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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Глобалізація як загальна тенденція міжнародного розвитку призводить до залучення все більшої кількості країн у якості членів міжнародних організацій. Особлива активність простежується у глобалізації економічно співробітництва на рівні міжнародних організацій.  Україна, набувши членства у Світовій організації торгівлі, завершила складний «підготовчий» етап, долучившись до системи міждержавних економічно-правових зв’язків та набувши значний перелік прав та обов’язків. Однією із найбільших переваг участі у СОТ є, звичайно, можливість мати доступ до механізму врегулювання спорів, тим самим забезпечуючи захист національних економічних інтересів. Однак така можливість ставить перед наукою та практикою низку завдань із дослідження теоретичних та практичних особливостей механізму врегулювання спорів, вивчення та узагальнення прецедентного права СОТ, напрацювання власних внутрішньодержавних механізмів, пов’язаних із функціонуванням системи врегулювання спорів, підготовки до участі у переговорах із реформування останньої.

Все вищенаведене зумовлює актуальність цього дисертаційного дослідження з наступних причин:

1. Участь України у СОТ загалом та процедурах врегулювання спорів зокрема потребує спеціальних досліджень для розуміння механізму в цілому та розробки власної виваженої міжнародно-правової позиції.

2. Українська доктрина, так само як і доктрина країн СНД, не містить достатньої як з точки зору обсягу, так і з точки зору змісту бази досліджень з питань врегулювання спорів в межах СОТ.

3. Необхідність імплементації рішень Органу з вирішення спорів СОТ на національному рівні та за рахунок внутрішньодержавних процедур зумовлює необхідність теоретичного опрацювання і цього аспекту проблеми.

Зазначені чинники зумовлюють важливість та актуальність обраної теми дослідження.

В Україні до цього часу майже не проводилося спеціальних комплексних досліджень з питань вивчення механізму врегулювання спорів СОТ. Загальні риси та елементи системи врегулювання спорів СОТ фрагментарно висвітлювалися у роботах російських вчених І.І. Дюмулєна, В.І. Зєнкіна, А. Пахомова, А. Приказчикова, В.М. Велямінова, В.М. Шумілова, С.А. Григоряна, М.П. Трунк-Федоровой, А.С. Смбатян та  українських науковців Г. Асланяна,  С.Г. Осикі, О.О. Мережко, В.Т. Пятницького, О.С. Азарова та ін.
Натомість іноземні міжнародно-правові дослідники проявляють значно більший інтерес та активність у висвітленні зазначеної теми, зокрема К. Барфилд, Дж. Беккюз, Ф. Бреус, П. Ван ден Босхе, М. Буш, Т. Зиммерман, У. Дейви, Дж. Джексон,   П. Мавроидис, М. Мовсесян, Д. Палметер, Ю. Паувелин, Е.-У. Петерсманн, Дж. Рагоста, А. Сайкс, Р. Хадек, С. Чарновиц та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницької роботи кафедри міжнародного права і державного права іноземних країн Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» в рамках державної цільової комплексної програми «Проблеми історії, теорії та практики державного права зарубіжних країн і міжнародного права» (номер державної реєстрації 0106u002284).
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є з’ясування особливостей побудови та функціонування механізму врегулювання спорів в межах Світової організації торгівлі, визначення у історичному вимірі витоків, ключових реформ, сучасного стану та перспектив розвитку відповідних правил та процедур, оцінка найбільш вірогідних та доцільних шляхів реформування системи врегулювання спорів ГАТТ/ СОТ.

Відповідно до мети дослідження в дисертації зосереджена увага на виконанні таких основних завдань:

· визначити юридичну природу, підвалини та напрямки  еволюціонування системи врегулювання спорів у межах ГАТТ;

· встановити ключові етапи реформування процедури врегулювання спорів до моменту створення СОТ;

· порівняти та визначити головні відмінності процедур врегулювання спорів ГАТТ та СОТ;

· визначити головні недоліки системи врегулювання спорів СОТ, дослідивши її сучасний стан; 

· вивчити та критично оцінити стан нормативного врегулювання механізму врегулювання спорів СОТ, зокрема питань побудови та процедури розгляду спорів, спираючись не лише на нормативні документи СОТ, але й на акти застосування цих норм, зокрема доповіді третейських груп та Апеляційного органу;

· визначити коло головних проблем та перспективних шляхів реформування кожного з етапів процедури врегулювання спорів;

· провести критичний аналіз поданих державами-членами пропозицій щодо реформування СРС СОТ та;

· проаналізувати питання перспектив виконання Україною рішень ОРС СОТ, та запропонувати засоби та напрямки забезпечення ефективності такого виконання.

Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини держав-членів у сфері врегулювання спорів, що виникають в межах СОТ.

Предметом дослідження є нормативні та організаційні питання функціонування механізму врегулювання спорів СОТ. 

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів використовується комплексний підхід, тому під час дослідження застосовується весь комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, які знаходять широке застосування в сучасній науці міжнародного публічного права. У процесі дисертаційного дослідження використовувалися діалектичний, системний підходи до розгляду досліджуваних проблем та визначення основних напрямів розвитку системи врегулювання спорів СОТ; загальнонаукові методи: структурний, функціональний, системного аналізу, формально-логічний (аналіз та синтез) при вивченні існуючих теоретичних поглядів на сутність та особливості процедури врегулювання спорів загалом та її окремих елементів.

Формально-юридичний та порівняльний методи були використані під час аналізу юридичної сутності матеріальних та процесуальних норм, що регулюють вирішення спорів у СОТ/ГАТТ, їх взаємного порівняння.

У роботі містяться теоретичні конструкції, запозичені із загальної теорії права та теорії міжнародного права загалом й міжнародного економічного права та права міжнародних організацій зокрема.

Комплексний підхід до аналізу досліджуваних питань і використання вищезазначених методів дозволило із достатнім рівнем об’єктивності та всебічності розглянути розвиток, сучасний стан та напрямки розвитку  механізму врегулювання спорів в межах СОТ.

 Наукова новизна дослідження  полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні комплексних наукових дослідженнь правового врегулювання спорів в межах СОТ, його правової природи, недоліків та шляхів реформування. У результаті проведеного дослідження отримано нові наукові положення, аргументи та висновки, що, на думку дисертанта, мають суттєве значення для юридичної науки та правозастосовної діяльності, зокрема:

У дисертації вперше:

· запропоновано узагальнену концепцію історичного генезису системи врегулювання спорів ГАТТ/СОТ, та, на підставі аналізу умов виникнення та тривалого існування ГАТТ, визначено юридичну природу СРС СОТ у її сучасному стані. 

· встановлено та доведено, що головним вектором еволюціонування механізму врегулювання спорів ГАТТ/СОТ стало протиборство дипломатичного та юридичного підходів до врегулювання спорів. Загалом, зазначену еволюцію коротко можна окреслити як поступовий рух від суто дипломатичних процедур на початку крізь етап симбіозу дипломатичних і юридичних елементів у 70-80 роки до суто юридизованого механізму із окремими дипломатичними процедурами у наш час. 

· визначено загальну систему, принципи, межі та правила тлумачної діяльності відповідних інституцій в межах СРС СОТ, встановлено та надано оцінку найбільш типовимі випадкам використання ними власних тлумачних повноважень.

·  доведено необхідність вдосконалення нормативної бази з питань застосування принципу добросовісності у процедурах врегулювання спорів СОТ через його надмірну невизначеність та абстрактність. 

· визначено межі юрисдикції органів системи врегулювання спорів СОТ з точки зору її загальних характеристик, особливостей, суб’єктних та предметних меж. Досліджено процедуру доступу до механізму врегулювання спорів СОТ, визначено широку практику застосування концепції так званого «опосередкованого» доступу. Встановлено наявність тенденції до подальшого розширення в перспективі кола суб’єктів, наділених правоздатністю ініціювати процедуру врегулювання спорів.

· досліджено питання використання третейськими групами та Апеляційним органом СОТ принципу економічності правосуддя та обґрунтовано доцільність та ефективність застосування такої техніки у практиці врегулювання спорів СОТ.

· встановлено наявність проблеми використання Апеляційним органом СОТ практики проведення так званого «юридичного аналізу» та аргументовано доведено її негативний вплив на прецедентне право СОТ. Обґрунтовано необхідність надання Апеляційному органу повноважень щодо повернення спору на повторний розгляд до третейської групи.

· сформульовано загальну концепцію перспектив виконання Україною рішень ОРС СОТ та запропоновано загальний напрям реформування національної правової системи з точки зору ефективності виконання рішень, прийнятих ОРС СОТ проти України.

Дістало подальшого розвитку та вдосконалення:

· доктринальне обґрунтування ключових проблем функціонування СРС СОТ та встановлено, що головними ускладненнями інституційного характеру є порядок формування Третейських груп, пасивність Генеральної Ради та Конференції Міністрів СОТ у правотворчій та тлумачній діяльності, до головних ускладнень процедури відносяться: проблема «послідовності», відсутність у Апеляційного органу можливості повертати спір на повторний розгляд та використання останнім процедури так званого «юридичного аналізу», підвищене навантаження на третейські групи та Апеляційний орган, тіньовий характер процедур врегулювання спорів на стадії консультацій та ін.

· обґрунтування особливостей та недоліків процедури застосування контрзаходів та компенсацій, запропоновано пакет реформ щодо усунення відповідних недоліків.

·  вивчення питання про перспективи реформування процедури врегулювання спорів СОТ та запропоновано найбільш перспективні, на нашу думку, реформи для кожної зі стадій процедури.

· теоретичний аналіз ходу та сутності переговорів між державами-членами з приводу реформування системи врегулювання спорів СОТ, встановлено, що головними ускладненнями на шляху переговорів стали: відсутність консенсусу серед «ключових гравців» та супротив з боку постійно зростаючого кола країн, що розвиваються; занадто великий та несистематизований пакет пропозицій, внесених державами-членами; зазначена вище конкуренція підходів, опосередковано підтримувана найбільш впливовими членами організації; відсутність принципових недоліків у чинній системі врегулювання спорів СОТ, а, отже, й відсутність нагальної потреби для проведення значних реформ.

Наукове та практичне значення роботи полягає у поглибленні теоретичних знань про СРС СОТ, зокрема питань особливості процедур, перспектив реформ та шляхів заповнення прогалин. Факти та висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані у подальших наукових розробках у цій та суміжних сферах, й у міжнародному економічному праві взагалі.

Запропоновані висновки та положення дисертаційного дослідження можуть бути використані в процесі підготовки та викладення загальних та спеціальних навчальних курсів, для підготування методичних рекомендацій, методичних посібників та підручників з міжнародного економічного права, права міжнародних організацій та суміжних дисциплін, а також сприятимуть поширенню та поглибленню знань у відповідній галузі серед науковців, державних службовців, практикуючих юристів, економістів.

Аналіз сучасних проблем СРС СОТ, запропонованих державами-членами СОТ реформ має достатньо велике значення для побудови Україною власної правової позиції в якості держави-члена СОТ, практичну цінність мають й сформульовані та узагальнені автором пропозиції найбільш перспективних шляхів вдосконалення механізму та процедури. Наведені аргументи матимуть значення для України, як держави-учасниці СОТ як з точки зору підтримки вже внесених іншими країнами проектів реформування системи СОТ, так і з точки зору напрацювання власних пропозицій для подальшого надання їх на розгляд Спеціальної сесії ОРС.

Експертам та практикам стануть у нагоді висвітлені у дослідженні прогалини та недоліки, що існують у чинній редакції ДСУ, також практичне значення має запропонована автором система заходів, спрямована на розробку Україною ефективних внутрішньодержавних механізмів виконання рішень ОРС СОТ. 
Апробація результатів дослідження. Аргументи та висновки дисертаційного дослідження були представлені на міжнародних та загальноукраїнських конференціях, що проводилися як в межах Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, так і за її межами з 2006 по 2010 роки, та обговорені під час науково-практичних семінарів в межах кафедри міжнародного права та державного права зарубіжних країн Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» (2006-2009). Зокрема в межах міжнародної конференції «Соціальна безпека і гуманітарний захист в Україні на початку XXI століття: проблеми теорії і практики», м. Чернігів, 4-5 грудня 2009р. та міжнародної конференції «Сучасне міжнародне та вітчизняне право як регулятор суспільних відносин», м. Одеса, 7-8 жовтня 2010р. 
Публікації. Матеріали дисертаційного дослідження висвітлені у 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та тезах 2 наукових доповідей, оголошених в межах спеціалізованих міжнародних конференцій.
ВИСНОВКИ

Дисертація є одним з перших в Україні монографічних досліджень, в якому комплексно висвітлені історичні передумови виникнення, сучасний стан правового регулювання, ключові проблеми та перспективні напрямки реформування СРС СОТ. Обмеженість опрацювання вітчизняною доктриною зазначеної проблематики у поєднанні із набуттям Україною членства у СОТ та, відповідно, виникненням можливостей, що надає державам-членам механізм врегулювання суперечок, підтверджує актуальність обраної теми та є передумовою для появи цього дисертаційного дослідження. 

Проведений науковий аналіз теоретичних та нормативных  джерел, офіційних документів та практики вирішення спорів СОТ дозволяє сформулювати низьку висновків, основні з яких наведено нижче:

1. Історія еволюціонування ГАТТ/СОТ демонструє, як вже зазначалося, конкуренцію у поєднанні двох протилежних підходів до процедур врегулювання суперечок – дипломатичного та юридичного. Така конкуренція, тим не менш, не заважає стверджувати про існування чіткого історичного напряму розвитку поступового переважання юридичних процедур врегулювання спорів над дипломатичними. Елементи обох співіснували та співіснують у різноманітних конфігураціях від самого початку заснування ГАТТ й по цей день, демонструючи зміни, що відповідають вимогам часу і, що найголовніше, надаючи країнам-членам широкі та найбільш відповідні сучасному стану можливості із врегулювання конфліктів економічного характеру. Незважаючи на існування недоліків як організаційного (зниження ролі договірних процедур, ускладнення створення третейських груп, їх матеріальне забезпечення і т.д), так і процедурного (прогалини процедур, відсутність у апеляційного органу права повертати справу на новий розгляд, строки розгляду, надмірна закритість процедур, неефективність системи контрзаходів і т.д.), важко заперечувати позитивний напрямок розвитку зазначених процедур.

2. Побудова механізму врегулювання спорів сучасної СОТ є доволі незвичайною для міжнародного права, інституційна основа є достатньо складною, ключова роль належить Апеляційному органу.  На наш погляд, СРС СОТ продемонструвала достатню ефективність і не викликає значних зауважень. Певних реформ потребує безпосередньо процедура врегулювання спорів, необхідним є також уточнення повноважень органів системи врегулювання спорів.

3. Ефективність механізму вирішення спорів сучасної СОТ відзначена більшістю науковців, що на наш погляд є цілком справедливим, адже він із самого початку закладався із урахуванням приділення особливої уваги саме подоланню основних недоліків відповідної процедури в межах ГАТТ. Наслідком цього стало встановлення квазі-автоматичної процедури з обов’язковою юрисдикцією в межах охоплених угод та власним механізмом нагляду й забезпечення виконання рішень, яку ми бачимо у сучасній СОТ. 

Однак практична неможливість із різних причин досягти консенсусу з усіх питань новостворюваної процедури в межах Уругвайського раунду переговорів, значне розширення членства та зміна економічної картини світу призвели до існування суперечностей, багатозначностей та прогалин у врегулюванні деяких питань механізму та процедури врегулювання спорів СОТ. Все це, разом із побоюваннями деяких держав щодо дієздатності новостворюваного механізму, стало передумовами для затвердження рішення про подальший аналіз та перегляд ДСУ. У рамках переговорів із реформування ДСУ країнами-членами СОТ було напрацьовано велику кількість пропозицій щодо напрямів реформування. Через існування значної кількості наукових робіт із аналізу цих пропозицій, зазначимо лише ті, які, на нашу думку, здатні вирішити наявні проблеми системи та підвищити загальну ефективність її функціонування. З метою систематизації пропонуємо викласти зазначені нововведення згідно із стадіями процедури. Загальною для всіх стаді реформою повинно стати підвищення прозорості процедур, окрім цього:

3.1 На стадії консультацій підвищення рівня прозорості процедури можна було б досягти,  зокрема, шляхом закріплення обов’язку сторін спору у певних змістових межах інформувати СОТ про хід та, в обмеженому вигляді, сутність та результати проведених переговорів. Це спонукатиме сторони до більш сумлінного ставлення до переговорного процесу в межах консультацій через їх більш відкритий характер.

Іншим перспективним напрямком реформ є підвищення ролі договірних процедур шляхом поширення практики застосування добрих послуг, посередництва та примирення, розширення кола осіб, що можуть виступати в ролі посередника. Додатково на рівні ДСУ необхідно передбачити категорії спорів, у яких використання зазначених засобів буде обов’язковим.

Необхідним є також нормативне врегулювання питання щодо реалізації, а також обліку та систематизації рішень, виконуваних сторонами за результатами проведення консультацій.

3.2 На стадії розгляду спору третейською групою одним з ключових нововведень повинно стати створення постійнодіючого органу замість чинних третейських груп, створюваних ad hoc. Це сприятиме скороченню затримок у процедурі, зменшенню загального навантаження на третейські групи, підвищенню загального професійного рівня членів третейських груп. 

Доречним також могло б стати уведення практики можливості відкликання запиту на утворення третейської групи та призупинення процедури одноособово - до моменту затвердження проміжної доповіді та лише за погодженням сторін – після затвердження останньої.

3.3 На стадії Апеляційного перегляду ключовими, на наш погляд, змінами повинні стати подовження строків перегляду до 90 днів та запровадження процедури повернення Апеляційним органом спору на повторний розгляд до третейської групи. Доцільним, враховуючи чинне навантаження, стане також переведення членів Апеляційного органу на режим роботи на постійні основі. 

Певні позитивні перспективи має запровадження зазначеної вище процедури призупинення Апеляційного розгляду одноособово або за погодженням сторін.

3.4 На стадії виконання рішень вкрай необхідним є нормативне врегулювання розглядуваного вище питання послідовності, зокрема встановлення положення щодо можливості застосування контрзаходів лише після закінчення третейського розгляду за ст. 21.5 ДСУ . Самі контрзаходи повинні призупинятися на час розгляду спору в порядку ст. 21.5 ДСУ. Інститут відповідальності за правом СОТ потребує введення певної ретроспективної спрямованості, що сприятиме досягненню мети механізму -  відновленню балансу переваг та обов’язків країн-членів.

Процедура нагляду за виконанням рішень також потребує більш чіткого нормативного врегулювання, зокрема, на наш погляд, першочерговим завданням у цій сфері є затвердження форми, змісту та процедури надання звітів про виконання рішення ОРС СОТ.

У сфері засобів забезпечення виконання рішень ОРС встановлено недостатню ефективність як компенсацій, так і практики застосування призупинення поступок чи інших зобов’язань. З метою подолання зазначених недоліків запропоновано: встановити систему штрафів; передбачити підстави та процедуру стягнення примусових компенсацій; закріпити процедуру та правила поступового підвищення контрзаходів протягом терміну невиконання відповідною стороною рішення ОРС; встановити можливості для найменш розвинених країн та країн, що розвиваються, застосовувати колективне призупинення поступок.

4. Стосовно перспектив України у сфері виконання рішень ОРС СОТ встановлено необхідність нормативного врегулювання процедури виконання на національному рівні, зокрема запропоновані заходи організаційного та нормативного характеру, які сприятимуть визначенню шляхів реформування національного законодавства з метою оптимізації процедури виконання рішень. 
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