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ВСТУП

Актуальність дослідження. Право власності українського народу на природні ресурси, які знаходяться в межах території України, закріплені Конституцією України від 28 червня 1996 року (ст. 13) [1]. Визнається, що кожний громадянин має право користуватися природними ресурсами відповідно до чинного законодавства [19].
Це визначається і Водним кодексом України від 6 червня 1995 року згідно з яким ст. 47, 48 юридичним особам і громадянам надано право за​гального та спеціального водокористування. Тому, відповідно до ст. 13 Конституції, ми можемо стверджувати, що право на водокористування є в Україні конституційним.
До водних ресурсів відносять щорічно поновлювані поверхневі води і запаси підземних вод, які поповнюються дуже повільно. Відомо, що по​верхневий середньорічний стік вод на землі становить 47 тис. км куб., у т.ч. в Україні (без стоку прикордонних рік Дунаю, Тиси, Пруту, Бугу) – 83,5 км куб., а маловодних рік – 53,2 км куб. [230, с. 2-3]. Понад 47 % поновлю​вальних водних ресурсів формується за межами України [182, с. 2-3]. Із за​гальної кількості водних ресурсів України близько 4 км куб. припадає на вікові запаси підземних прісних вод [230, с. 3]. На одного жителя в Україні припадає 1 тис. м куб. прісної води, тоді як у Росії 18 тис. м куб. Дифіцит зазначеного природного об'єкта актуалізує проблему комплексного ви​користання водних ресурсів. Вона активізується і тим, що організм люди​ни складається із 80% води, яка є середовищем, де відбуваються процеси обміну речовин і при її нестачі порушуються процеси життєдіяльності лю​дини, рослин, тварин і мікроорганізмів. Тому вода є одним з найважли​віших природних ресурсів, бо є складовою будь-яких природних об'єктів, в тому числі і живих організмів, та людини. У зв'язку з цим особливої ак​туальності набуває кримінально-правове дисертаційне дослідження у цьому напрямку. Про це свідчать положення постанови Верховної Ради України від 16 жовтня 1992 року «Про пріоритетні напрямки розвитку на​уки і техніки», з яких вбачається, що дослідження в сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища посідають провідне місце, і є одним з напрямків реалізації екологічної політики в Україні [18, с. 48-50]. У цьому аспекті в юридичній літературі як головне питання розглядається насамперед вдосконалення нормотворчої діяль​ності та практики застосування чинного кримінального законодавства щодо вирішення проблем кримінальної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів [113, c. 45-50].
Враховуючи те, що екологічна ситуація у сфері охорони, раціонально​го використання, відтворення й оздоровлення водних об'єктів, фор​мується під впливом закономірностей розвитку природи та суспільства в процесі природокористування, то це ще раз переконує нас, що відношен​ня щодо використання водних об'єктів є далеко не прості. Зазначене сприяє тому, що в останні роки під впливом громадськості у всіх країнах, в тому числі і в Україні, розробляються державними органами органі​заційні, економічні, екологічні, правові та освітянські заходи щодо подо​лання забруднення, засмічення, виснаження водних об'єктів. Цілком зро​зуміло, що для своєчасного й правильного спрямування зусиль щодо ор​ганізаційних, економічних, екологічних, правових та освітянських за​ходів у зазначеній сфері діяльності, необхідне нароблення достатніх на​укових, практичних засобів, які б дали б можливість діяти спираючись на фундаментальні напрацювання, в тому числі і в кримінальному праві, та надбання інших держав.
Переважна більшість правових вимог, в тому числі й кримінально-пра​вових, щодо охорони, відтворення, раціонального використання та оздо​ровлення водних об'єктів, як складової частини всього природного ком​плексу України, знаходила своє відображення у Водному кодексі України від 6 червня 1995 року, в Законі України від 26 червня 1991 р. «Про охо​рону навколишнього природного середовища», в Законі України від 14.01.2000 р. «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції», в Законі України «Про загальнодержавну програму розвитку водного господарства» від 17 січня 2002 р., в Постанові Верховної Ради України від 14.01.2000 р. «Про концепцію розвитку водного господарства Ук​раїни», в Постанові Кабінету Міністрів України від 02.03.1999 року № 303 «Про затвердження порядку встановлення нормативів збору за забруд​нення навколишнього природного середовища й стягнення цього збору», в Постанові Кабінету Міністрів України від 25 серпня 2004 року № 1107 «Про затвердження Порядку розроблення та затвердження нормативів питного водопостачання» тощо.
За ступенем гостроти проблеми щодо охорони навколишнього при​родного середовища і, зокрема, водних об'єктів – необхідно вважати найбільш напруженими й катастрофічними. У Постанові Верховної Ради України «Про основні напрямки державної політики у галузі довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» (1998 р.) визначені найбільш актуальні екологічні проблеми природних вод на теренах України. В ній зазначається про: 1) суттєве забруднення водних об'єктів внаслідок невпорядкованого відведення стічних вод насе​лених пунктів, господарських об'єктів, сільськогосподарських угідь, 2) широкомасштабне радіаційне забруднення водних об'єктів у результаті Чорнобильської катастрофи; погіршення якості питної води, внаслідок незадовільного стану джерел такої води, тощо [19, с. 76-139].
Названі екологічні проблеми є актуальними для всіх водних об'єктів України. Це стосується також і Дніпра, водні ресурси якого становлять 80% водних ресурсів України і забезпечують 32 мільйони населення та 2/3 господарського потенціалу країни. У Дніпро в 1998 році скинули 757 тисяч тонн забруднюючих речовин (23 % від усіх скидів) [46, с.3]. Не в кращому, а подекуди і в гіршому стані перебувають басейни інших річок України. Наприклад, у 1998 році скинуто забруднюючих речовин: у Сіверський До​нець – 558 тисяч тонн (18 % від загальної маси), Дністер – 78 тисяч тонн (2,4 %); Чорне море – 661,6 тисяч тонн (19 %) та Азовське море – 148 тисяч тонн (4,6 %). Ще в гіршому стані знаходяться інші водні об'єкти [46, с. 3-4].
Враховуючи також і те, що відсутні досконалі наукові дослідження що​до складових біосфери, біотехнічних заходів, а також для населення все ще властивий правовий нігілізм, відношення варварського забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів, то це призводить до катаст​рофічного їх стану, що загрожує існуванню всього живого.
У новому КК України закріплена спеціальна норма, яка передбачає кримінальну відповідальність за порушення правил охорони вод. Зазна​чена норма стала надто ускладненою як для розуміння її обов'язкових оз​нак, так і для застосування в практичній діяльності. У зв'язку з цим акту​альним є науковий аналіз злочину, передбаченого ст. 242 КК України.
В юридичній літературі питанню кримінальної відповідальності за за​бруднення, засмічення та виснаження (порушення правил охорони) вод​них об'єктів приділялась певна увага. Відповідні проблеми тією чи іншою мірою досліджували такі вчені, як: В.І. Андрейцев, Ю.В. Баулін, С.Б.Гав-риш, Е.М.Жевлаков, А.М. Коміссаров, М.Й. Коржанський, Б.М. Леонтьєв, Н.А. Лопашенко, Ю.І.Ляпунов, В.К. Матвійчук, В.Л. Мунтян, В.О. На-вроцький, В.Д. Пакутін, П.Ф. Повеліцина, О.Я. Светлов, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, В.П. Тихий, С.В. Трофімов, Ю.С. Шемшученко, В.А. Широков та інші. Проте опубліковані роботи у переважній своїй більшості виконані в минулі роки, на базі раніше діючого законодавства, вони стосуються аналізу лише окремих питань чинного законодавства і не враховують су​часної «Концепції розвитку законодавства України на 1997-2005 рр.» не ґрунтуються на нових правових, економічних та організаційних засадах діяльності юридичних та фізичних осіб у сфері охорони, раціонального водокористування, відтворення та оздоровлення водних об'єктів. Вони не врахували нині діючий наскрізний принцип, що забезпечує однакові пра​ва усім користувачам водних об'єктів у взаємовідносинах з органами дер​жавної влади щодо охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення зазначених об'єктів природи. Відсутні до цього часу і монографічні дослідження цієї проблеми. Питання, що стосується кримінальної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів, не аналізувалися комплексно, з урахуванням усіх норм, в тому числі і нових, що стосуються цього посягання. Треба відмітити і те, що проблема кримінальної відповідальності за забруднення водних об'єктів піддавалась дисертаційному дослідженню лише в 70-х роках, а за цей час ст. 228 КК України чотири рази змінювалась, і нарешті її заміни​ла ст. 242 КК України, яка в даний час зазнала 100 % змін порівняно з по​передньою редакцією статті.
Реформа кримінального законодавства і, зокрема, положень, ст. 242 КК України щодо кримінально-правової охорони водних об'єктів, прий​няття нового водного законодавства та цілої низки підзаконних актів у зазначеній сфері, потребують глибокої й всебічної наукової аргументації, яка не може мати місце без серйозного дисертаційного дослідження. Крім того, такий аналіз є вимогою незалежної держави України до правоохо​ронних органів, зокрема, до органів внутрішніх справ, органів прокура​тури щодо вдосконалення боротьби з вище вказаними злочинами. Ці ви​моги підтримуються і широкою громадськістю, міжнародною спільно​тою, яких турбує катастрофічне погіршення якості води – невід'ємної ча​стини навколишнього природного середовища, яка істотно впливає на рівновагу в природі й існування всього живого.
У кримінально-правовій літературі недостатньо розроблені питання, що стосуються витоків та історії кримінальної відповідальності за забруд-нення, засмічення та виснаження водних об'єктів. Ані в різного роду слов​никах, ані в енциклопедичних виданнях не міститься навіть довідкової статті про поняття «забруднення водних об'єктів», «засмічення водних об'єктів», «виснаження водних об'єктів». У деяких наукових досліджен​нях висвітлюється тільки фрагментарно окремі питання, що тією чи іншою мірою пов'язані із забрудненням водних об'єктів. Крім того, авто-ри цих праць мають значні розбіжності в поглядах стосовно суспільних відносин, що поставлені під охорону кримінального закону, на структуру об'єкта, на предмет, його місце в складі злочину, щодо інших складоутво-рювальних цього суспільно-небезпечного діяння і їх ознак. Суттєві прога​лини, як показує наше дослідження, існують у теорії і на практиці віднос​но спеціальних питань кримінальної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів. Зокрема, необхідно зазначити, що останнє не знайшло певних досліджень й висвітлення в міжнародно-правових аспектах цього явища, у відмежуванні складу злочину забруд​нення та виснаження (порушення правил охорони) водних об'єктів від суміжних складів та аналогічного адміністративно-правового делікту, в розкритті кваліфікуючих ознак цього діяння тощо.
Відсутні ґрунтовні пропозиції з удосконаленням кримінального зако​нодавства, що стосуються охорони, раціонального використання, відтво​рення та оздоровлення водних об'єктів. Зазначений ст. 242 КК України склад злочину потребує детального наукового обґрунтування та дачі про​позицій з позицій практичного застосування цієї статті. Крім того, сама назва ст. 242 КК «Порушення правил охорони вод» вужча за положення, які нормуються в диспозиції статті, що суперечить законам формальної логіки. Також термін «порушення правил» спирається на такі положення, які стосуються лише поверхневих і зворотних вод, щодо інших водних об'єктів таких правил не існує, а діяння нормуються стосовно всіх водних об'єктів. Цей факт свідчить, що порушення правил охорони вод не відповідає суті і змісту закону (ст. 242 КК) і не виражає волю законодавця, тому ми зазначили тему дисертаційного дослідження яка б повною мірою виражала волю законодавця.
Таким чином, вибір теми дисертаційного дослідження обумовлений соціально-політичною актуальністю проблеми кримінально-правової бо​ротьби із забрудненням, засміченням та виснаженням водних об'єктів, по​ширеністю відповідних злочинних посягань, прагненням сформулювати певні положення, що стосуються теорії кримінального права, пропозиції з удосконалення як судової практики, так і кримінального законодавства в цій частині.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 29 грудня 1993 року тема кандидатської дисертації розглядалась й була затвердже​на  вченою радою Української академії внутрішніх справ згідно з науко​вим напрямком роботи кафедри кримінального права в межах Державної комплексної програми «Актуальні проблеми кримінально-виконавчого законодавства й системи попередження злочинності». Дослідження спря​моване на виконання «Концепції розвитку законодавства України на 1997-2005 роки», щорічних планів, науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ.
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в обгрунтуванні низки теоретичних положень та у виробленні пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства та практики за​стосування ст. 242 КК України та іншого водного законодавства, запози​чення досвіду з цього питання з кримінального законодавства деяких за​рубіжних країн.
Відповідно до поставленої мети в дисертації зроблена спроба виріши​ти такі основні нагальні завдання:
• дослідити витоки та зробити послідовний огляд кримінальної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів в історичному аспекті, що необхідно для вдосконалення чинного законо​давства;
· сформулювати поняття і визначити суспільну небезпечність забруд​нення, засмічення та виснаження водних об'єктів;

· провести ґрунтовний аналіз обов'язкових ознак складу злочину за​бруднення та виснаження водних об'єктів;

· здійснити послідовне й аргументоване відмежування складу злочину забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів від суміжних складів злочину та аналогічного адміністративного делікту;

· оцінити чинне кримінальне законодавство стосовно забруднення та виснаження водних об'єктів, показати його можливості в боротьбі з назва​ним асоціальним явищем та виявити наявні істотні та деякі другорядні не​доліки;

· вивчити та з'ясувати дійсний стан практики застосування криміналь​но-правових норм про забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів;

· сформулювати рекомендації щодо розвитку кримінально-правових норм про забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів у межах удосконалення чинного Кримінального кодексу України;

· провести порівняльно-правовий аналіз законодавства України і дея​ких зарубіжних країн щодо кримінальної відповідальності за забруднен​ня, засмічення та виснаження водних об'єктів.

Об'єкт дослідження. Об'єктом дослідження є сфера суспільних відносин, пов'язаних з кримінальною відповідальністю за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів.
Предметом дослідження є норми чинного кримінального законодав​ства, слідча, прокурорська та судова практика стосовно забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів, доктриналь не та практичне  тлумачення відповідних кримінально-правових норм.

Методи дослідження, обрані, виходячи з поставлених у роботі цілей і завдань з урахуванням об'єкта й предмета дослідження. Діалектичний підхід як загальнонауковий, наскрізний метод виявився у тому, що уяв​лення про складотворні ознаки цього злочину досліджувалися у їх роз​витку, тісному взаємозв'язку з іншими методами. Проблема криміналь​ної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів розглядається не ізольовано від питань, котрі постають перед іншими сферами знань, а в їх нерозривній єдності, взаємодоповненні. Метод структурно-системного аналізу, а також формально-логічний ви​користовувалися для виявлення місця різних ознак досліджуваного зло​чинного діяння. За допомогою формально-юридичного методу з'ясову​валася логіка законодавця, закладена в конкретних правових нормах. Історико-лінгвістичний метод дав можливість прослідкувати еволюцію всіх ознак складу злочину, передбаченого ст. 242 КК України як резуль​тат мовних конструкцій, які виражають ці ознаки. Порівняльно-право​вий метод сприяв виявленню різних підходів при конструюванні досліджуваного злочину у кримінальному законодавстві деяких країн. Історико-правовий метод дозволив простежити розвиток уявлень про об'єктивні і суб'єктивні ознаки злочинного забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів в історичному аспекті. Соціологічні методи слугували інструментом аналізу проблемних ситуацій, що виникають у процесі застосування кримінального закону.
Теоретичною базою дослідження стали роботи відомих вчених правознавців та природодослідників: П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, Г.І. Балюк, Ю.В. Бауліна, Ю.С. Богомякова, В.І. Борисова, Ф.Г. Бурчака, В.І. Вернадського, В.А. Владимирова, М.В. Володька, П.А. Вороб'я, С.Б. Гавриша, А.В. Галахової, В.К. Грищука, А.П. Закалюка, Ю.С. Кол-басова, М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, І.П. Лановенка, В.К. Мат-війчука, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, П.П. Михайленка, А.А. Музики, В.Л. Мунтяна, В.О. Навроцького, М.І. Панова, В.В. Пет​рова, О.Я. Светлова, В.В. Сташиса, Є.Л. Стрельцова, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, В.П. Тихого, .В. Трофімова, І.А. Тяжкової, В.І. Шакуна, Ю.С. Шемшученка, В.З. Янчука, Н.М. Ярмиш, С.С. Яценка та інших.
В дисертації використана, крім юридичної, значна кількість спеціаль​ної літератури, що стосується водних об'єктів, автори якої Є.М. Кондра-тюк, Г.І. Хархота, В.І. Кочуров, К.Т. Мітрошкін, М.Є. Берлянд, Ю.П. Бе-личенко, В.А. Петін, М.В. Пільгунов, В.М. Поршнєв, Ю.В. Котельников та багато інших, які зробили свій внесок у розвиток кримінально-право​вої науки і кримінальної відповідальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів, правової охорони вод, акцентували увагу на розвиткові гармонійної взаємодії суспільства і природи як у цілому, так і невід'ємної її частини – водних ресурсів та, в більш широкому понятті, водних об'єктів.
Емпіричну базу дослідження становлять відомості, одержані внаслідок вивчення 200 кримінальних справ відповідної категорії, розглянутих су​дами України за 1987-2004 роки, за якими винесені обвинувальні вироки, апеляційна, касаційна та наглядова практика, узагальнення практики, 300 матеріалів про відмову в порушенні кримінальної справи, статистичні дані по справах з забруднення водних об'єктів за період з 1987 по 2004 роки. Крім того, вивчено 200 адміністративних матеріалів стосовно порушників водного господарства з 1987 по 2004 роки.
За спеціальною програмою проведено анкетування (200 осіб) праців​ників судів, прокуратури, органів внутрішніх справ та громадян щодо проблеми забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів.
Нормативну базу дослідження складає Конституція України, чинне за​конодавство України, Закон України від 25 червня 1991 р. «Про охорону навколишнього природного середовища», Водний кодекс України від 6 червня 1995 р., Закон України від 14.01.2000 р. «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції», Закон України від 14.12.1999 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України «Про відходи», Постанова Верховної Ради України від 14.01.2000 р. «Про концепцію розвитку водного господарства України» та інше водне законодавство. Крім того, до нормативної бази досліджен​ня відносяться: Конвенція від 16-18 березня 1998 року «Про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля», яка ратифікована За​коном України № 832-ХІV (832-14) від 6 липня 1999 року та інші.
Вивчені та використані в ході дослідження чинний Кримінальний ко​декс України (ст. 242 КК), Цивільний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення та інші. Критичному аналізу піддані акти тлумачення норм про відповідальність за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів та роз'яснення цього суспільно-небезпечного діяння.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що воно є першим в Україні дисертаційним дослідженням, в якому у загальнотеоретичному та кон​кретно-юридичному напрямках вивчені проблеми кримінальної відпові​дальності за забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів за чинним Кримінальним кодексом України та існуючою практикою.
Особливий внесок автора полягає в обґрунтуванні низки нових теоре​тичних висновків, уточненні змісту окремих термінів та понять, котрі ма​ють наукове й практичне значення, що знайшло своє відображення в кон​кретних теоретичних положеннях і пропозиціях, які виносяться на захист:
1. Уперше в юридичній літературі досліджене питання, що стосується витоків, історико-правового нарису кримінально-правової охорони водних об'єктів та сучасного стану проблеми. Акцентується увага на тому, що ігнорування історичного досвіду криміналізації, досліджува-ного діяння сприяло створенню колізійної норми – порушення правил охорони вод (ст. 242 КК).
2. Сформульовані авторські визначення загальних понять: «забруднення водних об'єктів», «засмічення водних об'єктів», «виснаження водних об'єктів», які необхідні для подальшого з'ясування суті таких ознак об'єктивної сторони складу злочину, як діяння.

3. Аргументується суспільна небезпечність злочинного забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів.

4. В дисертації отримало подальший розвиток положення про родовий об'єкт злочину на який посягає таке діяння, як порушення правил охорони (забруднення, засмічення та виснаження) водних об'єктів. Зазначається, що ним є суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи (що складає навколишнє природнє середовище), її охорону, оздоровлення, раціональне використання і відтворення такої єдиної системи для теперішніх і майбутніх поколінь.

5. По-новому сформульоване визначення безпосереднього об'єкта злочину, передбаченого ст. 242 КК України. Наголошується, що ними є суспільні відносини, що забезпечують  умови охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення водних об'єктів, що беруть участь у кругообігу вод і нерозривно пов'язані з навколишнім природним середовищем. Додатковим факультативним – відносини, що забезпечу​ють життя, здоров'я, власність.

6. Запропоновано власне визначення предмета цього злочину – всі водні об'єкти на території нашої країни (у твердому, рідкому та газоподібному стані), що беруть участь у кругообігу воді нерозривно пов'язані з навколишнім природним середовищем (крім морських вод).

7.
Вперше дано розгорнутий аналіз об'єктивної сторони цього злочину і пропонується авторське визначення об'єктивної сторони як діяння – порушення правил охорони (забруднення, виснаження) вод, які мають місце у визначених об'єктивних умовах: в певному місці, з викорис​танням джерел (діяннями для ч.1 ст. 242 КК і діяннями та наслідками для ч. 2 ст. 242 КК) і необхідного причинного зв'язку між діяннями і зазначеними наслідками (ч. 2 ст. 242 КК), з застосуванням засобів вчинення злочину.
8. Наведено додаткові аргументи на користь того, що назва ст. 242 КК, а також досліджуване діяння необгрунтовано позначаються як порушен​ня правил охорони вод, тому що таке діяння може стосуватися лише по​верхневих і зворотних вод (щодо інших водних об'єктів відсутні правила їх охорони). Зазначається, що суть об'єктивної сторони цього діяння можна зрозуміти з інших нормативних актів, які характеризують ці діяння термінами: забруднення, виснаження та засмічення. Тому при застосуванні норми потрібно користуватися термінами, які позначають ці діяння (на це спонукає досліджувана норма – ст. 242 КК диспозиція якої є бланкетною).

9. Аргументується, що зміна природних властивостей вод є не що інше як складова забруднення водних об'єктів і виділення їх в окреме діяння не є науково обгрунтованим.

10. Зроблено висновок про те, що спроба законодавця сформулювати діяння в ч. 1 ст. 242 КК з похідними наслідками не створила злочину з ма​теріальним складом, він так і залишився за конструкцією з формальним складом, оскільки в ньому передбачена криміналізація на можливості (не​безпеці) настання наслідків. Зазначено, що це ускладнило застосування Закону.

11. Обґрунтовується, що забруднення, виснаження водних об'єктів є дією або бездіяльністю – це твердження має під собою підстави, оскільки воно спирається на описання об'єктивної сторони в названому складі злочину.

12. Наведено додаткові аргументи, що суб'єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 242 КК, характеризується виною у формі прямого умислу, оскільки склад злочину, передбачений цією частиною статті, відноситься до так званих злочинів з формальним складом. Зазначається, що психічне ставлення особи до діяння і до наслідків, передбачених ч. 2 ст. 242 КК, може проявлятися з необережною формою вини, а також до діяння – у формі умислу, до наслідків з необережною формою вини. Встановлення умислу щодо наслідків виключає кваліфікацію за ч. 2 ст. 242 КК України.

13. Детально проаналізовано проблему суб'єкта злочину, порушення правил охорони вод. Доведено, що до кола суб'єктів цього злочину слід відносити не тільки службових, неслужбових, але й приватних осіб.

14. Вперше дано поняття «кримінально-правового забруднення водних об'єктів», «кримінально-правового виснаження водних об'єктів» стосовно чинного законодавства (ст. 242 КК) та визначення діяння «кримінально- правового забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів» (в ас​пекті запропонованої нами кримінально-правової норми ст. 242 КК Ук​раїни) де під таким діянням слід розуміти умисну або необережну, заборо​нену Кримінальним кодексом України, дію чи бездіяльність суб'єкта, що посягає на встановлені в суспільстві відносини, що забезпечують охорону, раціональне використання, відтворення та оздоровлення водних об'єктів, які полягають у забрудненні, засміченні, виснаженні водних об'єктів, пере​рахованими вище засобами та джерелами, що призводить до модифікації фізичних, хімічних чи біологічних властивостей складу вод, зменшення мінімально допустимого їх стоку, призводить до загибелі людини або людей, спричинення шкоди здоров'ю людини або людей, або загибелі об'єктів тваринного чи рослинного світу, або призводить до втрати уні​кальних і рідкісних об'єктів природи занесених до Червоної книги України, або масової загибелі людей, або спричиняє масове захворювання людей, або масову загибель тваринного, або рослинного світу, або екологічну ка​тастрофу, або завдали збитків, які в 10 тисяч і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або створило небезпеку для життя, здоров'я людей, об'єктів тваринного або рослинного світу.
15. Розкрито зміст кваліфікуючих ознак забруднення та виснаження водних об'єктів. Висловлено думку про доцільність доповнити ст. 242 КК України частиною третьою такого змісту: «діяння, передбачені частиною першою або другою, якщо вони викликали масову загибель людей, або спричинили масове захворювання людей, або масову загибель об'єктів тваринного або рослинного світу, яке завдало збитків, що в десять тисяч або більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян, або спричинили екологічну катастрофу».

16. З нових позицій і використання нових підходів вперше проведено відмежування складу злочину забруднення та виснаження водних об'єктів від забруднення моря та від діяння, передбаченого ст. 113 і аналогічного адміністративного правового делікту.

17. Пропонується нова редакція ст. 242 КК України.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що поло​ження дисертації можуть бути використані як теоретична основа для по​дальших наукових розробок у галузі кримінального права, кримінології і кримінально-виконавчого права, адміністративного права для уточнення формулювань нормативних положень ст. 242 КК України при розсліду​ванні та розгляді окремих кримінальних справ у навчальному процесі для викладання й вивчення навчальних курсів із дисциплін кримінального циклу, підготовки нових навчальних і навчально-методичних дисциплін, а також у науково-дослідній роботі студентів і для підвищення рівня юри​дичної підготовки суддів та працівників правоохоронних органів.
Апробація роботи. Основні положення дисертаційної роботи доповіда​лись: на Всеукраїнській науково-практичній конференції (Київ – 1998 р.), звітній конференції викладачів Національної академії внутрішніх справ України (Київ – 2000 р.); на міжнародній конференції в Національній ака​демії управління (Київ – 2004 р.).
За підсумками роботи підготовлено й надіслано пропозиції до Верхов​ного суду на проект постанови Пленуму Верховного суду «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти дов​кілля» (Акт № 1-4/253 від 30.03.2005 р.) та до Верховної Ради України про зміни і доповнення до ст. 242 КК (Акт № 06-19/15-443 від 04.04.2005 р.).
Положення дисертації використовуються під час підготовки навчаль​но-методичних матеріалів, у планах семінарських і практичних занять при викладанні курсу «Кримінальне право України» в Національній академії внутрішніх справ і у ВНЗ «Національна академія управління».
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки, практичні реко​мендації дисертаційного дослідження знайшли відображення в шести наукових публікаціях, одна наукова монографія, чотири статті у фахових виданнях і одна в збірнику наукових праць.
Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, двох розділів (які містять шість підрозділів), висновків та пропозицій до кожного розділу, загального висновку, використаних джерел, на які зроблені посилання. Загальний обсяг дисертації 209 сторінок, із них основного тексту – 187 сторінок, наявність використаних джерел – 252 найменувань.

Розділ 1. Кримінально-правова характеристика

злочину забруднення, засмічення
та виснаження водних об'єктів
1.1. Витоки, історико-правовий нарис кримінально-правової охорони водних об'єктів та сучасний стан проблеми

Для висвітлення витоків та історичного нарису кримінально-правової охорони водних об'єктів звернемося до етимології понять, що використо​вуються в цьому підрозділі і його назві.

Термінами, що нас цікавлять із цього приводу є: «витоки» і «сучасний стан проблеми». Їх тлумачення дається певною мірою в словнику російської мови С.І. Ожегова. Зокрема, таке поняття, як «витоки» у пере​носному розумінні слова означає початок; першоджерело чого-небудь [164, с. 209]. Ці положення з певною умовністю можна перенести на про​блему, що нас цікавить, і тоді межа дослідження буде охоплювати поча​ток кримінально-правової охорони водних об'єктів.
Друге поняття «сучасний стан проблеми» можна з'ясувати за допомогою вивчення трьох термінів: «сучасний», «стан» та «проблеми». Якщо врахува​ти, що «сучасний» означає «теперішній», який відноситься до нинішнього часу (теперішній стан науки) [164, с. 605], а «стан» – це положення, в якому хто-небудь або що-небудь знаходиться [164, с. 613], в той же час «пробле​ма» вказує на складність питання, завдання, що потребує вирішення, дослідження [164, с. 491], то стосовно нашого інтересу можемо розпочати аналіз витоків кримінально-правової охорони водних об'єктів і сучасного стану цієї проблеми.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Отже, наше завдання полягає в тому, щоб з історичної й кримінально-правової точок зору проаналізувати найбільш суттєві кількісні і якісні ха​рактеристики розвитку кримінально-правової охорони цих об'єктів при​роди та запропонувати вдосконалення чинного законодавства. Разом із тим було б перебільшенням твердження про те, що кримінально-правова охорона водних об'єктів була одним із пріоритетних напрямків у право​вих інститутах. Це видно з того, що до 80-х років XX століття в Україні вона не досліджувалася на дисертаційному рівні, а історичний аспект – і до цього часу. Певною мірою це також засвідчує і стан чинного криміна​льного законодавства України, що стосується зазначеної сфери.
Виходячи з цього підходу і, маючи витоки складу злочину засмічення водних об'єктів, прослідкуємо генезис об'єктивних і суб'єктивних ознак цього асоціального явища. Так, в зазначених вище нормативних поло​женнях, об'єктом указаного злочину були суспільні відносини, що забез​печували охорону водних об'єктів від засмічення. В той же час предметом цього складу злочину були води рік, каналів, води гаваней та рейдів. Що​до об'єктивної сторони цього складу злочину, то необхідно відзначити, що вона характеризувалася активними діями – засміченням. Поняття засмічення не розкривалося, але на нашу думку це виражалося в насиченні водних об'єктів нерозчинними речовинами. Місце учинення злочину – ріки, канали, гавані, рейди. Під засобами вчинення злочину називалося сміття, стружка, кора, баласт.
Суб'єктами цих злочинів були фізичні особи. Виходячи з об'єктивної сторони, яка була сформульована як з формальним складом, можна кон​статувати, що цей злочин учинявся лише умисно й умисел був прямий.
Як свідчить наше дослідження, що значна кількість норм, присвячених охороні навколишнього природного середовища, були відомі Укладенню про покарання кримінальні й виправні 1845 року. В основному вони від​носилися до кримінальних проступків і так званим «маловажным пре-ступлениям» і розміщувалися в різних розділах і главах Укладення. Більшість проступків і незначних злочинів, що посягали на відносини, які стосуються навколишнього середовища, були в подальшому перенесені з Укладення в «Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г.». До них слід віднести, наприклад, «засмічення рік, каналів, джерел або криниць киданням у них каміння, піску і т.п.., речовин від яких не може бути порчі води» (ст. 52; покарання – грошове стягнення не більше 10 рублів); порушення правил, що передбачені для судноплавства і сплаву лісу по ріках і канавах (ст. 77; покарання – грошове стягнення не більше 50 рублів); скидання баласту на рейді, фарватері або в гавані, в ріках і ка​налах (ст. 78; покарання, грошове стягнення не більше 100 рублів, у разі повторного вчинення – арешт не більше трьох місяців, або грошове стяг​нення не більше 300 рублів); засмічення риболовами рік і каналів, або порча берегів (ст. 85 – покарання не більше 20 рублів); порчу води в місцях, де її беруть для внутрішнього споживання, мочення льону або ко​ноплі, звалювання або виливання нечистот, або кидання шкідливих речо​вин без умислу на спричинення шкоди народному здоров'ю (ст. 111, пока​рання – арешт не більше семи днів, або грошове стягнення не більше 25 рублів) [196, с. 140-142].

В зазначеному нормативному акті об'єктом злочинів, що стосується водних об'єктів були суспільні відносини, що забезпечували охорону вод​них об'єктів від засмічення, забруднення, порчі, кидання предметів, що не призводять до порчі води.

Значно розширилось коло предметів цих злочинних діянь. Крім вод рік, каналів, гаваней і рейдів, згадується про води криниць, джерел, що свід​чить про певне посилення охорони відносин щодо зазначених водних об'єктів.
Щодо об'єктивної сторони цих складів злочинів, то необхідно акценту​вати увагу на те, що вони вчиняються активними діями. Крім таких дій як засмічення, законодавець вводить такі дії, як кидання засобів, які не при​зводять до порчі, забруднення води. Що означає така дія, як порча зако​нодавець не пояснює. Відсутнє її пояснення і в кримінально-правовій літе​ратурі. Нам здається, що законодавець намагався виокремити таку дію як засмічення від кидання каміння, піску, маючи на увазі, що засмічення відбуваєтсья предметами і речовинами, які легші за воду і знаходяться на поверхні водного об'єкта. Щодо такої дії як порча води, то вона стосува​лася води для внутрішнього споживання.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином сучасний стан проблеми кримінально-правової охорони водних об'єктів, частину із яких ми маємо вирішити, а щодо іншої частини підняти їх як постановку проблеми, оскільки вони заслуговують на само​стійні дисертаційні дослідження і не можуть бути охоплені одним дослід​женням такого рівня внаслідок обмеженого обсягу роботи, є наступним: 1) пасивність у використанні історичного досвіду в законотворчій діяль​ності щодо кримінально-правової охорони водних об'єктів; 2) відсутність кінцевого розуміння суспільної небезпечності указаного злочину; 3) неви-рішеність проблеми об'єкта, досліджуваного діяння; 4) дискусійність і ускладнення розуміння предмета складу злочину, відсутність обгрунту​вання юридичнозначимих його ознак; 5) наявність помилок щодо розу​міння і визначення обов'язкових ознак об'єктивної сторони указаного складу злочину; 6) необгрунтована підміна і використання законодавцем суперечливих термінів і понять «порушення правил охорони вод (водних об'єктів)», «забруднення», «виснаження», «зміна... природних властивос​тей...», які не створюють повної системи суспільно-небезпечних діянь; 7) проблемність назви складу злочину, передбаченого ст. 242 КК; 8) неви-рішеність конструктивних особливостей складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 242 КК; 9) ставлення щодо кримінальної відповідальності юридич​них осіб; 10) спірні позиції щодо суб'єкта і суб'єктивної сторони досліджу​ваного складу злочину; 11) невирішеність щодо кваліфікуючих ознак, які мають оціночне формулювання; 12) тощо.
Зазначений склад злочину не отримав відповідного аналізу об'єктив​них і суб'єктивних ознак складу злочину та спеціальних питань кримі​нальної відповідальності за порушення правил охорони вод. Такий на сьогодні стан проблеми охорони водних об'єктів. Зазначені проблеми будуть досліджені і висвітлені в подальших підрозділах 1.2; 1.3; 1.4 розділу першого та в підрозділах 2, 1; 2, 2 розділу другого дисертаційного дослідження.
1.2. Поняття і суспільна небезпечність злочину забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів

Визначившись із витоками, історико-правовим нарисом кримінально-правової охорони водних об'єктів та сучасним станом проблеми, перей​демо до розкриття змісту підрозділу 1.2 першого розділу дисертації. В цьому підрозділі нам необхідно дослідити поняття злочинного забруд​нення, виснаження, засмічення водних об'єктів та охарактеризувати сус​пільну небезпечність цього злочинного діяння. Натомість потрібно акцен​тувати увагу на тому, що вирішення цього завдання буде обтяженим, якщо ми не дослідимо понять, які використовує законодавець у ст. 242 КК, зокрема, «порушення правил охорони вод...», «зміна природних власти​востей...», «створило небезпеку». В унісон розкриття зазначеної проблеми необхідно відзначити, що у даний час важливими функціями незалежної держави Україна є охорона навколишнього природного середовища, забезпечення гарантії раціонального використання природних ресурсів, зокрема, водних об'єктів, як одного з основних компонентів середовища, в якому проживає людина. Гарантії й захист прав користувачів водних угідь, передбачені ст. 43 Водного кодексу України, де роз'яснюється, що права користувачів водних об'єктів охороняються законами й припинен​ня права використання водних об'єктів може мати місце лише у випадках, передбачених ст. 55 цього ж систематизованого нормативного акта [2]. Про це свідчить також і Закон України від 21 вересня 2000 р. «Про внесення змін до Водного кодексу України» [10]. В той же час необхідно відзначити, що турбота держави й широкої громадськості щодо збереження водних об'єктів недостатні. Природа існування водних об'єктів ще недостатньо вивчена. Більш того, зникнення будь-якого водного об'єкта може стати фа​тальним для життєвого циклу. Виходячи із зазначених чинників, біологи, гідрологи та екологи дійшли до висновку, що сьогодні охорона водних об'єктів в Україні – одна з найбільш актуальних проблем, яку необхідно вирішувати нашому народу та різним інституціям держави негайно. Тому що до цього часу ведення водного господарства здійснюється переважно екстенсивним шляхом, що є недоліком і призводить до скорочення водних об'єктів, їх знищення, забруднення, засмічення частко-вого або повного виснаження, до ухилення відповідних служб від проведення очисних за​ходів, послаблення охорони водних об'єктів. З цією метою слід інтенсифі​кувати вивчення стану різних водних об'єктів, а також здійснити заходи, спрямовані на відпрацьовування екологічної стратегії, покликаної запобі​гати порушенню природної гідрологічної рівноваги. Деякі спроби визна​чення вказаної стратегії знайшли відображення в Законах України «Про охорону навколишнього природного середовища» [5], «Про загальнодер​жавну програму розвитку водного господарства» із змінами і доповнен​нями, внесеними Законами України від 26 грудня 2002 р. № 380-ІV, від 27 листопада 2003 р. № 1344-ІV, від 23 грудня 2004 р. № 2285-ІV [11; 13, 15], «Про питну воду та питне водопостачання» від 10 січня 2002 р. із змінами і доповненнями, внесеними Законом України від 18 листопада 2004 р. № 2196-ІV [12; 16], в постановах Кабінету Міністрів України від 23 грудня 2004 р. «Про затвердження Програми реформування та розвитку водопро​відно-каналізаційного господарства Донецької області на 2005-2009 роки і період до 2015 року» [31], від 13 липня 2004 р. «Про затвердження Про​грами реформування та розвитку водопровідно-каналізаційного господар​ства Луганської області на 2004-2006 роки і на період до 2010 року» [29], від 23 квітня 2003 р. «Про утворення Міжвідомчої координаційної ради з питань розвитку водних ресурсів» [27] від 29 квітня 2004 р., «Про затвер​дження Порядку підготовки та оприлюднення Національної доповіді про якість питної води та стан питного водопостачання в Україні» [28] та інших нормативних актах. Проте, як відомо, без контролю за станом зміни водних об'єктів неможливе не тільки вирішення екологічних проблем, а також і проведення широкомасштабних організаційних і правових заходів щодо охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення вод​них об'єктів. Адже, на наше глибоке переконання, яке ґрунтується на до​слідженні, встановити контроль можна лише за тим, що достатньо вивчено.
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Надто загальне визначення забруднення водних об'єктів пропонує В.І. Антипов, як надходження до водних об'єктів забруднюючих речовин [43, с. 541]. Таке визначення приводить до думки, що це не результат діяль​ності суб'єкта, а якийсь природний процес [43, с. 541].
Більш повним є визначення О.О. Дудорова. Він акцентує увагу на над​ходження до водних об'єктів забруднюючих речовин, тобто речовин, які вносяться у такі об'єкти в результаті господарської діяльності людини (відходів і викидів, виробничої сировини, напівфабрикатів, готових про​дуктів виробництва: отрутохімікатів, мінеральних добрив, нафтопродук​тів, неочищених стічних вод) [84, с. 646]. Тут видно, що це діяння людини, яке відбувається з допомогою будь-яких засобів.
Зазначеними вище авторами зроблена спроба пояснити поняття «за​бруднення вод» за допомогою окремих правових ознак, зокрема, засобів вчинення цього злочину (скид стічних вод), але вони чомусь обмежились лише цим. Вони у своїх визначеннях не відобразили такі ознаки об'єктив​ної сторони, як діяння (дія або бездіяльність), джерела забруднення, що з правової сторони могли б давати тлумачення поняттю «забруднення».
Пропонують своє авторське визначення поняття «забруднення водних об'єктів», А.В. Гордецький, К.М. Ситник, А.В. Брайон. Проте, не можна погодитися з їхньою точкою зору, що водний об'єкт може забруднюватися виключно речовинами, які не є властивими для даного середовища, це необ​грунтовано звужує засоби забруднення цього природного об'єкта [203, с. 410]. Втручання людини в процес стимулювання водного середоващи та​кож, безумовно, може забруднити всі, без виключення, водні об'єкти. Крім того, у їх визначенні не зазначаються положення щодо властивостей та структури води, які можуть змінюватися в результаті такого забруднення викликаного діяльністю людини. Це визначення, як і попередні, також не розкриває поняття «забруднення водних об'єктів» з кримінально-правових позицій. Такий підхід має характер констатації та не показує протиправності такого діяння, що явно випливає з дослідження. Крім того, праці цих авторів мають правове і кримінально-правове спрямування, що зобов'язує їх до такого підходу.
Протилежних поглядів дотримується ціла кагорта авторів, зокрема, С.А. Дьомін, Е.М. Жевлаков, В. Пакутін, П.Ф. Повеліцина, В.Я. Тацій, В.В. Петров, В.К. Матвійчук та ін.

Так, В. Пакутін розкрив поняття «забруднення водних об'єктів» із пози​ції антропогенного впливу людини через суспільні відносини на водойми, пов'язавши таке діяння тільки з правовими наслідками, відображеними в кримінальному законодавстві, але замість такого наслідку, як шкода у сфері сільськогосподарського виробництва, він назвав оціночне поняття «інші інтереси суспільства», що є більш вірним і має ширше охоплення [168, с. 40]. Неточним, а на наш погляд, неправильним і необгрунтованим слід визнати те, що автор не вдався до правової характеристики самого поняття «забруднення водних об'єктів» – до діяння, засобів та джерел вчи​нення такого злочину, як обов'язкових ознак об'єктивної сторони досліджуваного діяння. Позитивним в його міркуванні є положення, що відно​сяться до загального поняття «забруднення водних об'єктів» – це, зокрема, слушна вказівка на зміну властивостей і складу вод, а також залежність якості води від перевищення встановлених норм (ГДК), що також має сенс та всіляку підтримку.
Суттєво доповнюють попередні загальні поняття такого забруднення Е.М. Жевлаков та П.Ф. Повеліцина такими положеннями, як значне зни​ження спроможності водойм при забрудненні до самоочищення, оздоров​лення та відтворення [184, с. 31; 94, с. 64]. Отже і пояснення указаних авторів мають багато неточностей, які носять загальний, а не правовий чи кримі​нально-правовий характер. Зокрема, вони не посилаються на гранично допустимі концентрації, які є критерієм забруднення водних об'єктів. Крім того, в їх визначенні не вбачається зміна складу води у водних об'єктах. Натомість С.А. Дьомін, пропонуючи поняття «забруднення вод», спирається лише на антропогенний вплив людини на водні об'єкти та на наслідки, вка​зані в кримінальному законодавстві [82, с. 31]. Крім того, він не зв'язує за​бруднення з діянням, засобами та джерелами вчинення злочину як ознаками об'єктивної сторони складу злочину, що підлягає дослідженню [82, с. 31].
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Правовою й філософськими науками генезис суспільної небезпечності злочину, взагалі, вивчено досить глибоко. В той же час вивчення розвитку суспільної небезпечності такого складу злочину, як забруднення, виснаження водних об'єктів (порушення правил охорони вод) зовсім не піддавався дослід​женню. При цьому слід усвідомлювати, що навіть існуючі фрагментарні дослідження цього питання спираються на ті концепції соціальної ролі й походження права, які поділяють ті чи інші автори [107, с. 41-45; 49, с. 31]. Не вдаючись до полеміки щодо точок зору існуючих із цього приводу в наш час [238, с. 135-138; 71, с. 58; 123, с. 14] відносно суспільної небезпеч​ності злочину, оскільки це питання виходить за межі нашого дослідження, констатуємо лише доведену істину, що суспільна небезпечність злочинного діяння лежить в основі криміналізації діяння взагалі і, зокрема, такого складу злочину, як забруднення, виснаження водних об'єктів (порушення правил охорони вод). А оскільки це так, то на неї впливають такі фактори:
1) високий ступінь суспільної небезпечності цього асоціального явища;

2) відносна поширеність цих злочинів; 3) відповідність заборони забруд​нення та виснаження водних об'єктів (порушення правил охорони вод) мо​ральному ґрунту кримінального закону й попередження настання серйоз​них наслідків природній рівновазі і в соціальному плані (опитування 200 осіб свідчить, що 93% респондентів вважає, що заборона таки необхідна і має служити запобіганню серйозних наслідків, і лише 7% з цього питання не визначилися); 4) процесуальна доказовість цих діянь свідчить, що це явище підвласне кримінальному законодавству і може ним оцінюватися; 5) узгод​женість зазначених кримінально-правових заборон з іншими галузями права і міжнародними конвенціями (вивчення інших галузей права, які тією чи іншою мірою стосуються організаційних, правових питань охорони водних об'єктів (порушення правил охорони вод), а також інших міжнародно-пра​вових актів, свідчить, що вони не мають істотних протиріч зазначеними кримінально-правовими заборонами). Навпаки, Конвенція від 16-18 березня 1998 року «Про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прий​няття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» ратифікована Законом України № 832-ХVI (832-14) від 6 липня 1999 року додатково підтверджує суспільну небезпечність діянь, що стосуються навко​лишнього природного середовища, в тому числі і водних об'єктів; 6) забруд​нення водних об'єктів (порушення правил охорони вод) як екологічний зло​чин відноситься до тієї категорії злочинних посягань, соціальна небезпеч​ність яких, як правило не підтверджується офіційними статистичними даними, а спирається в основному на авторитетні експертні оцінки – це також поси​лює їх суспільну небезпечність. Латентність цих злочинів вважається однією з самих високих. Якщо за статистичними звітами ці злочини займають менше 1%, фактично, з врахуванням латентності їх кількість наближається до 7%. В цьому є один з проявів суспільної небезпечності злочинного забруднення водних об'єктів (порушення правил охорони вод).
Головне свідчення суспільної небезпечності злочинного забруднення, виснаження водних об'єктів (порушення правил охорони вод) – їх вели​чезна шкідливість. Шкода, яка завдається суспільним відносинам із при​воду охорони середовища існування людини і самій людині, а також суспільству і, в кінцевому рахунку, державі просто не піддається підраху-ванню. Ось лише деякі статистичні й експертні дані, що свідчать про це.
Загальний вплив людини на водну систему та її забрудненість перевищує допустимі межі в 20 разів. За останні роки не покращився жоден водний об'єкт, що є результатом правоохоронної діяльності держави [252, с. 4].
Як відомо, в основу поняття «злочинне забруднення водних об'єктів» повинні бути покладені сформульовані законом протиправні дії. Дотриму​ючись цієї логіки, необхідно відзначити, що суспільна небезпека, дослід​жуваного нами злочину визначається перш за все, як посягання на вста​новлені в суспільстві відносини щодо охорони, раціонального викорис​тання, відтворення та оздоровлення водних об'єктів.
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Таким чином, під кримінально-правовим визначенням забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів (в аспекті запропонованої нами кримінально-правової норми ст. 242 КК України) слід розуміти умисну або необережну, заборонену Кримінальним кодексом України дію чи без​діяльність суб'єкта, що посягає на встановлені в суспільстві відносини, що забезпечують охорону, раціональне використання, відтворення та оздо​ровлення водних об'єктів, які полягають у забрудненні, засміченні, висна​женні водних об'єктів, перерахованих вище засобами та джерелами, що призводить до модифікації фізичних, хімічних чи біологічних властивостей складу вод, зменшення мінімально допустимого їх стоку, призводить до спричинення шкоди здоров'ю людини або людей, або загибелі об'єктів тваринного чи рослинного світу, або призводить до втрати унікальних і рідкісних об'єктів природи занесених до Червоної книги України, або спричиняє масове захворювання людей, або масову загибель тваринного, або рослинного світу, або екологічну катастрофу, або завдали збитків які в 10 тисяч і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум до​ходів громадян, або створило небезпеку для життя, здоров'я людей, об'єктів тваринного або рослинного світу.
1.3. Об'єктивні ознаки складу злочину забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів
Об'єкт і предмет злочину забруднення та виснаження водних об'єктів. Визначившись із поняттям та суспільною небезпечністю злочину забруд​нення, виснаження та засмічення водних об'єктів перейдемо до об'єктив​них ознак досліджуваного злочину. В контексті зазначеного слід вказати, що кожний злочин посягає на певний об'єкт, заподіює йому істотної шко​ди або ставить його під загрозу заподіяння такої шкоди. Виходячи з цьо​го, необхідно констатувати загальновизнаний факт, що злочинне діяння, неможливе без об'єкта, проти якого воно спрямоване. Тому, користую​чись триступеневою класифікацією об'єктів злочинів, якої ми дотри​муємося, приступимо до визначення місця норми, що досліджується (ст. 242 КК України) у системі Особливої частини КК України, її значен​ня, точної кваліфікації вказаного діяння. Це все стає можливим, якщо ми вірно встановимо родовий і безпосередній об'єкти складу злочину, передбаченого ст. 242 КК.
З приводу родового об'єкта, стосовно навколишнього природного се​редовища можна зустріти твердження, що ним є відносини: порушення правил виробництва, промислів [222, с. 119], соціалістичної власності, ма​теріалізовані в природних багатствах [151, с. 17; 201, с. 169; 114, с. 57-58]; порядок використання природних багатств у господарській діяльності чи суспільні відносини з їх використання [178, с. 368; 117, с. 515; 52, с. 5; 76, с. 3]; самі природні багатства [130, с. 262; 159, с. 17; 187, с. 1-2; 127, с. 262]; є блага, що охороняються кримінальним правом: сама природа, природні об'єкти, екологічна безпека – як особливо важливі та неперехідні цінності [66, с. 11-12]; соціалістичні суспільні відносини, що забезпечують раціо​нальне використання і охорону природних багатств [224, с. 254]; природо​охоронні відносини спрямовані на охорону навколишнього природного середовища людини, його покращення і оздоровлення, а також на науко​во обгрунтоване, раціональне використання і відтворення природних ре​сурсів, збереження нормального економічного стану біосфери [217, с. 286]; суспільні відносини, що забезпечують безпечні природні умови з метою задоволення їх різнобічних потреб [66, с. 22]; і деякі інші інтереси соціа​лістичного господарства в різних його сферах – лісового господарства, рибальства, мисливства та інші [61, с. 281]; відносини з охорони природ​ного середовища, його використання в інтересах соціалістичного суспільства [39, с. 46; 57, с. 80; 150, с. 22]; суспільні відносини, що виража​ються у використанні, збереженні і покращенні природного середовища в інтересах соціалістичного суспільства, куди входять і охорона радянського народного господарства, порядок управління, громадська безпека та інше в ролі складових, додаткових об'єктів [110, с. 6-7] тощо.
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До підземних вод ст. 1. Водного кодексу України відносять води, що зна​ходяться нижче рівня земної поверхні в товщах гірських порід верхньої частини земної кори в усіх фізичних станах. Аналогічне визначення під​земних вод дають О.О. Дудоров, А.М. Бойко [84, с. 645]; А.Н. Миколенко [149, с. 513], С.Б. Гавриш [70, с. 672]. З деяким уточненням намагається дати визначення підземних вод А.Н. Миколенко, характеризуючи води місце​вого значення, а саме, що підземні води – це такі, які не можуть бути дже​релом централізованого водопостачання, а мають інше призначення [149, с. 513].
Нам здається, що законодавче визначення поверхневих і підземних вод найбільш вірне, а обмеження О.О. Дудоровим і А.М. Бойко користуванням цих вод, яке має також певні неточності, є недостатньо обґрунтованим.
Для більш повного визначення вод необхідно в пошуках істини зверну​тися до довідкової і спеціальної літератури. Виходячи з указаної літератури під підземними водами розуміють води, що знаходяться нижче земної по​верхні в товщі гірських порід і в ґрунті в будь-яких фізичних станах. До складу підземних відносять: ґрунтові води; артезіанські води; верховодку, води зони аерації (зона між поверхнею й рівнем ґрунтових вод), які у ви​гляді лінз нагромаджуються на включеннях водонепроникних або слабо-проникних ґрунтів під час відтаювання снігу або сильних дощів і зника​ють під час засухи і взимку, а також внаслідок стоку з гір чи іншого водо​забору [88, с. 493]. Інші види підземних вод виділяються залежно від умов залягання, існування, походження, якості і т. ін. Прісні підземні води ши​роко використовуються як джерела питного водопостачання для населення. Термальні води – води з температурою 20°С і вище використовуються для різних цілей: з температурою 30°С і вище – для лікувальних цілей, а з тем​пературою 100°С і вище – для опалювання й енергетики та інших госпо​дарських цілей. Мінеральні води – води з підвищеним вмістом окремих біологічно активних компонентів використовуються як столові й ліку​вальні води. Деякі високомінеральні підземні води служать джерелами промислових та сільськогосподарських вод з прямим їх призначенням [88, с. 493]. Зазначене визначення підземних вод є повним і навіть називає складові цих вод. Це визначення доцільно було б використати в ст. 1. Водного кодексу України, що значно сприяло б розумінню цих положень.
Стаття 1 Водного кодексу України дає визначення водоносного гори​зонту – як однорідну пластову товщу гірських порід, де постійно знахо​дяться ці води. Аналогічні визначення пропонують О.О. Дудоров і А.М. Бойко [64, с. 645] А.Н. Миколенко [149, с. 513], С.Б. Гавриш [70, с. 672] та ін. 
Ми вважаємо, що більш повним є таке визначення водоносного горизон​ту – товща гірської породи, насичена водою, що залягає між двома водо​напірними пластами геологічної системи або, що лежить на водонапірному пласті (в останньому випадку вода володіє вільною водною поверхнею) [88, с. 123]. Тому таке визначення має знайти місце при реформуванні Водного кодексу України.
До джерел питних, лікувальних, оздоровчих вод належать зосереджені виходи (наприклад, ключі, гейзери, джерела) підземних вод, які використо​вуються для забору питної або лікувальної, сировинної води з різною тех​нологією її обробки та зберігання [84, с. 645]. Водним джерелом, зрозуміло, є водний потік, що тече з глибини (зі скважини) землі, ключ [164, с. 556].
З метою послідовного і повного дослідження предмета злочину, перед​баченого ст. 242 КК України, зупинимося на кожному з них і висловимо наші судження про них. Наприклад, щодо рік у літературі існує чотири точки зору: 1) тлумачення їх як водних потоків, які протікають в природ​них руслах, і живляться за рахунок поверхневого та підземного стоку з їхніх русел [54, с. 609]; 2) ріки – це водні об'єкти, що належать до класу во-дотоків, тобто певного скупчення води, яка переміщується в напрямку схилу [155, с. 64]; 3) це водні потоки, що течуть в розробленому ними лінійно продовженому рельєфі і живляться за рахунок стоку з різних площ існуючого водозбору [231, с. 393]; 4) ріка – значний водотік, що слу​жить природним дренажним каналом водозбору і живиться як за рахунок поверхневого, так підземного стоку і свого водозбору, важлива ланка кругообігу води на землі, служать основним джерелом питного водопос​тачання, зрошення, а також використовуються для отримання енергії, ри​борозведення, рекреації [88, с. 567].
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Вище згадані міркування і його форми стануть нам в пригоді для вияв​лення обов'язкових ознак об'єктивної сторони складу злочину пору​шення правил охорони вод. До них відносяться: 1) діяння; 2) злочинні наслідки прямо вказані в законі (ч. 2 ст. 242 КК України); 3) необхідний причинний зв'язок між діяннями і викликаними ними наслідками (ч. 2 ст. 242 КК України); 4) засоби вчинення злочину; 5) місце вчинення злочину; 6) джерела вчинення злочину.
Враховуючи зазначені вище недоліки та визначені під час аналізу поло​ження об'єктивної сторони злочину порушення правил охорони вод і необ​хідності окреслення меж дослідження, запропонуємо визначення зовнішньої сторони злочину, передбаченого ст. 242 КК України. Об'єктивна сторона забруднення та виснаження водних об'єктів (порушення правил охорони вод) характеризується як активними діями, так і бездіяльністю, які мають місце у визначених об'єктивних умовах: в певному місці, з використанням певних засобів та джерел, а також діяннями для ч. 1 ст. 242 КК і діяннями і наслідками для ч. 2 ст. 242 КК (загибель або захворювання людей, масова загибель об'єктів тваринного й рослинного світу або інші тяжкі наслідки) і необхідного причинного зв'язку між діянням і зазначеними наслідками (ч. 2 ст. 242 КК України), з застосування засобів учинення злочину.
Проведений нами вище аналіз хоча і вказує напрямки подальшого до​слідження, але, на мою думку, не може бути вичерпним для усвідомлення змісту ознак об'єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 242 КК України. Тому ми прийшли до висновку, що в подальшому нам сто​совно досліджуваної проблеми слід додатково розглянути такі питання: погляди в кримінально-правовій літературі на поняття об'єктивної сторо​ни порушення правил охорони вод (забруднення та виснаження водних об'єктів; термінологію, якою користуються автори існуючих досліджень (як вони її розуміють і тлумачать, як вона вписується в чинне кримінальне законодавство України ст. 242 КК), а також в сучасну судову практику. Це викликано тим, що зовнішня сторона злочину, передбаченого ст. 242 КК України, не має обгрунтування, дуже важка для сприйняття особами, які застосовують, досліджуване законодавство в практичній діяльності.
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Враховуючи зазначене вище, слід зазначити, що неможливо розкрити об'єктивну сторону складу означеного злочину без з'ясування змісту поняття «стічні води», як засобу вчинення злочину. Слід погодитися з В.К. Матвій-чуком, що стічні води не можна віднести до предмета злочину, бо не з при​воду останніх виникають відносини у сфері раціонального використання й охорони водних об'єктів [138, с. 26]. Виходячи з цього, що це те, за допомо​гою чого забруднюються водні об'єкти – засоби вчинення злочину [138, с. 26]. Вказана ознака під стічними водами охоплює води, використані як для про​мислових, комунальних, сільськогосподарських так і побутових потреб у результаті чого істотно змінився їх первісний хімічний, фізичний чи біоло​гічний склад [93, 64; 138, с. 26]. В цьому контексті В.А. Широков наполягає, що стічні води повинні бути такими, що використовуються як для виробни​чих, так і комунально-побутових потреб або інших потреб, які отримали відповідні додаткові шкідливі домішки, що змінили їх первісні хімічні, фізичні чи біологічні властивості і склад та підлягають вилученню з тери​торії підприємств або населених пунктів у встановленому законодавством порядку [243, с. 18]. Інші погляди з цього питання мають К.П. Мітрошкін, М.Є. Берлянда, Ю.П. Бєліченко. Вони переконані, що стічними водами мають бути такі, які використані на побутові, виробничі або інші потреби і які отримали при цьому додаткові домішки, суміші, що змінили їхній первісний хімічний, біологічний склад або фізичні властивості, а також води, які стікають з територій населених пунктів, промислових підпри​ємств і сільськогосподарських полів та індивідуальних господарств у ре​зультаті випадання атмосферних осадків [148, с. 90]. Натомість В.В. Воро-нов, І.Ф. Лівчак, наполягають на тому, що стічні води – це води, які вико​ристані на побутові, виробничі, лікувальні або інші потреби і забруднені різноманітними домішками, речовинами, що змінили їхній первісний хіміч​ний, біологічний склади та фізичні властивості, а також води, що стіка​ють із територій населених пунктів та промислових підприємств у резуль​таті атмосферних опадів або поливання вулиць та проведення санітарних заходів [138, с. 26]. В цьому аспекті корисні міркування В.О. Навроцького, де він до стічних вод відносить різноманітні води, використані у промисло​вості, сільському господарстві, для безпеки виробництва, для комуналь​них потреб або інших потреб, які підлягають відведенню в ріки, озера, ставки інші водойми [154, с. 5].
Приступимо до аналізу наявних суджень, які мають багато спільного. Цим подібним є: 1) це, зокрема, вода, використана на будь-які потреби під час водокористування; 2) це така вода, що додатково отримали певні домі​шки, речовини, матеріали; 3) це те, що названі води, які змінили свій склад; 4) це води, які змінили свої хімічні, фізичні властивості. Натомість потрібно наголосити, що означені визначення мають деякі відмінності, зокрема, звер​таючись до визначень, ми бачимо, що стічні води – це води, використані на певні потреби, можна констатувати різний ступінь і рівень конкретизації цих потреб в різних авторів, про що також зазначає і В.К. Матвійчук, В.О. На-вроцький [138, с. 27; 154, с. 5]. Скажімо Ю.П. Бєліченко, М.Є. Берлянд, К.П. Мітрошкін та інші пов'язують їх із виробничими, побутовими та ін​шими потребами, а В.А. Широков – з виробничими чи комунально-побу​товими, або Е.М. Жевлаков – з промисловими, комунальними, сільсько-господарськими чи побутовими, В.О. Навроцький – промисловими, сіль​ськогосподарськими та комунальними потребами тощо.
Ми погоджуємося з думкою В.К. Матвійчука, що обмежувати стічні води межами виробничих, промислових, комунальних, побутових або сільсько​господарських потреб недоцільно та й не вірно [138, с. 27]. Крім того, цей перелік стічних вод, на наш погляд, лише приблизний, не має вичерпного переліку. Ми покладаємося на міркування В.К. Матвійчука, що існує ще не​виробнича сфера, яка не охоплюється тільки побутовою, виробничою або комунальною діяльністю, а має ще інший обсяяг [138, с. 27]. Тому недоцільно (та й неможливо) перерахувати всі види стічних вод та й в цьому потреби немає, адже життя може викликати необхідність створення нових галузей людської діяльності, які також будуть формувати та викидати стічні води [138, с. 27]. Тому ми згодні з позицією В.К. Матвійчука, що слід було б від​значити, що стічні води – це води, використані як у виробничій, так і у неви​робничій сфері (або у різноманітних сферах людської діяльності) [138, с. 37].
Аналіз змісту наявних понять «стічні води» та міркувань В.К. Матвій​чука показує: 1) що одні автори, зокрема, К.П. Мітрошкін, М.Є. Берлянд, Ю.П. Бєліченко, І.Ф.Ливчак, В.В. Воронов, вказують, що названі води от​римали певні додаткові домішки, суміші що змінили їх первісний хіміч​ний склад та фізичні властивості; 2) інші, наприклад, Е.М. Жевлаков, засвідчують, що ці води після їхнього використання за призначенням, забору змінюють свій первісний хімічний, фізичний чи біологічний склад; 3) деякі, наприклад, В.А. Широков, пов'язують їх з зміною своєї первісної хімічної, фізичної чи біологічної властивостей, що є більш повним визна​ченням [138, с. 27]. Натомість В.О. Навроцький, на противагу перерахова​ним авторам, стічні води з будь-якими змінами ніяким чином не пов'язує, що можна вважати недостатньо обгрунтованою думкою.
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При окресленні підходу до якості стічних вод, що скидають у водні об'єкти господарчо-питного та культурно-побутового водокористуван​ня, звернемося ще до Правил, з яких можна логічно визначити, що якість стічних вод повинна бути такою, щоб склад і властивості води (водних об'єктів) відповідали нормативам (що ми вище перерахували) в створі розташованому на водотоках в одному кілометрі найближчого пункту водокористування (водозабір для господарчо-питного водопостачання, в місцях купання, організованого відпочинку, територія населеного пункту і т. д.), а на непроточних водоймах і водосховищах – в одному кілометрі в обидва боки від пункту водокористування [26].
Також до обмежень щодо стічних вод, які скидають у водні об'єкти, що використовуються для рибогосподарчих цілей є специфічні умови. Вони повинні задовольняти згідно з Правилами рибогосподарські вимоги безпо​середньо в місці скиду стічних вод при організації їх змішання або за від​сутності розсіючого випуску – в створі, який визначається в кожному кон​кретному випадку, органами рибоохорони, але не далі, ніж в 500 метрах від місця точки скиду [26]. Вимоги до стічних вод, що впадають у названі водойми, дані в дисертації з урахуванням їх змішання із названими водними об'єктами. На означених нормативах ми зупинимося при висвітленні пи​тань, що стосуються якості водних об'єктів. Тепер зосередимося на нормативах (вимогах), які пред'являються до стічних вод, що впадають у водні об'єкти, і використовуються для різних видів водокористування, немож​ливо через наявний обсяг роботи, та й у цьому немає потреби. Завдання нашого дослідження – показати, що являють собою неочищені та не зне​шкоджені стічні води. Такий підхід нам по силі, бо ми показали вимоги, що пред'являються до стічних вод перед їхнім скидом у водні об'єкти. Якщо вони не будуть виконані, тобто, нормативи будуть перевищені, то такі стічні води будуть відповідати такій кримінально-правовій ознаці об'єк​тивної сторони складу злочину, передбаченому ст. 242 КК України, як не​очищені та не знешкоджені стічні води, бо вони забруднюють водний об'єкт до такого стану, що можуть викликати загрозу настання наслідків ч. 1 цієї статті, або настання наслідків ч. 2 ст. 242 КК. Аналіз вимог, що пред'являються до стічних вод, хоч і є важливим кроком у їх вивченні, але, на наш погляд, буде ще недостатнім для дослідження такої ознаки об'єктивної сторони «неочищені та не знешкодженні стічні води».
Дослідження стосовно того, що являють собою неочищені та не знеш​коджені стічні води, зробили такі вчені, як В.М. Смітієнко та В.О. На-вроцький. Зокрема, В.О. Навроцький, посилаючись на ст. 97- 99 Водного кодексу України, та Правила охорони поверхневих вод від забруднення, стверджував, що неочищеними та не знешкодженими слід вважати будь-які стічні води і так звані умовно чисті, коли їх попадання у водний об'єкт створило шкідливі зміни у складі та властивостях води незалежно від того, чи піддавалися ці стоки обробці чи ні, що є проблематичним [155, с. 64]. Окреме тлумачення неочищених та не знешкоджених вод пропонує В.М. Смітієнко, а саме він їх поділяє на неочищені (що взагалі не піддавалися жодній очистці) і недостатньо очищені (хоч і очищені, але не дове​дені до чистоти, що відповідає вимогам при скиді стічних вод), що також є неточним положенням [204, с. 182].
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Існує також погляд, що виснаженням вважається зменшення мінімаль​но допустимого стоку поверхневих вод чи скорочення запасу підземних вод у межах певного регіону (ДГСТ 17.1.1.10 -77) [176, с. 196].
Аналіз зазначеного визначення показує, що спільним для всіх них є те, що під виснаженням мають на увазі скорочення (зменшення) кількості во​ди у водоймах [138, c. 44]. Разом з тим у цих судженнях є деякі протиріччя. Наприклад, В.В. Гречко (прибічник першої точки зору) наголошує на вис​наження як на результат людської діяльності, так і певних природних про​цесів. Натомість О.С. Колбасов, О.Л. Юшманов, Є.Н. Колотінська (прибічники другого судження) визначають виснаження як результат людської діяльності, що носить досить стійкий характер. Г. В. Миронов – прихильник третього судження, лише підтверджує те спільне, що прита​манне всім дефініціям, які запропоновані вказаними авторами.
Має іншу думку В.В. Петров, особливо там, де він під виснаженням ро​зуміє зменшення мінімально допустимого стоку. Натомість Дудоров О.О., доповняює визначення тим, що виснаження не може бути подолане природним шляхом. В той же час В.І. Антипов трактує виснаження стосовно тільки джерела, а не всіх водних об'єктів.
Нам здається, що для чинного КК України (ст. 242 КК) з всіх суджень важливе значення має те, що показує виснаження як результат людської діяльності, що носить стійкий характер і може викликати такі наслідки, як шкода здоров'ю людей, загибель людей, тваринного або рослинного світу й інші тяжкі наслідки. Які діяння приводять до виснаження – це: 1) розорювання поверхні водоскиду; 2) вирубування водоохоронних лісів; 3) надмірне знищення боліт; 4) забори води у розмірах, що перевищують природне поновлення; 5) безсистемне розташування водозабірних сверд​ловин; 6) неправильний кантаж водних джерел; 7) відсутність обладнання, що закриває самовиливаючі підземні води; 8) гідротехнічне та гідромеліо​ративне будівництво; 9) гірничовидобуваюча діяльність і т. п. [138, c. 44-45]. Натомість людська практика може давати нові й нові причини виснаження водних об'єктів, але головне, що важливо для кримінального законодав​ства, щоб такі діяння, як виснаження джерел тягли за собою наслідки, передбачені ч. 2 ст. 242 КК України або загрозу можливих наслідків, пе​редбачених ч. 1 ст. 242 КК [138, c. 45].
Враховуючи наші переконання, доводи та існуючу практику в Естонії, яка враховує виснаження щодо всіх водних об'єктів нам слід ст. 242 КК України доповнити таким діянням як виснаження всіх водних об'єктів, а не так, як це зроблено в чинному КК України, що буде відповідати еко-логізації кримінального законодавства нашої країни і збереженню вод​них ресурсів.
З розширенням і розвитком техногенної сфери з'явилися нові джерела несприятливого впливу на водні об'єкти: хімічні препарати, радіація, енер​гія, шумовий вплив (ультразвук) [138, c. 45]. Зросла суспільна небезпека наслідків забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів. Не всі питання вирішив законодавець у ст. 242 КК України. Практично поза полем зору кримінального закону залишилися дії службових осіб, відпові​дальних за розробку глобальних проектів, що завдали незворотної шкоди водним об'єктам [138, c. 45].
Ст. 242 КК України, на наш погляд, має конструктивні недоліки, що є перешкодою для її правильного застосування на практиці. Це потребує закріпленню в диспозиції таких діянь, як: забруднення, засмічення та вис​наження замість невиправданого – порушення правил охорони вод.
У процесі реформування кримінального законодавства обмеження за​собів забруднення, засмічення та виснаження водних об'єктів було знято в ст. 242 КК України, а також зняті такі обмеження щодо джерел такого забруднення, що є позитивним. Це викликано тим, що в процесі техніза​ції, залучення нових ресурсів до виробництва, обслуговування, а також, що в даний час мають місце непоодинокі випадки забруднення водних об'єктів власниками автомобілів, іншої техніки, присадибних ділянок, ко​лективних господарств тощо.
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Разом з тим і ми погоджуємося, що і це визначення має недоліки, які, насамперед, стосуються переліку, в якому вказані звірі й птахи [138, c. 51]. З цього переліку не видно, про які звірі і птахи йдеться: тих, що входять до сфери сільськогосподарського виробництва або тих, що знаходяться в природному середовищі [138, c. 51]. Це й зрозуміло, адже, як відомо, нара​ховується 1,5-2 млн. видів [73, с. 527]. Наявні неточності попереднього міркування якимсь чином заповнює П.Ф. Повеліцина. Вона цілком правильно звертає увагу на можливість захворювання або загибелі худо​би, свійських птахів. Проте і це визначення має спірні моменти та не​доліки, що зводяться до стислості переліку можливої шкоди сільськогосподарському виробництву, а також виділення з тварин тільки худоби (що не охоплює перелік всіх сільськогосподарських тварин) [138, c. 51]. Натомість, слід погодитися, що в дефініції А.Н. Коміссарова точніша термінологія (наприклад, можливість пошкодження посівів, чагарників, плодових та інших дерев) [138, c. 51]. Обмежений перелік можливої шкоди сільськогосподарському виробництву притаманний і цьому погляду, що робить його неповним тому він може слугувати практиці застосування ст. 241 КК України. Ми підтримуємо визначення вказаної ознаки, яке дає В.О. Навроцький. Проте і в його судженні також певні недоліки та обме​ження. Насамперед вони стосуються того, що автор чомусь під «сільсько​господарським виробництвом» розуміє тільки колективне господарство, що не охоплює в цілому такого напрямку виробництва [138, c. 51].
Для роз'яснення змісту ознаки можливості «заподіяння шкоди сільськогос​подарському виробництву» звернемося до довідкової та спеціальної літера​тури. Зокрема, згідно положень «Української радянської енциклопедії» сіль​ськогосподарське виробництво включає в себе, як вирощування сільськогос​подарських культур, так і розведення сільськогосподарських тварин для за​безпечення населення України продуктами харчування, а промисловості – сировиною та матеріалами [231, с. 187]. Як показує дослідження, під час такої діяльності, як це витікає, виробляються предмети споживання і засоби ви​робництва (вирощується посівний та посадковий матеріал, продуктивна й робоча худоба, багаторічні та однорічні насадження) [231, с. 188; 138, с. 52].
До зазначеної ознаки входять обов'язково такі сектори виробництва: 1) це державний (науково-дослідні та експериментальні господарства, пта​хофабрики тощо); 2) це приватний (індивідуальні господарства, фермер​ські господарства тощо); 3) це колективний (агрофірми тощо) [138, c. 52].
Слід погодитися з думкою, що викладених положень недостатньо, щоб розкрити поняття створення небезпеки для довкілля, складовою якого є можливість завдання шкоди сільськогосподарському виробництву [138, c. 52].  Отже для цього необхідно більш детально вивчити дві основні галузі сіль​ського господарства: рослинництво та тваринництво (що поділяються на більш дрібні) [138, c. 52]. Під рослинництвом розуміють ту галузь сільського господарства, де культивується; вирощування культурних рослин (сільсько​господарських культур) для забезпечення населення продуктами харчування, тваринництва – кормами, багатьох галузей промисловості – сировиною (включаючи: рільництво, овочівництво, плодівництво, бавовнярство, вино​градарство, лісівництво, квітництво, садівництво тощо) [205, с. 1110; 138, с. 52]. Натомість під тваринництвом розуміють ту галузь сільського господарства, що характеризується розведенням важливих для виробництва різних про​дуктів тваринного походження та селекцією тварин [205, с. 436; 138, с. 52].
Таким чином під створенням небезпеки заподіяння шкоди сільськогоспо​дарському виробництву слід віднести: 1) небезпеку приведення до непридат​ного стану сільськогосподарських рослин; 2) небезпеку приведення до непри​датного стану чи частково непридатного стану угідь; 3) небезпеку знищення або приведення до часткової непридатності врожаю сільськогосподарських рослин; 4) небезпеку знищення, пошкодження або приведення до непридат​ності засобів виробництва, тощо; 5) небезпеку отруєння, захворювання або падіж невеликої кількості худоби, свиней, вівців, коней, птахів, оленів, кролів, бджіл тощо; 6) небезпеку виродження видів звірів, птахів тощо [138, c. 53].
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Проте і в цьому судженні є певні недоліки та дискусійні моменти, які можуть бути доповнені з попередніх поглядів, наприклад, небезпека захво​рювання риби або молодняка; небезпека отруєння їх або загибель [138, c. 56].
Дисертант переконаний, що розкрити зміст ознаки об'єктивної сторони зло​чину, створення небезпеки довкіллю через таку складову її як заподіяння шкоди рибним запасам – тільки з наявних визначень неможливо. Потрібно дати роз'яснення такого поняття, як «рибні запаси» і що до них відноситься. За допомогою в цьому питанні звернемося до радянського енциклопедич​ного словника: до риб відносяться два класи водних хребтових – хрящових риб і кистеперих риб (їх біля 25 тис. видів) тощо [205, с. 1148]. Проте запас риби не вичерпується лише дорослою рибою, він залежить від ікри, від за​родків, личинок і мальків, а вже після нього від дорослої риби [209, с. 22-24]. Крім того на наявність рибних запасів суттєво впливає така діяльність, як рибальство [234, с. 361].

Необхідно погодитися з думкою, що рибні запаси і створення небез​пеки завдання їм шкоди, не можна розглядати в відриві від місця їхнього природного існування: місць нагулу, зимування, нересту і кормових баз, приведення в непридатний стан для рибогосподарських цілей самої водо​йми, а також від штучних умов [138, с. 54].

Отже під змістом терміну «небезпека заподіяння шкоди рибним запа​сам», який пояснює ознаку створення небезпеки довкіллю (ч. 1 ст. 242 КК) слід розуміти можливості: небезпеки захворювання, отруєння чи загибелі (не масової) промислової риби або риби, призначеної для аматорського (спортивного) лову, ікри, зародків, личинок, мальків; небезпеки зміни смакових якостей риби, що роблять її непридатною до вживання в їжі; небезпеки знищення місць нересту, нагульних площ, зимувальних та кор​мових баз (зменшення місць нересту, нагульних площ); небезпеки приве​дення водойми до повної або часткової втрати її господарського значення, а також до реальної можливості настання таких наслідків [138, c. 56].
Наше дослідження свідчить про те, що небезпека для довкілля – ознака, яка передбачена ч. 1 ст. 242 КК України, за змістом набагато ширша, ніж можливість завдання шкоди сільськогосподарському виробництву та рибним запасам. До неї мають входити такі складові, що запропонували С.Б. Гавриш і В.І. Антипов – об'єкти тваринного, рослинного світу. Крім того, за​бруднення водних об'єктів може створити небезпеку завдання шкоди зе​мельним ресурсам, надрам, територіям взятих під охорону держави та об'єк​там природно-заповідного фонду. Це судження не суперечить настанню наслідків, які зазначені ч. 2 ст. 242 КК України, які як загроза, передбачені ч. 1 цієї статті. Це також відповідає спрощеній для розуміння та досконалі​шій за технікою запропонованій нами диспозиції ч. 1 ст. 242 КК України.
