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Актуальність теми. Розбудова державної незалежності, що заснована на прогресивних в суспільстві відносинах і глобалізації, стрімкості змін та зрушеннях як у політиці, так і в економіці України, владно диктують необхідність створення нових цивільно-правових механізмів забезпечення реального захисту прав і свобод людини. Отже, особливо актуальною стає проблема формування дієвої системи юридичних способів, котрі утворюють механізм захисту цивільних прав. Виключна роль у цьому належить цивільному законодавству, що повинно регулювати різноманітні суспільні відносини, зокрема й відносини, пов’язані з проблемою захисту прав і свобод людини. 

Закріплення в Цивільному кодексі України окремою нормою права на недоторканність ділової репутації висунуло перед науковцями нові завдання, що стосуються дослідження та вирішення загальних питань щодо формування цивільно-правового механізму її захисту. Аналіз правової доктрини свідчить про те, що в науці немає єдиного підходу до визначення права на недоторканність ділової репутації особи. Залишаються дискусійними питання стосовно правової природи права на недоторканність ділової репутації, кола суб’єктів, які мають право на її захист, підстав виникнення права на недоторканність ділової репутації, а також цивільно-правового механізму її захисту. 

Неналежний стан їхнього наукового розроблення, невизначеність із ключових питань цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації безумовно викликає багато питань у правозастосовчій практиці.

Ці обставини зумовили необхідність проведення комплексного наукового дослідження правової природи права на недоторканність ділової репутації фізичних та юридичних осіб, встановлення тих фундаментальних особливостей і властивостей, що відображають внутрішній зміст і структуру цього права, його місце взагалі в системі права, а також формування цивільно-правового механізму його захисту. 

Багатоаспектний характер теми дисертації визначив необхідність залучення різноманітних галузей знань: філософії, соціальної психології, загальної теорії держави і права, конституційного та господарського права тощо. 

Окремі юридичні проблеми захисту права на недоторканність ділової репутації розроблялися і продовжують розроблятися як теоретиками права, так і цивілістами України, Росії та інших пострадянських країн і відтворюються  в  роботах: М.С. Александрова, А.Л. Анисимова, О.І. Антонюк, О.В. Безуха,  О.Є. Богданової, В.В. Бутнєва, Є.В. Вавіліна, А.О. Власова,  М.К. Галянтича,  В.П. Грибанова,  О.М. Ерделевського, Д.А. Керимова, С.Ф. Кечекьяна, Г.О. Коваленко, І.Ф. Коваль, О.В. Кохановської, Л.О. Красавчикової, Л.В. Красицької, В.В. Лєсняка, Д.Д. Луспеніка, М.С. Малеїна, М.М. Малеїної, М.І. Матузова, О.А. Пушкіна, З.В. Ромовської, І.В. Саприкіної, Г.О. Свердлика, А.П. Сергєєва, О.Ф. Скакун, С.О. Сліпченка, Р.О. Стефанчука, Г.М. Стоякіна, Е.Л. Страунінга, Г.П. Тимченка,  Ю.К. Толстого,  Л.С. Явича, Р.О. Халфіної, А.О. Церковної, Я.М. Шевченко, Р.Б. Шишки тощо.

Незважаючи на те, що в науковому світі досягнуто певних результатів дослідження цієї проблематики, захищена навіть одна кандидатська дисертація (І.Ф. Коваль) за спеціальністю 12.00.04 і видана монографія, вона є відносно новим явищем у сучасних реаліях життя суспільства, адже змісту права на недоторканність ділової репутації властивий постійний розвиток, який безпосередньо відбиває рух і зміну його соціального життя. 

Аналіз теоретичних концепцій науковців дав змогу вивчити стан досліджуваної проблеми. Підкреслюючи беззаперечну наукову цінність використаних джерел, слід виділити серед них чималу кількість таких, що ґрунтуються на дещо застарілих підходах. Втім у цьому дослідженні враховується й такий досвід. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах комплексної цільової програми „Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки” (номер державної реєстрації 0186.0.070867) та відповідно до планів роботи кафедри цивільного права та процесу Харківського національного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в удосконаленні цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації та визначенні й конкретизації дійових правових способів його реалізації та здійснення.
Відповідно до цього увага в дисертації приділяється вирішенню таких основних завдань:

· встановити історико-правову динаміку розвитку права на недоторканність ділової репутації особи;

· поглибити понятійно-термінологічний інструментарій з теми дослідження; 

· виокремити коло учасників цивільних правовідносин, що мають право на захист права на недоторканність ділової репутації;

· здійснити порівняльно-правовий аналіз законодавства України, Росії, Білорусі що регулює захист права на недоторканність ділової репутації й практики його застосування;

· визначити цивільно-правовий механізм захисту права на недоторканність ділової репутації та його складові;

· оптимізувати загальні способи захисту цивільних прав та інтересів особи й можливості їх застосування до захисту права на недоторканність ділової репутації;

· розробити теоретичні пропозиції та практичні рекомендації щодо вдосконалення цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації особи;

· встановити прогалини законодавства України стосовно захисту права на недоторканність ділової репутації та розробити рекомендації щодо їх усунення.

Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що виникають під час здійснення та захисту права на недоторканність ділової репутації.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні положення та концептуальні підходи щодо визначення сутності цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації; система нормативно-правових актів як інститут, що забезпечує право на недоторканність ділової репутації; судова практика та літературні джерела, в яких викладено теоретичні обґрунтування юридичної природи та цивільно-правового механізму захисту суб’єктивного права фізичної та юридичної особи на недоторканність ділової репутації.

Методи дослідження. Для одержання достовірних наукових результатів у дисертації застосовувалася система філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально наукових методів. Методологічну основу дослідження насамперед складає діалектичний метод пізнання правових явищ. 

З урахуванням специфіки теми, мети і завдань роботи було використано такі методи і прийоми: формально-логічний метод надав змогу на основі дослідження наукових позицій видатних учених, етимологічного значення осягнути сутність понять „недоторканність”, „мораль”, „моральність”, „інформація” тощо; керуючись прийомом дедукції визначались істотні характеристики елементів цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації; формально-юридичний і порівняльно-правовий методи використовувалися для порівняння застосування поняття „ділова репутація” в цивільному та господарському законодавстві, підходів науковців щодо об’єкта та предмета дослідження, систематизації спільних і відмінних рис та ознак; історичний надав можливість не тільки простежити еволюцію поняття „ділова репутація”, а й у взаємозв’язку з логічним методом розкрити об’єктивні закономірності його розвитку, виявити тенденції та передбачити перспективи її змін і перетворень; структурно-функціональний надав можливість не лише виділити та дослідити окремі елементи цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації, а й розкрити їх внутрішні закономірності, виявити взаємодію компонентів цілого й знайти його логічне вираження. Цей метод дозволив розробити авторське визначення поняття „ділова репутація” особи з урахуванням як об’єктивного, так і суб’єктивного змісту. Як і будь-який інший правовий феномен, ділова репутація є об’єктивною через закономірність її виникнення та загальні тенденції розвитку. Але, з іншого боку, вона суб’єктивна, оскільки являє собою продукт людської свідомості та діяльності, що й свідчить про необхідність її комплексного пізнання; аналіз застосовувався в процесі дослідження окремих поглядів щодо предмета дослідження. Догматичний аналіз норм чинного цивільного законодавства сприяв виявленню їх недоліків і формуванню пропозицій щодо його вдосконалення відповідно до результатів дослідження; визначення застосовувалося для розкриття змісту наукових термінів і понять, якими оперували як цивілісти, так і теоретики права. 

Наукова новизна дослідження полягає насамперед у тому, що дисертація є комплексним монографічним дослідженням проблем цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації та його доктринального тлумачення. Для визначення особливості цього юридичного явища в роботі обґрунтовуються концептуально нові та важливі в практичному відношенні положення й висновки, що стосуються цієї цінності як для фізичної, так і юридичної особи в сучасних умовах життя суспільства.

Наукову новизну проведеного дослідження відображають такі основні положення:

1. Уперше: 

1.1) розроблено авторське визначення поняття „ділова репутація” з суб’єктивної та об’єктивної сторін. Ділова репутація – це благо, що свідчить з одного, об’єктивного боку, про значимість особи для суспільства, що визначається в процесі її діяльності, незалежно від її виду, з точки зору її професійної діяльності, ділових, моральних якостей, рівня кваліфікації, здатності своєчасно й на високому рівні виконувати роботу, бути надійним партнером, дотримуватися вимог законодавства тощо, а з іншого, суб’єктивного – благо, котре свідчить про значимість діяльності особи незалежно від виду діяльності як представника професійної, ділової сфери суспільного життя на основі власної, індивідуальної свідомості, пріоритетів і переконань.

1.2) було використано підхід комплексного наукового дослідження цивільно-правового захисту права на недоторканність ділової репутації (механізму захисту), що надало можливість визначити проблеми стосовно захисту права на недоторканність ділової репутації та внести пропозиції щодо їх вирішення.

1.3) обґрунтовано та запропоновано необхідність офіційного закріплення в ЦК Україні положення:

- шкоду, що завдана фізичній особі в разі порушення її права на недоторканність ділової репутації, слід назвати психічною, оскільки яке-небудь правопорушення у фізичної особи викликає негативні наслідки в психічній сфері, зачіпає внутрішній світ особи;

- право юридичної особи на застосування спеціальних способів захисту в разі порушення її права на недоторканність ділової репутації.

2. Одержало подальший науковий розвиток положення: 

2.1) що шкоду, яка завдана юридичній особі в разі порушення її права на недоторканність ділової репутації слід називати немайновою, абстрагуючись від поняття „моральна”, оскільки юридична особа ні моральнісні, ні моральні страждання не відчуває, однак це не означає того, що їй не може бути завдана шкода, порушенням цього права;

2.2) що сутність ділової репутації має еволюційний характер і вирішальною причиною, яка зумовлює його зміст та якісні характеристики, є ставлення особи до вирішення професійних питань;
2.3) про визначення та розмежування таких правових категорій, як „репутація”, „гудвіл”, „імідж”, „реноме”, „престиж”. Обстоюється теза, що ділова репутація і гудвіл – досить близькі, тісно взаємозв’язані категорії, проте носять самостійний характер і з урахуванням цього не підлягають ототожненню. Між такими категоріями як „ділова репутація”, „імідж”, „реноме”, „престиж” убачається певний взаємозв’язок, проте останні є одним із структурних компонентів свідомості, і як наслідок - вони теж не підлягають ототожненню;
2.4) що захист права на недоторканність ділової репутація витікає із зобов'язань унаслідок заподіяння шкоди (деліктних зобов'язань). Обстоюється теза, що це право слід віднести до соціально-економічних;
2.5) щодо поняття „право на захист цивільних прав та інтересів”, з урахуванням суб’єктивного права особи на недоторканність її ділової репутації, яке було покладено в основу розгляду цивільно-правового механізму її захисту;
2.6) що для захисту права на недоторканність ділової репутації фізичної особи можуть застосовуватися не тільки практично всі загальні способи, закріплені в ст. 16 ЦК України, але й спеціальні, зокрема, поновлення порушеного особистого немайнового права; право на відповідь та спростування недостовірної інформації; заборона поширення інформації, якою порушено особисті немайнові права. Паралельно із загальними способами захисту можливе застосування й спеціальних, що надасть змогу управомоченій особі більш ефективно захистити порушене право на недоторканність ділової репутації;
2.7) що захист порушеного права на недоторканність ділової репутації може здійснюватись як у юрисдикційній формі (суди загальної юрисдикції, господарський та третейський суд, Європейський суд із прав людини, Антимонопольний комітет), так і в неюрисдикційній – шляхом звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також самозахистом.

3. Запропоновано зміни та уточнення до чинного законодавства:

3.1) внести зміни до ЦК України, Законів України „Про друковані засоби масової інформації  (пресу) в Україні”, „Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, „Про інформацію”, „Про внесення змін до Закону України „Про телебачення та радіомовлення”,  щодо заміни слів „моральна шкода” на слова „психічна шкода” стосовно відшкодування шкоди, яка заподіяна фізичній особі, та „немайнова шкода” щодо відшкодування шкоди юридичній особі;

3.2) абзац другий частини першої статті 94 ЦК України після слова „відповідно” доповнити словами „до глав 3, 20 цього Кодексу, а також іншим способом відповідно до змісту цього права, способу його порушення та наслідків, що їх спричинило це порушення”;

3.3) доповнити ЦК України статтею 941 такого змісту:

„1. Юридична особа має право на захист свого особистого немайнового права від протиправних посягань інших осіб.

 2. Якщо юридичній особі внаслідок порушення її особистого немайнового права завдано майнової та (або) немайнової шкоди, ця шкода підлягає відшкодуванню.”;

3.4) у статті 277 ЦК України назву викласти у такій редакції:

„Стаття 277. Право на відповідь. Право на спростування недостовірної інформації”, що більш відповідає змісту цієї статті.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та внесені пропозиції можуть бути використані в науково- дослідній роботі - для проведення подальших досліджень правового регулювання та захисту особистих немайнових прав фізичної та юридичної осіб, у навчальному процесі - при викладанні курсів: „Цивільне право”, „Господарське право” у вищих закладах освіти, а також для підготовки підручників, навчальних і навчально-методичних посібників, для виконання студентами і курсантами наукових праць відповідної тематики. У правотворчій сфері - сформульовані в роботі конкретні рекомендації щодо змін чинного законодавства, зокрема Цивільного кодексу України, Законів України „Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”, „Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, „Про інформацію”, „Про внесення змін до Закону України „Про телебачення та радіомовлення”, можуть стати основою законопроектів з питань цивільно-правового захисту права на недоторканність ділової репутації та відшкодування шкоди; у сфері практичної діяльності - використання одержаних результатів дозволить удосконалити діяльність органів, до компетенції і завдань яких входить захист права на недоторканність ділової репутації, та полегшити застосування норм, якими регулюються особисті немайнові відносини.

Апробація результатів дослідження. Про основні положення та висновки роботи доповідалося на кафедрі цивільного права та процесу Харківського національного університету внутрішніх справ і на кафедрі цивільного права та процесу Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Вони також обговорювалися на науково-практичній конференції „Новий Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України” (м. Івано-Франківськ, 3 – 4 жовтня 2002 року); міжнародній науковій конференції „Ідея правової держави: історія і сучасність” (м. Луганськ, 22 – 23 квітня 2003 року); науково-практичній конференції „Актуальные проблемы юридической науки и практики” (м. Орел, 26 лютого 2004 року); міжнародній науково-практичній конференції „Злочини у сфері використання комп’ютерної техніки: проблеми кваліфікації, розслідування і попередження” (м. Луганськ, 25 листопада 2004 року); міжнародній науково-практичній конференції „Управління адміністративно-політичною діяльністю у сфері захисту прав і свобод громадян та забезпечення правопорядку”(м. Одеса, 3 – 4 червня 2005 року); міжнародній науковій конференції „Ідея права і держава” (м. Луганськ, 26 – 27 квітня 2006 року), круглому столі „Охоронюваний законом інтерес в цивільному праві та процесі” (м. Харків, 16 грудня 2005 року).
Результати дослідження використовувались автором у процесі викладання лекційного курсу „Цивільне право”, а також під час проведення практичних і семінарських занять з курсантами, студентами та слухачами Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка.

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження викладені у п’яти наукових статтях, які опубліковані у спеціальних виданнях, визнаних ВАК України фаховими з юридичних наук. 
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В И С Н О В К И

З проголошенням і реальними кроками щодо побудови в Україні незалежної, демократичної, правової держави, посиленням прагнення перейти до ринкової економіки змінилися й реалії сучасного політичного й економічного життя, зокрема суттєвого розвитку здобули науково-технічні технології, електронний зв’язок (Internet). Прийняті нові законодавчі акти іноді суперечать одне одному – все це стало фундаментом для наукового осмислення питань, пов’язаних із захистом права на недоторканність ділової репутації. В дисертації проведено теоретичне узагальнення й подане нове вирішення наукової задачі, яка полягає в цивілістичному дослідженні права на недоторканність ділової репутації особи стосовно сфери здійснення правосуддя в цивільних справах і вдосконалення цивільного судочинства. 

Головні наукові й практичні результати роботи мають методологічне, теоретичне й практичне значення.

До методологічних належать: концептуальне обґрунтування й дослідження сутності цивільно-правого механізму захисту права на недоторканність ділової репутації особи, форм, способів і засобів захисту, їх реалізація при здійсненні захисту права на недоторканність ділової репутації як фізичної, так і юридичної особи, а також дослідження інституту правового захисту в межах предмета правового регулювання цивільного права.
Визначальний науковий результат, як наслідок використання запропонованих методологічних підходів, відбиває й основні задачі дослідження – встановлення історико-правової динаміки розвитку права на недоторканність ділової репутації особи; виокремлення кола суб’єктів цивільних правовідносин, які мають право на її захист; здійснити порівняльно-правовий аналіз законодавства України, Росії, Білорусі що регулює захист права на недоторканність ділової репутації й практики його застосування; оптимізувати загальні способи захисту цивільних прав та інтересів особи й можливості їх застосування до захисту права на недоторканність ділової репутації; розробити теоретичні пропозиції та практичні рекомендації щодо вдосконалення цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації особи; встановити прогалини законодавства України стосовно захисту права на недоторканність ділової репутації та розробити рекомендації щодо їх усунення.

При цьому подана характеристика й обґрунтоване значення всіх складових цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації, що дало можливість оцінити функцію правосуддя в правовій системі й зробити певне прогнозування в напрямку його вдосконалення як форми реалізації конституційного права громадян на судовий захист. 

Робота має й певну прикладну, практичну цінність, оскільки містить положення щодо тлумачення й удосконалення діючого законодавства, яке закріплює способи захисту права на недоторканність ділової репутації особи. Подано оцінку статтям ЦК України, ГК України, КпАП, законам України („Про Антимонопольний комітет”, „Про боротьбу з корупцією”, „Про виконання рішень і застосування практики Європейського суду з прав людини”, „Про внесення змін до Закону України „Про телебачення і радіомовлення”, „Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”, „Про захист економічної конкуренції”, „Про інформаційні агентства”, „Про інформацію”, „Про оперативно-розшукову діяльність” тощо), які закріплюють систему способів захисту права на недоторканність ділової репутації.

Разом із тим, дослідження проблеми цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації дозволило сформулювати висновки і рекомендації, які мають важливе значення для законотворчої діяльності та практики застосування цивільного законодавства. При цьому сформульовано висновок, про те що:

1. Ділова репутація – це благо, яке свідчить з одного, об’єктивного боку, про значимість особи  для суспільства та визначається в процесі її діяльності, незалежно від її виду, з погляду її професійної діяльності, ділових, моральних якостей, рівня кваліфікації, здатності своєчасно й на високому рівні виконувати роботу, бути надійним партнером, дотримуватися вимог законодавства тощо, а з іншого, суб’єктивного боку – благо, яке свідчить про значимість діяльності особи незалежно від виду діяльності як представника професійної, ділової сфери суспільного життя на основі власної, індивідуальної свідомості, пріоритетів та переконань.
2. Носієм ділової репутації може бути як будь-яка фізична особа, в статусі підприємця, робітника чи службовця, при цьому не має значення, працює вона в комерційній структурі чи ні, так і юридична особа (незалежно від форми власності й виду діяльності), основним у даному випадку є те, що вона пов’язується з професійною діяльністю особи.

3. Право на захист права на недоторканність ділової репутації – це правові можливості особи на власний розсуд скористатися комплексом правових способів і засобів, що застосовуються судом, іншими уповноваженими органами чи самою особою для забезпечення реалізації й відновлення положення, яке існувало до порушення, а також на припинення дій, яким порушується право на недоторканність ділової репутації, і відшкодування шкоди, завданої інтересам особи.

4. Цивільно-правовий механізм захисту права на недоторканність ділової репутації – це система взаємоузгоджених способів та засобів цивільно-правового впливу, що застосовуються як самою особою, так і компетентними органами, призначених для безперешкодного й ефективного використання наданих особі можливостей для захисту права на недоторканність ділової репутації, закріплених у нормативно-правових актах.

5. Основними складовими цивільно-правового механізму захисту права на недоторканність ділової репутації є: нормативно-правові акти; органи і організації, до компетенції і задач яких входить захист права на недоторканність ділової репутації; придатні для ефективного застосування способи та засоби його захисту, а також самозахист.
6. Механізм захисту права на недоторканність ділової репутації має цілеспрямований характер, який відповідає принципам: принцип системного формування права, невтручання в приватні інтереси, недоторканність ділової репутації, рівності суб’єктів, диспозитивність, свобода волевиявлення й незалежності особистості, забезпечення всебічного й оперативного захисту права на недоторканність ділової репутації, простоти й доступності.

7. Форма захисту права на недоторканність ділової репутації – це діяльність компетентних органів, спрямована на встановлення фактичних обставин справи, застосування відповідних норм права та, відповідно до цього, на визначення необхідних способів захисту порушеного права на недоторканність ділової репутації особи, чи здійснення самозахисту.

8. Захист порушеного права на недоторканність ділової репутації може здійснюватися як в юрисдикційній формі (суди загальної юрисдикції, господарський і третейський суди, Європейський суд з прав людини; Антимонопольний комітет), так і в неюрисдикційній – шляхом звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також самозахистом. 

9. Самозахист права на недоторканність ділової репутації – це дії, що застосовуються управомоченою на їх здійснення особою, здійснювані нею самостійно, на власний розсуд, без звернення до органів, які здійснюють захист цього права в юрисдикційному порядку, спрямовані на забезпечення недоторканності ділової репутації, припинення її порушення чи ліквідацію наслідків, не заборонені законом і не суперечливі моральному укладу суспільства, відповідні змісту й характеру дій, які порушують право на недоторканність ділової репутації.
10. Перевага судового порядку захисту права на недоторканність ділової репутації полягає в наступному:

· захист здійснює спеціальний орган – суд, створений лише для розгляду спорів про право;

· судовий порядок захисту – найбільш регламентований; судочинство дотримується суворої процесуальної форми;

· справи розглядаються кваліфікованими й безпристрасними суддями;

· в розгляді справи можуть активну участь брати сторони спору, а також треті особи;

· в більшості випадків судова форма захисту є найбільш доступною матеріально.

11. Недоліком судового порядку захисту при розгляді справ щодо захисту права на недоторканність ділової репутації, є:

· принципово нове законодавство (ЦК України, ГК України, ГПК України, ЦПК України);

· діючі нормативні акти часто непогоджені й недосконалі;

· відсутні процесуальні терміни щодо розгляду даної категорії справ;

· нечіткість при визначенні підвідомства справ між судами загальної юрисдикції та спеціалізованими. 

12. Спосіб захисту права на недоторканність ділової репутації – це матеріально-правові заходи, що застосовуються як самою особою, так і компетентними в цьому органами, посадовими особами, спрямовані на відновлення (визнання) порушеного (оскаржуваного) права на недоторканність ділової репутації, усунення перешкод в його здійсненні та вплив на правопорушника;

13. Для захисту права на недоторканність ділової репутації з перерахованих в ч. 2 ст. 16 ЦК України загальних способів захисту прийнятні такі: визнання права; припинення дії, яка порушує право; відновлення становища, яке існувало до порушення; відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; відшкодування моральної (немайнової) шкоди. 

14. Оскільки будь-яке правопорушення у фізичної особи викликає негативні наслідки у психічній сфері людини, найбільш прийнятне для фізичної особи використання поняття „психічна шкода”, під якою слід розуміти негативні наслідки у психічній сфері особи (психічний розлад, зокрема екзогенні захворювання), що виникли в результаті порушення як майнових, так і особистих немайнових прав (які забезпечують як природне, так і соціальне існування) фізичної особи, спричинені дією (бездіяльністю) інших осіб стосовно неї самої, а також членів її сім’ї чи близьких родичів. 

15. З урахуванням того, що в юридичної особи наслідки будь-якого правопорушення виражаються в порушенні її законних особистих немайнових прав (відповідно до ст. 94 ЦК України це право на недоторканність ділової репутації, на таємницю кореспонденції, на інформацію та інші особисті немайнові права, які можуть їй належати), то для цього учасника цивільних правовідносин доцільно використовувати поняття „немайнова шкода”.

Під немайновою шкодою слід розуміти збитки юридичної особи, які настали чи можуть настати у зв’язку з порушенням її особистих немайнових прав (зокрема порушенням права на недоторканність ділової репутації, посяганням на фірмове найменування, товарний знак, виробничу марку, розголошення комерційної таємниці тощо), а також в результаті здійснення дій, спрямованих на зменшення престижу чи підрив довіри до її діяльності.

16. Обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення цивільного законодавства щодо захисту права на недоторканність ділової репутації. (Додаток 1)
Наукові й практичні результати дисертаційного дослідження є достовірними, оскільки витікають з об’єкта, предмета та використаних методів дослідження.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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