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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В умовах переходу країни на ринкові методи господарювання проявляється недостатньо висока конкурентоспроможність послуг підприємств курортно-рекреаційного комплексу, окремих регіонів курортно-рекреаційної спрямованості, низька експортоорієнтована активність підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіонів України.

Надання якісних, відповідно до міжнародних стандартів, послуг підприємствами курортно-рекреаційного комплексу дозволяє забезпечити конкурентоспроможність регіонів курортно-рекреаційної спрямованості. В умовах жорсткої конкуренції, особливо в міжсезоння, підприємства курортно-рекреаційного комплексу прагнуть підвищити рівень ефектив-ності своєї діяльності або за рахунок встановлення завищених цін на послуги, що надаються, або за рахунок зниження собівартості. Інтенсивна конкуренція стимулює господарську активність курортно-рекреаційних підприємств регіону, сприяє збільшенню різноманітності послуг, що надаються, і підвищенню їхньої якості.

Жорстка конкурентна боротьба в курортно-рекреаційній сфері вимагає від регіонів курортно-рекреаційної спрямованості і підприємств, що надають послуги, формування стратегій виходу на зовнішні ринки, ефективних механізмів підвищення їх конкурентоспроможності, завоювання і утримання конкурентних позицій на ринку послуг. Розв’язання проблеми підвищення рівня конкурентоспроможності базується на комплексній оцінці внутрішньо- і зовнішньоекономічної конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу АР Крим.

Проблеми, тенденції та перспективи розвитку курортно-рекреаційного комплексу регіону окреслили Бережна І.В. [13-17], Галуш-кіна Т.П. [53, 75], Герасимчук З.В. [56, 57], Семенов В.Ф. [183], Степа-нов В.М., Харічков С.К. [26], Черчик Л.М. [237, 238] та ін. Питання конкурентоспроможності розглядали Антонюк Л.Л. [6, 224], Білецька І.І. [12], Буркинський Б.В. [26, 113], Гончарук Т.І. [61], Деркач М.І. [72], Костусєв О.О. [118], Лук’яненко Д.Г., Поручник А.М. [224], Труфанов Д.А. [219] та ін.

Конкурентоспроможність курортно-рекреаційних комплексів регіонів вивчали Алейнікова Г.М. [70], Гудзь П.В. [65], Данильчук В.Ф. [70], Калькова Н.М. [100], Мокляк А.В. [139], Сарапіна О.А. [192], Страчкова Н.В. [214] та ін. Серед іноземних учених проблеми конкурентоспроможності досліджували – Пірсі Н.[234], Портер М. [163], Сондерс Дж., Хулей Г. [234], зокрема російські – Андрєєв С.С., Ларіонова Н.А. [1], Ніколаєва Н.А. [146], Селезньов А.З. [197], Чуб Б.А. [239], Шеховцева Л.С. [245], Юданов А.Ю. [249] та ін.

Недостатньо вивченими, водночас, залишаються питання щодо комплексної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів, виявлення і визначення дії різних за своєю природою і суперечливих за характером впливу чинників на рівень конкуренто-спроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів, формування дієвих механізмів підвищення її рівня. Це і визначило актуальність вибраної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження виконана в межах науково-дослідної роботи ДВНЗ „Київський національний економічний університет ім. В. Гетьмана” – „Управління конкурентоспроможністю в умовах глобалізації економічного розвитку” (державний номер реєстрації 0101U002948) та Кримського економічного інституту ДВНЗ „Київський національний економічний уні-верситет ім. В. Гетьмана” – „Реалізація потенціалу соціально-економічного розвитку регіонів України в умовах трансформації економіко-правових механізмів” (державний номер реєстрації 0107U003053), в яких автору належить здійснення комплексної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу кримського регіону, а також розробка ефективних механізмів її підвищення.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методичних засад конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону та формування механізмів підвищення його конкурентоспроможності. Для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання: 

· розкрити трансформацію теоретичних переконань до оцінки кон-курентоспроможності регіону на сучасному етапі розвитку, проаналізувати різні підходи щодо оцінки рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону;

· запропонувати комплексний підхід до оцінки конкурентоспромож-ності курортно-рекреаційного комплексу регіону, визначити систему показників та послідовність проведення дослідження;

· розробити модель комплексної бальної оцінки міжнародної конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів провідних курортів (мікрорегіонів) Причорномор’я та Середземномор’я, виявити сильні та слабкі сторони курортно-рекреаційного комплексу вітчизняного мікрорегіона;

· виявити тенденції розвитку курортної і туристичної сфер регіону, його провідних курортів (мікрорегіонів), визначивши чинники найбільшого впливу на рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону;

· систематизувати ризики функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим), ідентифікувати та визначити їх рівень;

· запропонувати заходи щодо підвищення економічної ефективності підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим);

· уточнити механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону з урахуванням пріоритетності розвитку ключових сфер регіональної економіки.

Об'єктом дослідження є процес формування конкурентних позицій та переваг курортно-рекреаційного комплексу регіону на внутрішньому і зовнішньому ринках послуг (на прикладі АР Крим).

Предметом дослідження є теоретико-прикладні засади підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону.

Методи дослідження. Теоретичною і методичною основою дослідження виступають: метод інтегральної оцінки конкуренто-спроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону (при визначенні рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим) – в підрозділі 2.3.) і метод експертної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів Причорномор’я і Середземномор’я (при їх диференціації за рівнем конкурентоспроможності на міжнародному ринку; виявленні їх сильних і слабких сторін в конкурентній боротьбі – в підрозділі 2.4.); метод комплексної оцінки інтенсивності конкуренції (при аналізі ринку курортно-рекреаційних послуг АР Крим, його сегментів – в підрозділі 2.3.); SWOT-аналіз (при дослідженні чинників негативного впливу на розвиток курортно-рекреаційного комплексу регіону в цілому – в підрозділі 2.2.); метод техніки сценаріїв на основі розрахунку оберненого коефіцієнта заповнюваності здравниць і недоотриманої ефективності (при оцінці ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону – в підрозділі 3.2.); метод розрахунку показника економічної ефективності функціонування суб’єктів господарювання курортно-рекреаційного комплексу (при оцінці економічної ефективності діяльності курортно-рекреаційних підприємств регіону і розробці шляхів її підвищення – в підрозділі 3.3.); графічний прийом (при відображенні основних тенденцій розвитку курортно-рекреаційного комплексу регіону).

Інформаційною базою дослідження є офіційна статистична інформація Головного управління статистики України в Криму, дані Міністерства курортів і туризму АР Крим, Міністерства економіки АР Крим, Кримського інституту курортної індустрії „Лігма”, Ради конкурентоспроможності України, матеріали звітності підприємств курортно-рекреаційного комплексу АР Крим, дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених, опубліковані у періодичних виданнях, монографіях, розміщені у мережі Інтернет, а також аналітичні розробки автора.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає у такому:

вперше:

· запропоновано концептуальний підхід, що базується на критеріальних засадах оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону з урахуванням чинників загального характеру (їх поліпшуючих та загрозливих проявів), змін внутрішньоекономічної та зовнішньоекономічної складових, інтенсивності конкуренції на ринку курортно-рекреаційних послуг, інвестиційної привабливості та продовольчої безпеки, допоміжної інфраструктури комплексу регіону;

· розроблено інтегральну модель оцінки ризиків функціонування курортно-рекреаційних підприємств регіону, підґрунтям якої слугує методичний інструментарій визначення результативного показника-вимірювача, з урахуванням різних форм власності та типів функціонування підприємств даної сфери послуг;

удосконалено:

· трактування понять „конкурентоспроможність регіону”, „курортно-рекреаційний регіон”, „ризики функціонування курортно-рекреаційних підприємств” та розкрито їх сутність відповідно до змісту об’єкта і предмета дослідження;

· наукове обґрунтування визначення конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів на міжнародному ринку послуг, в основі якого лежить використання спеціальної шкали бальних оцінок, що полягає в більш точній їх диференціації;

одержало подальший розвиток:

· теоретико-методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, систематизація яких базується на пріоритеті виділення їх спільних та відмінних рис, раніше не розкритих аспектах оцінки та сфері вживання;

· наукове обґрунтування економіко-організаційного сценарію підви-щення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, який визначає систему послідовних заходів за участю державних, регіональних органів влади та суб’єктів господарювання;

· пропозиції щодо групування чинників ризиків функціонування під-приємств курортно-рекреаційного комплексу регіональної економіки, яке ґрунтується на виділенні факторів впливу зовнішнього середовища макро- та мезорівнів та чинників впливу внутрішнього середовища (мікрорівня), а саме: управлінського, операційного, технічного та комерційного характеру.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні положення роботи використані органами державної влади, підприємствами для створення сприятливих умов для підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону на внутрішньому і міжнародному ринках, розвитку суб’єктів господарювання пріоритетних типів і форм власності в даній сфері послуг (з урахуванням ризиків функціонування) і регулювання їхньої діяльності.

Використана в практиці роботи Міністерства курортів і туризму АР Крим методика оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів на міжнародному рівні, на підставі результатів якої виявлені критерії конкурентоспроможності, визначені сильні та слабкі сторони курортно-рекреаційного комплексу м. Ялти, запропоновані механізми підвищення його конкурентоспроможності (Довідка №01-29/470 від 05.04.2006 р.).

Методику інтегральної оцінки інвестиційної привабливості курортів АР Крим, за результатами якої визначені причини пріоритетності курортів-лідерів, запропоновані основні шляхи підвищення інвестиційної привабливості, передано Міністерству економіки АР Крим (Довідка №60-1/954 від 06.10.2006 р.).

Впроваджені в діяльності Головного управління зовнішньо-економічних зв’язків та міжрегіонального співробітництва Ради міністрів АР Крим напрямки підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, які націлені на збільшення потоків рекреантів шляхом впровадження механізму управління ціновою складовою конкурентоспроможності продукту, розширення географії зовнішньоекономічних зв’язків, стимулювання підвищення коефіцієнта заповнюваності здравниць регіону за рахунок внесення змін в механізм оподаткування (Довідка №04-05/43 від 01.02.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Основні положення, висновки і пропозиції, викладені в дисертації, є результатом досліджень, проведених особисто автором. З наукових праць, опублікованих в співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ті положення й ідеї, що є результатом особистих досліджень здобувача. У колективних публікаціях автору належить: в монографії [175] представлені методичні вказівки і рекомендації щодо вимірювання інтенсивності конкуренції на ринку товарів або послуг (с. 78-94), визначення етапів ціноутворення в умовах міжнародної конкуренції (с. 95-114), оцінки міжнародної конкуренто-спроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів Причорно-мор’я, Середземномор’я, розробка шкали бальних оцінок (с. 138-157), визначення взаємозв’язку міжнародної конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості регіону (с. 158-166), чинники конкуренто-спроможності країни (с. 166-193). У статтях, виконаних у співавторстві, автору належить: класифікація ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційної спрямованості [178], розробка теоретико-методичного підходу щодо оцінки ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу, їх вимірювання [179].

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення за результатами дослідження доповідалися на міжнародних науково-практичних конференціях – „Особливості соціально-економічного розвитку України і регіонів” (м. Запоріжжя, 2005 р.), „Сучасний стан і проблеми розвитку підприємництва в регіоні” (м. Жовті Води, 2005 р.), „Теорія і практика економіки і підприємництва” (м. Алушта, 2006 р.), „Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України” (м. Алушта, 2006 р.), „Актуальні проблеми управління розвитком об’єктів і процесів ринкової економіки” (м. Запоріжжя, 2006 р.), „Інтеграційні процеси і соціально-економічний розвиток” (м. Сімферополь, 2007 р.), „Економічні проблеми сучасного суспільства і шляхи їх подолання” (м. Запоріжжя, 2007 р.), „Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки” (м. Алушта, 2007 р.), а також на всеукраїнській конференції – „Здоровий спосіб життя – основа освітньої системи сучасної України” (м. Запоріжжя, 2006 р.).

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 19 наукових праць загальним обсягом 17,13 д.а., у тому числі одна монографія, підготовлена у співавторстві, вісім статей, з яких сім – у наукових журналах та дев’ять тез доповідей на наукових конференціях. Особисто дисертанту належить 8,81 д.а.

Структура і об’єм дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, чотирьох додатків (на 20 сторінках), списку використаних джерел, який містить 260 найменувань (на 29 сторінках). Робота викладена на 174 сторінках, містить 29 таблиць, 20 рисунків.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ КУРОРТНО-РЕКРЕАЦІЙНОГО КОМПЛЕКСУ РЕГІОНУ

1.1. Сутність конкуренції в курортно-рекреаційній сфері регіону

Розгляд сутності „конкурентоспроможності”, поза сумнівом, припускає не тільки його тлумачення, але і визначення взаємозв’язку з іншими економічними категоріями даної предметної сфери, зокрема з терміном „конкуренція”. Конкуренцію (в перекладі з латинського concurrentia від concurrere – стикатися) можна визначити як суперництво, змагання, боротьбу серед певних суб’єктів за найвигідніші джерела сировини, ринки збуту, сфери застосування капіталу [76, с. 412].
Отже, конкурентоспроможність можна розглядати як здатність певного суб’єкта ринкових відносин або властивість товару (послуги) протистояти своїм безпосереднім конкурентам і досягати кращих результатів у процесі суперництва.

Під економічною конкуренцією слід розуміти „змагання між суб’єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досяг-ненням переваг над іншими суб’єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб’єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку [89, с. 242]”.

Проте встановлення і розвиток конкурентних відносин між продуцентами однорідних товарів (послуг) в умовах ринкового господарювання передбачає виникнення і проведення боротьби не тільки за доступ до обмежених ресурсів виробництва, але і за розширення сфер впливу на ринку, певному його сегменті, що припускає вивчення потреб платоспроможних споживачів і прагнення до якнайкращого, швидкого і ефективного їх задоволення.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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На думку Чеглазова М.Е., „як регіон можна розглядати будь-який територіальний простір, виділений за тими або іншими критеріями, та який вивчається з економічної точки зору, в цілях прогнозування його розвитку і можливого здійснення державного втручання [236, с. 36]” з метою подо-лання територіальних диспропорцій економічного розвитку, підвищення його рівня в економічно слаборозвинутих та депресивних регіонах держави, стимулювання розвитку пріоритетних сфер регіональної еконо-міки, покращення умов підприємницького, інвестиційного клімату, підви-щення конкурентоспроможності регіональної системи.

Семенов В.Ф. вважає, що регіонами можуть бути представлені „те-риторії різного адміністративного рівня, що характеризується: цілісністю, комплексністю, спеціалізацією і наявністю політико-адміністративних, органів управління, статистичною узгодженістю [198, с. 45]”. 

Цього ж підходу дотримується Гудзь П.В., який визначив в своїй роботі, що регіон – це „певне просторове утворення з властивою структурою, інститутом управління, що визначають його цілісність, взаємозв’язок складових елементів і відмінність від інших утворень [65, с.5]”. Схожої думки вчені-регіоналісти ЄС, які оперують таким визначенням регіону: „найбільша одиниця адміністративного поділу країн, яка має виборну владу, юридичну незалежність та власний бюджет [56, с. 126]”. В Україні таке трактування регіону відповідає характеристиці законодавчо визначеній адміністративно-територіальної одиниці (області).

Проте, з нашої точки зору, такий підхід до визначення регіону є дещо спрощеним, оскільки, згідно з ним відмічають можливості виникнення тільки вертикальних зв’язків організаційно-управлінського характеру, не надаючи належної уваги горизонтальним зв’язкам структурно-функціонального характеру, які формуються на рівні суб’єктів господарювання, розміщених на аналізованій території. 

Поняття „регіону” відповідно до запропонованого визначення пересікається з поняттям „регіональна система” та є близьким за сутністю. Так, Герасимчук З.В. вважає, що „соціально-економічну сутність регіону ... можна визначити як систему суспільних відносин щодо забезпечення відтворювальних процесів в межах конкретної території [56, с. 127]”.

При цьому регіональну систему слід розглядати як сукупність взаємопов’язаних між собою елементів, що „володіють різними властивостями, які забезпечують функціонування регіональної системи, виділяючи кожний окремо взятий елемент в самостійну субстанцію: територіальну, адміністративно-територіальну, інституціональну, еколого-географічну, соціальну та економічну підсистеми”, зокрема остання має свою видову структуру, направлена на ефективне використання економіч-ного потенціалу регіонального геопросторового утворення [17, с. 47, 49].

Узунов В.М., навпаки, дотримується іншого підходу. При здійсненні неформального територіального розподілу країни на 10 регіонів-округів керувався двома принципами виділення геопросторів: по-перше, відмін-ності в природно-ресурсних, виробничих та соціально-культурних умовах функціонування, а, по-друге, необхідність „забезпечення функціонування регіонального підприємництва [223, с. 58-59]” в сучасних умовах госпо-дарювання і розширення правового поля дій. При цьому ступінь держав-ного втручання в регіональну економіку і здійснення її регулювання зво-диться до мінімуму, що дещо віддаляє взаємостосунки регіонів з центром на задній план та веде до зміщення акцентів в сторону місцевого самовря-дування та ринкових механізмів регулювання розвитку економіки регіону.

Представник кримської школи регіональної економіки та регіонального аналізу Бережна І.В. пропонує розглядати як регіон „простір, який може бути виділений в рамках певної території на основі загальних характеристик, об’єднаних природно-географічними, соціально-демографічними і політико-адміністративними взаємостосунками, що сформувалися під впливом чинника, який історично склався [16, с. 71]”. В даному випадку, при трактуванні „регіону” не враховують такі важливі чинники, як техніко-технологічний, еколого-економічний та техногенний.

Цей недолік усунуто при тлумаченні цього ключового поняття представниками чернігівської школи регіональної економіки та регіонального аналізу. З їх точки зору „сучасний регіон – це складна природно-соціально-техногенна система, яка передбачає специфічний спосіб організації енергетичних, комунікаційних, ціннісних, інфор-маційних і цільових структурних компонентів, описується за допомогою внутрішніх (закритих) і зовнішніх (відкритих) зв’язків [5, с. 135]”.

Опираючись на наукові позиції ярких представників-регіоналістів київської школи (Данилишина Б.М., Дорогунцова С.І., Хлобистова Є.В. та ін.), що визначали розвиток територій як економічно, соціально та екологічно збалансований, „спрямований на узгоджене формування та функціонування їхньої економічної, соціальної і екологічної складових на основі раціонального використання всіх видів ресурсів [69]”, вчений Аніщенко В.О. вважає, що можливе окреслення регіону на сучасному етапі ”як соціо-еколого-економічної системи, ... притаманні цілісність, автоном-ність, відносна стійкість [5, с. 136]”. Саме на рівні регіону та регіональної системи формується та функціонує соціо-еколого-економічна система на згаданих раніше засадах, оскільки нижчі рівні (локальні рівні адмі-ністративно-територіального поділу держави територіально-просторової ієрархії даних трьох підсистем регіональної системи представляють собою окремо діючі, не пов’язані між собою елементи [209, с. 49].

Автор дотримується даного трактування терміну і пропонує розуміти під регіоном, у вузькому значенні, територію з безумовно заданими межами, в рамках яких функціонують суб’єкти господарювання, взаємо-пов’язані між собою на основі певного набору природно-сировинних ресурсів, технологічних, трудових і фінансових можливостей, адмі-ністративно вибраних векторів регіонального розвитку. У широкому значенні слова під регіоном слід розуміти частину території країни, виділену за раніше поданими критеріями.

Часто в поняття регіону вкладають сутність і значення мегарегіону, 

що утворюється на міжнародному рівні, й охоплює „групу довколишніх країн, що являється окремим економіко-географічним, або близьким за національним складом і культурою, або однотипним за суспільно-політичним ладом районом світу [22, с. 920]”. Так, виділяють регіони, що просторово охоплюють країни Центральної, Північної, Західної, Південної і Східної Європи, які входять до складу великого і могутнього інтеграційного об’єднання – Євросоюз, окрім якого виділяють також американське, східно-азіатське і тихоокеанське, які зосереджують основні потужності для інтенсивного економічного розвитку.
Як бачимо, незважаючи на достатньо широке його розповсюдження, однозначного визначення „регіону” не існує, оскільки кожний дослідник вкладає в дане поняття своє значення залежно від вибраної проблематики.

Так, на мезорівні (на рівні адміністративно-територіальних одиниць країни) виділяють соціально-економічні і культурно-релігійні регіони, індустріально розвинені регіони з інтенсивним промисловим вироб-ництвом, регіони переважно сільськогосподарської орієнтації і курортно-рекреаційні регіони (залежно від пріоритетного напряму економіки і передумов природнокліматичного характеру), регіони проблемні, які відстають в економічному розвитку і регіони-лідери (залежно від темпів зростання валового регіонального продукту на душу населення, обсягів виробництва продукції профілюючої галузі регіональної економіки, кількості зайнятого населення та інших показників).

Дані утворення зустрічаються і на макрорівні. Окрім них слід розглядати також регіони прикордонної співпраці (так звані Єврорегіони) і регіони, що охоплюють міждержавні взаємозв’язки і взаємостосунки в певних сферах економічної діяльності (вільні економічні зони, території „технологічного прогресу та інновацій”, території пріоритетного розвитку, офшори). Такі регіони отримали назву „глобалізованих” у зв’язку з посиленням впливу зовнішньоекономічних та геополітичних факторів та виникнення необхідності приймати участь в інтеграційних процесах в якості самостійного суб’єкта світогосподарських відносин, а саме в міжнародному товаро-, капіталообміні та обміні технологіями, зокрема ліцензійному, в міжнародних міграційних процесах, транснаціоналізації виробництва товарів (послуг). Так, під глобалізованим регіоном слід розуміти „економічну територію, що здійснює регулярні господарські зв’язки із зарубіжжям, як самостійний геоекономічний суб’єкт, які стають суттєвим чинником її соціально-економічного розвитку [253, с. 54]”.

На основі проведеного аналізу можна виділити наступні критерії, за допомогою яких визначають геопросторові межі регіонів в країні: природно-географічне розташування, спільність політико-правової бази, схожість темпів соціально-економічного розвитку, взаємозв’язок і взаємозалежність виробничих відносин і компактність розміщення продуктивних сил, культурно-релігійні та соціально-етнічні вподобання, єдність стратегічних напрямів регіонального розвитку.

Крім макро- і мезорегіонів у територіально-просторовій організації країни виділяють і мікрорегіони, часто названі ареалами. Під ареалом розуміють якусь частину геопростору, у межах якого можна спостерігати явища, відсутні на суміжних частинах геопростору, при цьому ділянка геопростору з явищами, однаковими за показниками їх інтенсивності, є зоною [17, с. 49]. Під природною зоною мають на увазі „сукупність одно-рідних природних утворень, які простяглися із заходу на схід, перпен-дикулярно до осі обертання Землі [236, с. 37]”. Основним критерієм відособлення економічної зони є „рівень господарського освоєння території [236, с. 37]”, наявність природних ресурсів, ступінь їх раціонального використовування .

Для курортно-рекреаційного регіону, як і для регіону переважно промислової або сільськогосподарської орієнтації характерна наявність природно-ресурсної бази, необхідної для освоєння та успішного функціонування території, і певної матеріально-технічної бази об’єктів сфери регіональної економіки, пріоритетної для розвитку. Відмінною рисою регіону з переважно курортно-рекреаційною орієнтацією є жорстка залежність від природнокліматичних особливостей території, наявності і розмаїття рекреаційно-туристичних ресурсів у зв’язку з неможливістю їх транспортування і значного якісного поліпшення.

Аналізуючи термін „курортно-рекреаційний регіон”, було б не правильно давати власне трактування без усебічного розгляду ключових понять. Так, під „рекреацією” в перекладі з латині розуміють „відновлення сил і здоров’я людини, відпочинок у вільний час [78, с. 192]”, а „курорт” згідно з законодавством України це – „освоєна природна територія на землях оздоровчого призначення, що має природні лікувальні ресурси, необхідні для їх експлуатації будівлі та споруди з об’єктами інфра-структури, використовується з метою лікування, медичної реабілітації, профілактики захворювань та для рекреації ... [84]”.

Таким чином, дотримуючись територіально-видового підходу в дослідженні і трактуванні даного ключового поняття, автор пропонує під курортно-рекреаційним регіоном розуміти територіально-просторове утворення, для первинного визначення кордонів якого прийнято розмежування, сформовані на основі адміністративно-територіального розподілу території країни, в рамках якого функціонують суб’єкти господарювання, взаємопов’язані між собою на основі певного набору, в першу чергу, рекреаційно-туристичних ресурсів, технологічних, інтелектуально-трудових і фінансових можливостей, а також адміністративно вибраних напрямів пріоритетного розвитку курортно-рекреаційної сфери, як бюджетоутворюючої в даному регіоні.

Разом з поняттям „курортно-рекреаційний регіон” у науковій літературі широкого розповсюдження набули терміни „курортно-рекреаційний комплекс” та „сфера”, яку розглядають (базуючись на положеннях функціонального підходу) як „сукупність підприємств, які виконують певні функції в забезпеченні рекреаційних потреб населення, інтегровані в рамках рекреаційного комплексу задля отримання прибутку [57, с. 9]”. При цьому підприємства комплексу окрім задоволення потреб населення в організації дозвілля та відпочинку, санаторно-курортного лікування, оздоровлення та профілактики, туристично-екскурсійного обслуговування забезпечують розвиток інфраструктури та функціонують на основі експлуатації ресурсного потенціалу території [98, с. 5].

Згідно з іншим (територіальним) напрямком в науковій думці та наукових дослідженнях сформувалось таке трактування територіально-рекреаційного комплексу: це „функціональна система рекреаційної системи, що характеризується єдністю території, яка володіє значним рекреаційним потенціалом, наявністю сукупності рекреаційних установ та підприємств інфраструктури, єдністю організаційних форм управління [57, с. 9]”, що не суперечить запропонованого нами визначенню „курортно-рекреаційного регіону”, а навпаки доповнює його.

Таким чином, курортно-рекреаційний комплекс (рис. 1.3) представляє собою сукупність підприємств даної сфери економіки (за відповідними видами економічної діяльності) територіально-просторового утворення (мікро-, мезо- чи макрорівня), що надають послуги задля задоволення курортно-рекреаційних інтересів та потреб споживачів, при цьому ресурсний (природний, фінансовий, трудовий, інтелектуальний, інформаційний та ін.) та інфраструктурний (в першу чергу, транспортний та культурно-розважальний) чинники мають першочергове значення.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Таблиця 1.2

Методичні підходи щодо оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону

	№ п/п
	Автор підходу
	Зміст методичного підходу
	Показники оцінки

	Оцінка природно-ресурсного потенціалу

	1.
	Данильчук В.Ф., Алейникова Г.М., Бовсуновська А.Я., Голубнича С.Н. [ 70]
	Кількісна оцінка рекреаційних територій за допомогою шкали за ступенем сприятливості рекреаційного використовування об'єкту
	1. Оцінка здійснюється експертним методом бальних оцінок по 8 рекреаційних блоках: - рельєф (5 параметрів); - водні об'єкти (9 параметрів); - рослинний покрив (9 параметрів); - естетичний потенціал (7 параметрів); - культурно-просвітницькі об'єкти (10 параметрів); - установи відпочинку (8 параметрів); - культові споруди (9 параметрів); - техногенні показники (9 параметрів). 2. Встановлюється рекреаційне навантаження на територіях з метою забезпечення вказаної екологічної стійкості

	2.
	Бейдик О.О. 

[ 11]
	Бальна оцінка ресурсно-рекреаційного рейтингу території
	Ресурсно-рейтингова оцінка територій здійснюється на основі ряду матриць рекреаційно-туристських ресурсів: - оцінка суспільно-географічного положення (оцінка ступеня сусідства, положення території щодо Чорних і Азовських морів, річок Дніпра і Дунаю); - оцінка складових природного блоку (оцінка геологічних, орографічних, кліматичних, гідрографічних ресурсів, рослинного і тваринного світу); - оцінка природно-антропогенних РТР (площа природоохоронних територій); - оцінка архітектурно-історичних РТР (кількість архітектурно-містобудівних споруд); - оцінка інфраструктурних РТР (кількість установ оздоровленні й відпочинку, туристичних готелів); - оцінка біосоціальних РТР (кількість найзначніших біосоціальних і подієвих ресурсів)

	3.
	Кравченко Н.О. [ 122]
	Комплексна оцінка ефективності територіальної організації рекреаційного господарства регіону
	Оцінка здійснюється за такими модулями: ресурсно-екологічний (природні умови і ресурси, умови і ресурси розвитку рекреаційного господарства антропогенного походження, екологічні), соціально-демографічний (визначення обсягу потреб населення регіону в санаторно-курортному обслуговуванні, оцінювання ролі трудових ресурсів у функціонуванні рекреаційного господарства, співвіднесення рекреаційного потенціалу території з мережею поселення, аналіз ін. соціально-демографічних особливостей регіону), економічно-інфраструктурний (характеристика розміщення господарських об’єктів регіону, визначення рівня використання економічних переваг регіону у розміщенні об’єктів рекреаційного господарства), управлінський (виявлення особливостей регіонального менеджменту та їх ролі у розвитку рекреаційного господарства)

	4.
	Мок-

ляк А.В. 

[ 139]
	Система методів, що визначають ступінь привабливості туристських ресурсів для розвитку іноземного туризму
	1. Методи, які ґрунтуються на вторинній інформації (статистичні дані, картографічна інформація); 2. Методи зі збору первинної інформації (анкетні дослідження, методи нагляду та інтерв'ювання)


Продовж. табл. 1.2

	№ п/п
	Автор підходу
	Зміст методичного підходу
	Показники оцінки

	Оцінка конкурентних позицій

	5.
	Страчкова Н.В. 

[ 214]
	Метод геомаркетингових досліджень конкурентних позицій регіональних рекреаційних ринків, оснований на використовуванні шкал бальних оцінок
	Оцінка рекреаційних територій-суперників здійснюється по групах параметрів, що представляють характеристику регіональних ринків рекреаційних послуг: - фізико-географічні параметри (кліматична, ландшафтна і медико-біологічна характеристика території), - соціо-економгеографічні (суспільно-географічне положення, транспортна доступність, рівень розвитку інфраструктури, рекреації в цілому, трудовий потенціал), - економічні (рівень економічного розвитку території, рівень цін на рекреаційні послуги, попиту і пропозиції, сезонні коливання). Підхід застосовується для оцінки конкурентних позицій регіону на внутрішньому і міжнародному ринку

	6.
	Калькова Н.М. 

[ 100]
	Кількісна і якісна оцінка конкурентоспроможності регіональних ринків рекреаційних послуг з урахуванням лікувально-профілактичної орієнтації
	Оцінка конкурентоспроможності здійснюється за такими групами параметрів:  - географічний елемент (3 параметри),  - рівень криміногенності (3 параметри),  - екологічний елемент (3 параметри), - демографічний (5 параметрів),  - економічний (16 параметрів, зокрема враховує інвестиції в основний капітал),  - соціальний (7 параметрів), - культурно-історичний елемент (4 параметри)


Так, Страчкова Н.В., оцінюючи конкурентоспроможність регіональ-них ринків рекреаційних послуг, застосувала основні положення теорії геомаркетингу, відповідно до якої „ключовий аспект діяльності в туристичному маркетингу країн і регіонів, - цілеспрямоване формування, позитивний розвиток і просування іміджу рекреаційної території”, який оцінюється „за допомогою комплексного показника сприятливості території: частка ВВП на душу населення, рівні забезпечення населення виробничими, трудовими і людськими ресурсами [214, с. 50-51]”.

Більшість теоретичних підходів щодо визначення конкуренто-спроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів або регіональних ринків курортно-рекреаційних послуг ґрунтується на порівняльній оцінці конкурентних позицій територій-конкурентів по групах параметрів, приділяючи значну увагу природно-ресурсному потенціалу (зокрема кліматичним умовам) курортних регіонів як основоположного чинника формування конкурентної переваги.

Проте, як показує практика, на розвиток і відповідно формування конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону значно впливають структурні елементи так званої неявної інфраструктури, які мають допоміжну і додаткову спрямованість при наданні основних послуг [137]. 

Український вчений-регіоналіст Бережна І.В. розділяє точку зору Міхуринської К.О. і визначає структуру рекреаційно-екологічного комплексу, яка складається з „сукупності підприємств з найрізно-манітнішими функціями, які відповідно до КВЕД належать до тих або інших видів економічної діяльності. При цьому кінцевою метою їх функціонування є створення рекреаційної послуги на основі вико-ристовування рекреаційного потенціалу з метою отримання прибутку або досягнення соціальної або екологічної ефективності [13, с. 291]”.

На нашу думку, курортно-рекреаційний комплекс регіону в цілому представлений сукупністю суб’єктів комерційної діяльності, що беруть пряму та (або) опосередковану участь в наданні курортно-рекреаційних послуг реальним та (або) потенційним споживачам з метою отримання певної вигоди соціально-економічного характеру, основаної на раціональному використовуванні необхідної кількості об’єктів природ-ного, природно-антропогенного і антропогенного походження (рис. 1.7). 

Безумовно, структура рекреаційного комплексу регіону багато в чому залежить від його рекреаційного потенціалу, який визначається за допомогою сукупної системи параметрів [13, с. 115]: рівень доходів споживачів пропонованих послуг, бюджет вільного часу цільового сегмен-ту ринку споживачів послуг, рекреаційна вибірковість і споживацькі пере-ваги, чинники формування величини і потужності потоків рекреантів, стійкість природного потенціалу до навантажень, можливості щодо забез-печення рекреантів транспортною мережею, продуктами харчування, супутніми товарами, чинники можливостей використовування рекреацій-ного потенціалу (адміністративні, трудоресурсні, фінансові та ін.).

Курортно-рекреаційний комплекс регіону не слід ототожнювати з курортно-рекреаційним кластером, оскільки останній хоч і представляє собою об’єднання суб’єктів господарювання – виробників курортно-рекреаційного продукту та підприємств інфраструктури, які взаємодопов-нюють один одного, та націлений на задоволення соціальних потреб населення регіону, налагодження та укріплення взаємозв’язків між структурами управлінського та підприємницького рівнів, що приведе до прискорення економічного розвитку регіону та підвищення конкуренто-спроможності регіону в цілому та елементів його підсистеми, зокрема курортно-рекреаційної. 
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Такої ж думки дотримується Семенов В.Ф. і вважає, що „основною метою створення рекреаційно-туристичних кластерів є внесок в оновлення та зміцнення регіонального економічного потенціалу, підвищення конку-рентоспроможності [199, с. 137]” цієї сфери економіки держави. При цьому інноваційний, інформаційний та інтеграційний чинники відіграють найбільшу роль в розвитку кластерів [63, 106, 122, с. 178]. 

Теоретичні переконання таких учених-економістів як Бережна І.В., Міхуринська К.А., Рогатенюк Е.В. одержали розвиток в наукових дослідженнях Калькової Н.М., яка обґрунтувала необхідність викорис-товування показників, що характеризують економічний потенціал регіону при визначенні рівня конкурентоспроможності ринку рекреаційних послуг [100, с. 6] шляхом їх виділення за групами показників. При цьому упущені і недостатньою мірою взяті до уваги певні елементи економічного потенціалу, що мають безумовно важливе значення при визначенні рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону.

Оскільки рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу АР Крим – регіону з чітко вираженою курортно-рекреаційною орієнтацією економічної діяльності – не коректно зіставляти з рівнями конкурентоспроможності провідних приморських регіонів України (Одеська обл., Донецька обл. та ін.) у зв’язку з наявністю різних первинних детермінант для розвитку даної сфери послуг, доцільно його порівняти на міжнародному ринку сусідніх країн, що є найближчими конкурентами кримських курортів.

Тому за допомогою комплексного аналізу всіх елементів, надаючи достатньо уваги питанням інвестиційної привабливості, в першу чергу, для іноземного інвестора, зовнішньоторговельної діяльності і продовольчої безпеки, є можливим визначення потенційних конкурентних переваг, а потім і позначення шляхів поліпшення конкурентних позицій курортно-рекреаційного комплексу регіону на ринку послуг.

Таким чином, на нашу думку, при оцінці конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону необхідно дотримуватися комплексного підходу, який ґрунтується на розрахунку інтегрального показника рівня конкурентоспроможності (в динаміці) за такими шістьома блоками оцінних параметрів, які найбільше впливають на розвиток курортно-рекреаційної сфери економіки регіону в цілому:

· економічна складова, що характеризує функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону;

· зовнішньоекономічна складова, що визначає рівень інтеграції суб’єктів курортно-рекреаційного комплексу в міжнародну курортно-рекреаційну діяльність;

· інтенсивність конкуренції, що виражає пайове співвідношення всіх зареєстрованих суб’єктів господарювання курортно-рекреаційної комплексу регіону;

· культурно-розважальна інфраструктура, що враховує особливості розвитку кіно-театральної сфери, ресторанного господарства, та за без-печеності транспортом споживачів курортно-рекреаційних послуг регіону;

· продовольча безпека, яка визначає можливість забезпечення кількості населення, що збільшується (рекреантів) у високий сезон, необхідними продуктами харчування, які вживаються в літній період часу;

· інвестиційна привабливість, яка дає можливість охарактеризувати інвестиційні процеси, що відбуваються в курортно-рекреаційному комплексі на території регіону, оцінити інвестиційну активність зацікавлених суб’єктів.

Такий підхід характеризується, по-перше, комплексністю (всебічним охопленням конкурентоважливих процесів в курортно-рекреаційному комплексу регіональної економіки) і, по-друге, універсальністю (можли-вістю доповнення при необхідності новими блоками і, відповідно, параметрами оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону).

1.3. Методика дослідження конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону

Для досягнення позитивних результатів у конкурентній боротьбі, для завоювання нових і утримання наявних конкурентних позицій на тих або інших сегментах ринку необхідно проводити систематичні і цілеспря-мовані дослідження не тільки конкурентного середовища функціонування різних суб’єктів (і підприємств, і регіонів), але і наявних конкурентних переваг, як власних, так і суперників за допомогою різноманітних методів і методик. Перш ніж перейти до безпосереднього розгляду системи методів дослідження рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, необхідно визначити, що ж таке методика і методологія.

Оскільки в корені понять „методика” і „методологія” лежить слово „метод”, яке в перекладі з грецького „methodos” означає шлях дослідження, спосіб пізнання. Нескладно визначити, що методологія – це „вченням про структуру, логічну організацію, методи і засоби діяльності [22, с. 525]”, а методика є сукупністю шляхів дослідження будь-якого явища для досягнення поставленої мети. На думку А.Н. Азріліяна, „методика – це сукупність методів, прийомів доцільного проведення будь-якої роботи [22, с. 525]”, причому під методом слід мати на увазі „прийом, спосіб або образ дії [22, с. 510]”.

На думку Мельничука О.С. методика – це не сукупність певних „способів і прийомів доцільного здійснення якого-небудь завдання”, а узагальнення їх і накопичення досвіду в даній сфері дослідження [203, с. 429]. При цьому під методом Мельничук О.С. має на увазі, по-перше, „спосіб пізнання дійсності та її відображення в мисленні”, по-друге, „спосіб, прийом або систему прийомів для досягнення якої-небудь мети, для виконання певної операції [203, с. 429]”, що є не зовсім вірним, оскільки сукупність прийомів, які вживаються в певній логічній послідовності, є методологією дослідження якого-небудь об’єкту.

Сучасна економічна енциклопедія дає таке трактування „методики”, яка, на нашу думку, якнайповніше відображає її сутність: „методика – конкретизація методу у формі інструкцій, правил дій, чіткого опису способів існування та ін. [85, с. 351]”. Оскільки в нашому дослідженні одним з ключових понять виступає „конкуренція”, доцільно дати визначення „методам конкуренції”. Можна погодитися із Устенком О. та Пушкарем Р., які під „методами конкуренції” розуміють „способи досягнення конкурентних переваг на ринку, а саме цінові та нецінові [77, с. 341]”.

Аналіз останніх публікацій українських та іноземних вчених-економістів щодо дослідження регіональної конкурентоспроможності дозволяє відмітити, що більшість з них, представляючи свої методичні підходи щодо оцінки конкурентоспроможності намагались дане ключове поняття пов’язувати з іншими не менш важливими показниками, що характеризують економічний розвиток регіону. 

Так, Кизим Н.А., Горбатов В.М. вивчали конкурентоспроможність, виходячи з концентрації економіки, окремих її галузей та суб’єктів господарювання, а також економічної результативності держави в цілому та ефективності підприємництва в країні. Авторами визначено, що конкурентоспроможність країни лежить в основі високого рівня та якості життя її населення, що характерно для економічно розвинених країн, таких як: Фінляндія, США, Швеція, Швейцарія, Сінгапур, Японія, Німеччина та ін. Країни колишнього пострадянського простору, і, в першу чергу, Росія та Україна характеризуються відносно невисоким рівнем конкуренто-спроможності, і, як результат, спостерігаємо низький рівень життя населення [103, с. 196-204].

Проблеми дослідження конкурентного середовища, конкурентної ситуації, що склалася на певну дату, зокрема інтенсивності конкуренції на ринку, не є новими в економічній літературі. Найпопулярнішими показниками оцінки інтенсивності конкуренції є трьох- (concentration rate, CR3) і чотирьохдольний індекс концентрації (CR4), індекс Герфіндала-Гіршмана (IHH) та їх модифікації, оскільки алгоритм їх розрахунку є найпростішим.
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де Di – частка і-го підприємства, що входить в четвірку лідерів по виручці від реалізації товарів (послуг); 

Dk – частка виручки від реалізації k-го підприємства, що функціонує на даному ринку, в загальному обсязі;

n – кількість підприємств які, функціонують в рамках даного ринку [48, с. 140].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Перш за все, необхідно встановити, що відхилення в кількісних оцінках параметрів, що містяться у відповідях різних респондентів, хоча і варіюються, але все таки в необхідній мірі узгоджуються і підпорядковані так званому закону нормального розподілу. Для цього необхідно [175]:

а)
визначити розмах варіації даних експертами оцінок параметрів вибору того або іншого курортного регіону (н) за формулою: 

н
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де Xмах і Хmin – відповідно максимальна і мінімальна величина оцінок параметра по всій сукупності висновків, наданих експертами;

б)
розділивши весь діапазон варіації значень параметра на декілька рівних за величиною інтервалів (в даному випадку – 6 інтервалів), розрахувати середньоквадратичне відхилення ((), що характеризує ступінь узгодженості всіх одержаних оцінок певного параметра за формулою:
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де Xi – середина i-го інтервалу оцінок кожного окремого параметра;
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 - середня оцінка параметра по всій сукупності його значень;

Ni – кількість експертів, що дали оцінку параметра в межах i-го інтервалу;

УN – загальне число експертів, що брали участь в опитуванні.

У тому випадку, коли розмах варіації менше, ніж середньо-квадратичне відхилення, яке помножене на 6 (відповідно до закону нормального розподілу „закон трьох сигм”), вважається, що сукупність оцінок певного параметра, що розглядається, підпорядковується закону нормального розподілу та набуті на такій основі середні значення оцінок відображають реально існуючі взаємозв’язки і є достовірними.

Відповідно до запропонованої моделі оцінки конкуренто-проможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, одним з її основних елементів є інтенсивність конкуренції і пов’язана з цим функціональна активність курортно-рекреаційних підприємств, яку доцільно проаналізувати за допомогою методів оцінки ризиків їх діяльності й економічної ефективності функціонування.

З розвитком ринкових відносин в курортних регіонах України функціонування підприємств курортно-рекреаційних комплексів відбувається в умовах зростаючої невизначеності. Неоднозначність трансформаційних процесів, невідомість майбутніх перетворень в зовнішньому і внутрішньому середовищі функціонування курортно-рекреаційних підприємств комплексу, недостатність достовірної і своєчасної інформації примушує їх брати ризик на себе.

Теоретико-методичні аспекти оцінки господарських ризиків вивчалися Вітлінським В.В., Великоіваненком Г.І. [48], Клименком С.М., Дубровою О.С. [108] та ін. Дослідженням ризиків, що впливають на діяльність підприємств в транспортній сфері економіки, присвячені роботи Вербицької Л.Г. [46], наукові розробки проводилися у фінансово-інвестиційній [129], банківській сфері і будівництві. 

Більшість проаналізованих нами методичних підходів щодо оцінки ризиків у різних сферах функціонування зводиться до оцінки ризиків експертним шляхом (метод бальних оцінок), або до розрахунку „сили фінансового і операційного важелів”, що характеризують фінансову стійкість підприємства [159], або ж до визначення величини ризику за допомогою методів кількісного оцінювання [48, 108]. Методика оцінки ризиків функціонування підприємств в курортно-рекреаційній сфері не одержала подальшого розвитку в економічній літературі.

З нашої точки зору, коефіцієнт заповнюваності є основним показником оцінки ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону. Відповідно до „Методики розрахунку обсягів туристичної діяльності” коефіцієнт заповнюваності (завантаження засобів розміщення) виражається у відсотках до місткості засобів розміщення комплексу регіону протягом певного періоду часу (рік) та характеризує ефективність використання номерного фонду [141]:
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Однак, на нашу думку, коефіцієнт заповнюваності ліжко-місць підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону (loading factor, FL), слід розраховувати за допомогою даних про кількість проведених відпочиваючими ліжко-днів, кількість ліжко-місць підприємств цілорічного і сезонного призначення. У даному випадку коефіцієнт заповнюваності характеризує величину виручки від реалізації.
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де Pwyf і Pwymax (quantity places whole year round functioning) – відповідно фактична і максимально можлива кількість місць цілорічного призначення;

Psf і Psmax (quantity places season functioning) – відповідно фактична і максимально можлива кількість місць сезонного призначення;

Dwyf і Dwymax – відповідно фактична і максимально можлива тривалість відпочинку для місць цілорічного призначення, дн., Dwhmax > 300;

Dsf і Dsmax – відповідно фактична і максимально можлива тривалість відпочинку для місць сезонного призначення, дн., Dsmax ≥ 90.

Розраховуючи коефіцієнт заповнюваності, необхідно брати до уваги період функціонування курортно-рекреаційних підприємств, оскільки за умови тільки сезонного прийому на оздоровлення, відпочинок і лікування відпочиваючих формула набуває більш спрощеного вигляду:


[image: image9.wmf]%

100

*

*

*

max

max

Ds

Ps

Ds

Ps

F

f

f

L

=

,



(1.11)

Крім того, курортно-рекреаційні підприємства сезонного призна-чення часто дещо розширюють рамки періоду функціонування до 4-4,5 місяців (червень-вересень). У даному випадку величину ризику (недоотриманої виручки від реалізації послуг) доцільно розраховувати так: 
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(1.12)

де R (risk) – величина недоотриманої виручки від реалізації, тис. грн.;

P (proceeds sale services) – обсяг виручки від реалізації, тис. грн.

З нашої точки зору, зміни в заповнюваності оздоровчих установ роблять вплив не тільки на виручку від реалізації послуг, величину ризику, але і на економічну ефективність їх функціонування.
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(1.13)

де EESR (short-received economic effectiveness) – так звана „недоотримана” економічна ефективність, %;

P2 і P3 – виручка від реалізації послуг при ситуаціях S2 і S3 відповідно, тис. грн;

C2 і C3 – витрати підприємства при ситуаціях S2 і S3 відповідно, тис. грн. Розраховуючи величину „недоотриманої” економічної ефективності функціонування оздоровчого підприємства, в суму витрат бажано включати також величину тих витрат, які несе підприємство впродовж періоду з нульовою заповнюваністю.

З метою підвищення економічної ефективності діяльності курортно-рекреаційних підприємств АР Крим розрахована економічна ефективність діяльності курортно-рекреаційних підприємств комплексу різних за функціональним типом і формою власності, визначені внутрішні і зовнішні причини збитковості курортно-рекреаційних підприємств комплексу АР Крим, проаналізовані статті витрат курортних підприємств різних типів і форм власності.

Визначивши, що коефіцієнт заповнюваності являється тим універсальним показником, за отриманими значеннями якого можна визначити і обсяги отриманої виручки від реалізації курортно-рекреаційних послуг, прибутку та рівень економічної ефективності, було вирішено використати його і в визначенні ставки податку на додану вартість за формулою:
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де TRS (seasonal tax rate) – значення сезонної ставки податку на додану вартість, скоригованої на величину зворотного коефіцієнта заповнюваності курортно-рекреаційного підприємства, у %;

TREX (existing tax rate) – значення діючої ставки податку на додану вартість, у %;

FLent (average loading factor of the enterprise during the month) – значення середньомісячного коефіцієнта заповнюваності курортно-рекреаційного підприємства, в долях од., 32% ≥ FLent ≤ 68%;

FLR (average loading factor of the region during the previous period) – значення середньорічного коефіцієнту заповнюваності всіх курортно-рекреаційних підприємств мікрорегіону, на території якого розташоване те підприємство, результати чиєї діяльності аналізуються, за попередній період, у долях од.

Використовуючи дану методику визначення величини ставки оподаткування, скоригованої на значення оберненого коефіцієнта заповнюваності курортно-рекреаційного підприємства, з однієї сторони, можна здійснювати непряме стимулювання заповнюваності ліжко-місць в міжсезоння, а, з іншої, – знижувати остаточну вартість 1-го ліжко-дня при достатньо високій заповнюваності. Крім того, застосування даної методики дозволяє відфільтрувати ті курортно-рекреаційні підприємства, що являються низькорентабельними та збитковими впродовж тривалого періоду, та звільнити ринкові ніші для захоплювання їх більш успішними суб’єктами господарювання. Універсальний характер викладених методичних рекомендацій щодо розрахунку ставки оподаткування дозволяє використовувати їх і в інших сферах економіки, що характеризуються значними сезонними коливаннями діяльності.

Таким чином, поданий методичний підхід щодо оцінки конкуренто-спроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону охоплює SWOT-аналіз для побудови матриць SOT- і WOT-аналізу (визначивши чинники стимулюючого та стримуючого характеру), оцінку власне конкуренто-спроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону в динаміці за декількома блоками параметрів з метою побудови тренда перспективної зміни даного рівня, визначення величини ризиків підприємств регіонального курортно-рекреаційного комплексу, їх економічної ефективності для виявлення напрямів щодо подолання проблемних ситуацій економічного розвитку, і, в результаті, для розробки механізмів підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону загалом (на прикладі АР Крим).

Висновки до розділу 1
Аналіз останніх досліджень і публікацій українських і російських учених-економістів свідчить про те, що дотепер однозначного визначення конкурентоспроможності не сформовано. Деякі автори дотримуються маркетингового трактування, основаного на перевазі об’єкту над аналогічними. Іншим близьке управлінське трактування, відповідно до якого конкурентоспроможність об’єкту залежить від формування і вживання його конкурентних переваг, ефективності господарських процесів, що відбуваються. З нашої точки зору, при розгляді поняття конкурентоспроможності необхідно дотримуватися комплексного підходу, згідно з яким конкурентоспроможність виражена в здатності кожного суб'єкта ринкових відносин (у даному випадку регіону) проводити і реалізовувати товари (послуги).

На нашу думку, конкурентоспроможність регіону є здатністю регіону підвищувати і утримувати певні конкурентні позиції у виробництві і реалізації конкурентоспроможних товарів (послуг) з метою задоволення попиту потенційних споживачів за умови бажаного дотримання інтересів суспільства в цілому (наприклад, відповідність товарів, що випускаються, послуг, що надаються, необхідним екологічним стандартам, забезпечення постійного зростання соціально-економічних стандартів населення). Сама ж конкуренція є дієвим механізмом підвищення не тільки конкурентоспроможності регіонів, але й їх інвестиційної привабливості на внутрішньому і міжнародному ринках.

Конкурентоспроможність територій в більшості випадків розгля-дається з точки зору визначення різнорівневого розвитку регіональних економік і підтримки відсталих регіонів з метою подолання негативної ситуації і вирівнювання диспропорцій, що склалися. Проте у зв’язку з ринковими трансформаціями і делегуванням частини повноважень місцевим органам самоврядування збереження такого розподілу фінансових потоків, направлених на регіональний розвиток, не відповідає сучасному стану справ і повинно базуватися на концепції визначення рівня конкурентоспроможності регіонального і міжрегіонального характеру.

При оцінці конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону необхідно дотримуватися комплексного підходу, основаного на розрахунку інтегрального показника рівня конкурентоспроможності (в динаміці) за такими шістьма блоками оцінних параметрів, які найбільше впливають на розвиток курортно-рекреаційної сфери економіки в цілому: 

- економічна складова, що характеризує функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону; 

- зовнішньоекономічна складова, що визначає рівень інтеграції в міжнародну курортно-рекреаційну діяльність;

- інтенсивність конкуренції, що виражає пайове співвідношення суб’єктів господарювання курортно-рекреаційної спрямованості на ринку регіону; 

- культурно-розважальна інфраструктура, що враховує особливості розвитку кіно-театральної сфери, ресторанного господарства, забезпеченості транспортом; 

- продовольча безпека, що визначає можливість забезпечення кількості населення , що збільшується, необхідними продуктами харчування, що вживаються в літній період часу;

- інвестиційна привабливість, що дає характеристику інвестиційним процесам, які відбуваються на території регіону.

Запропонована система методів для оцінки рівня конкуренто-спроможності курортно-рекреаційного комплексу, на нашу думку, відповідає принципам комплексності, універсальності, інтегральності, що є необхідним при здійсненні розрахунків такого роду.
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Об’єкти архітектури (замки, фортеці, палаци, паркові комплекси); Об’єкти релігійного призначення (собори, храми, монастирі)





Об’єкти культури і мистецтв (музеї, театри, кінотеатри, концерт-холи, цирк та ін.)





Об’єкти дозвілля і розваг (парк атракціонів, луна-парк, аквапарк, боулінг, кінне ранчо, риболовецький хутір) та ін.





Об’єкти харчування і розваг (бари, ресторани, дискотеки, нічні клуби, відкриті танцювальні майданчики) та ін.





- Національні парки, ландшафтно-паркові комплекси, ботанічні сади; - Заказники й заповідники;


- Курортно-рекреаційні місцевості, що використовуються з метою надання послуг сільського туризму





- Об’єкти сфери зв’язку;


- Об’єкти транспортної інфра-структури


- Об’єкти банківського обслуговування





- ЖЕУ та ін. підприємства, що забезпечують тепло-, енерго- і водопостачання,


- пральні, хімчистки;


- SPA і салони краси





- Виробники битової техніки, офісного, торгового і медико-профілактичного обслуговування





Надання послуг з організації дозвілля





Надання послуг з організації 
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Курортно-рекреаційні об’єкти антропогенного походження:


- санаторії, пансіонати, будинки відпочинку;


- дитячі оздоровчі табори, дитячі оздоровчі комплекси;


- турбази, туристично-оздоровчі комплекси, автокемпінги та ін.





Курортно-рекреаційні об’єкти природного походження:


- моря, річки, водоспади;


- печери, гроти, ущелини, впадини, каньйони;


- гори і возвишеності;


- ліси, гаї та ін.








- Виробники продукції  тваринництва і рослинництва; виробники меблів і меблевої фурнітури, посуду, будівельних матеріалів





Забезпечення необхідною продукцією сільськогосподарського та виробничого призначення





Рис. 1.7. Структура курортно-рекреаційного комплексу регіону
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