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ВСТУП
Актуальність теми дисертаційного дослідження. Соціально-політичні зрушення в українському суспільстві часів незалежності не могли не позначитись на розвитку юридичної науки. Поступово в Україні почала утверджуватися нова концепція права, яка відійшла від нормативістських поглядів і стала розглядати право як явище, сутність якого визначається через загальнолюдські цінності – справедливість, рівність, свободу, демократію, невід’ємність прав людини. Інтенсивно почали розроблятися нові для національного права концепції правової держави, громадянського суспільства, верховенства права. 

Наука конституційного права України з проголошенням незалежності і прийняттям Конституції, залишивши своє „державне” минуле народилася вдруге. Змінилась сутність конституційного права, основною метою якого стало утвердження і забезпечення державою прав і свобод людини. 

Нова концепція конституційного права спонукає до перегляду поглядів на джерела галузі. Теорія джерел права з давніх часів була і залишається однією з фундаментальних в юридичній науці. Позбувшись ідеологічних догматів радянських часів, наука конституційного права України вже не може задовольнитися визначенням джерел права як способів або форм вираження державної волі. Відбувається переосмислення сутності джерел конституційного права, їх системи, в якій утверджуються невідомі або маловідомі радянському державному праву джерела – акти Конституційного Суду України, акти місцевого самоврядування, внутрідержавні договори, судові прецеденти та інші джерела, які й потребують особливої уваги. Серед таких „нових” джерел і міжнародні договори України. 

До проголошення незалежності, в Декларації про державний суверенітет, Україна визначила свою міжнародно-правову позицію, проголосивши перевагу загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрідержавного права і тим самим визнала свою правову систему відкритою для норм міжнародного права, такою, що може бути сумісною з загальновизнаними нормами та принципами міжнародного співробітництва.

Проголошення у ст. 9 Конституції України чинних міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, частиною національного законодавства та можливість їх застосування в Україні означає істотне збільшення принципів і норм, якими регулюються національні конституційно-правові відносини, що сприяє повнішому забезпеченню інтересів суб’єктів конституційно-правових відносин.

Велика кількість міжнародних договорів України спрямована на захист життя і свободи, честі та гідності людини, її прав, і в цьому вони переслідують таку саме мету, що й Конституція, конституційне право України в цілому. Як бачимо, і Конституція, і міжнародні договори України спрямовані на регулювання одних і тих самих правовідносин. 

Конституція України, як і конституції інших держав, при закріпленні кола прав і свобод людини спирається на міжнародно-правові акти, загальновизнані принципи та норми міжнародного права, відповідає ним, проте останні не втрачають свого значення, залишаючись самостійним джерелом конституційного права і в цій якості викликають інтерес та заслуговують на більшу увагу вчених-конституціоналістів. Конституційне і міжнародне право все тісніше взаємодіють останнім часом. Демонстрацією поглиблення зв’язків між конституційним та міжнародним правом на європейському континенті стало схвалення більшістю держав Конституції Європейського Союзу – міжнародного договору за формою і конституції за змістом. 

Визнання міжнародних договорів України джерелом конституційного права підтверджується практикою судів загальної юрисдикції, які застосовують міжнародні договори України для обґрунтування своїх рішень. Слід назвати загальновідоме рішення Верховного Суду України про повторне голосування по виборах Президента України від 3 грудня 2004 р., при прийнятті якого Суд керувався не лише Конституцією, законами України, а й ст. 13 Конвенції про захист прав людини та основних свобод. 

В діяльності Конституційного Суду України також широко використовуються міжнародно-правові акти. Конституційний Суд України звертався до положень міжнародно-правових актів більш як у третині своїх рішень. У справах щодо офіційного тлумачення положень Конституції України та законів за зверненнями громадян, близько 60 відсотків рішень Конституційного Суду України містять посилання на міжнародно-правові акти та їх окремі положення для обґрунтування правових позицій Суду.
Визнання міжнародних договорів України джерелом конституційного права України є свідченням поширення договірних відносин на конституційно-правову сферу, що дозволяє договору поряд з Конституцією, законами та підзаконними нормативно-правовими актами регулювати конституційно-правові відносини. 


Ступінь наукової розробленості теми. Вибір теми дисертаційного дослідження зумовлений її важливістю та актуальністю. 

В УРСР тема джерел державного права була малодослідженою. На жаль, в сучасній українській науці конституційного права загальним проблемам джерел галузі, а також проблемам міжнародних договорів як виду джерел приділяється незаслужено мало уваги. В обсязі навчальних видань ця тема розглядається в працях В.В.Кравченка [116], Ю.М.Тодики [253, 254], О.Ф.Фрицького [276] та ін. Проблеми джерел конституційного права України розглядались в працях В.Ф.Погорілка та В.Л.Федоренка [185, 187], В.Ф.Мелащенка [146], С.В.Резніченка [212-214], В.М.Шаповала [288-292]. 

В ході роботи над дослідженням для формулювання сутності джерел конституційного права та дослідження їх системи було використано праці таких вчених як С.С.Алексєєв [3, 4, 5, 6], К.В.Арановский [9], М.В.Баглай [10, 104], Б.Н.Габричидзе [10], Л.М. Ентін [104], С.Л.Зівс [70], С.А.Карапетян [76], С.Ф.Кечекьян [78], А.Е.Козлов [103], Є.В.Колесніков [81], А.М. Колодій [82], В.Ф. Коток [114], О.О.Кутафін [121], О.А.Лук’янова [126], В.О.Лучін [134], М.М.Марченко [144], Н.О.Міхальова [152], А.А. Мішин [153], Г.І.Муромцев [163], І.М.Овчаренко [175], Н.М.Пархоменко [181], Б.А.Страшун [102], Ю.О.Тихомиров [249, 250], Н.Н. Хороший [279], В.Є.Чиркін [232, 286], А.Ф.Шебанов [293], Ю.А.Юдін [232] та ін.

Для даного дослідження велике значення мали праці представників науки міжнародного права І.П.Бліщенка [15], В.Г.Буткевич [18-20], В.Н.Денисова [39], В.І.Євінтова [45, 46], Г.В Ігнатенка [73], І.І.Лукашука [127-132], О.О.Мережка [148-149], Н.В.Миронова [151], Р.А.Мюллерсона [164], О.М.Талалаєва [236-239], Г.І.Тункіна [258], С.В.Черніченка [283], В.Л.Чубарєва [287] та ін. 
При написанні роботи автором були використані крім вже названих також праці М.О. Баймуратова [11,12], А.В. Грищенко [34], А.З. Георгіци [29, 30], Р.Давіда [35], А.П.Зайця [59, 60], Є.В.Назаренко [166, 167], В.Ф.Опришка [177-179], О.В.Оніщенко [176], М.І.Палієнка [180], Л.В. Петрової [182], П.М.Рабіновича [206, 208, 298], А.О.Селіванова [222, 223], О.Ф. Скакун [226], В.Е.Скоморохи [227-230], Є.А.Тихонової [251], М.В. Тесленко [245], Б.М.Топорніна [257], О.О.Шевченка [74], С.В.Шевчука [294], В.І. Цоклана [281], Л.П.Юзькова [297] та багатьох інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилось як складова частина тематики досліджень відділу конституційного права і місцевого самоврядування Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, зокрема теми „Джерела конституційного права України” (номер державної реєстрації 0104U007592). Тема джерел права розглядалась автором при викладанні курсів: „Конституційне право України” та „Конституційне право зарубіжних країн”.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексне дослідження системи джерел конституційного права України і як її органічної частини – міжнародних договорів України. 

Відповідно до поставленої мети, визначено такі завдання: 

· узагальнити основні підходи до розуміння джерел права, дати визначення джерел конституційного права України, розкрити їх сутнісні ознаки; охарактеризувати систему джерел конституційного права України;

· сформулювати поняття міжнародного договору як джерела конституційного права України;

· розкрити юридичні ознаки міжнародного договору як джерела конституційного права України; 

· визначити значення міжнародних договорів як джерел конституційного права України;

· провести моніторинг чинних міжнародних договорів України і встановити які саме міжнародні договори України є джерелом конституційного права України;

· класифікувати міжнародні договори України – джерела конституційного права України; 

· започаткувати систематизацію міжнародних договорів України – джерел конституційного права України;

· проаналізувати конституційно-правовий статус міжнародних договорів України, розробити пропозиції щодо його вдосконалення;

· визначити засади співвідношення Конституції, законів України та міжнародних договорів України.

Об’єктом дослідження є система джерел конституційного права України.

Предметом дослідження є міжнародні договори України як джерела конституційного права України.

Методологічну основу дисертації утворює система філософських, загальнонаукових та спеціальнонаукових методів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. З урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження, застосовані наступні методи: історико-правовий метод (використано для дослідження розвитку наукової думки щодо сутності джерел права, а також щодо співвідношення національного та міжнародного права); історичний метод (застосовано для аналізу становлення міжнародних договорів як джерела українського права); метод системного аналізу (застосовано з метою співставлення різних теоретико-концептуальних позицій щодо визначення поняття „джерело права”, для дослідження загальної системи джерел конституційного права України); порівняльно-правовий метод (використано для вивчення особливостей застосування міжнародних договорів як джерела права у зарубіжних країнах, для характеристики співвідношення міжнародних договорів та національних правових актів у зарубіжних країнах, а також для аналізу видів джерел конституційного права інших держав); формально-логічний метод (дозволив розкрити сутність міжнародного договору як джерела конституційного права України та виділити серед міжнародних договорів України ті, що є джерелами конституційного права, систематизувати їх); метод прогнозування (допоміг розробити пропозиції вдосконалення чинного законодавства щодо статусу міжнародних договорів України).

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вона є першим в українській юридичній науці дослідженням міжнародних договорів України як джерела конституційного права України. 

Наукову новизну основних положень дисертації та особистий внесок автора у дослідження проблеми становлять наступні висновки, положення і рекомендації:
· сформульовано авторське визначення міжнародного договору України як джерела конституційного права України, під яким розуміємо угоду між Українською державою та державами, міжнародними організаціями іншими суб’єктами міжнародного права про встановлення принципів та норм, які у національній правовій системі регулюють конституційно-правові відносини;
· встановлено, що міжнародному договору України як джерелу конституційного права України притаманні ознаки джерел галузі, а саме: за сутністю міжнародні договори України відображають волю Українського народу та Української держави, є вмістом загальнолюдських цінностей; за змістом – мають загальнообов’язковий характер для всіх суб’єктів конституційно-правових відносин; за формою об’єктивізації – є зовнішньою формою існування, проявом буття міжнародно-правових принципів та норм, які мають застосовуватися у національній конституційно-правовій сфері;
· обґрунтовано, що включення до національної системи права міжнародних договорів України збільшує кількість принципів і норм, якими врегульовані конституційно-правові відносини у таких сферах, як: права і свободи людини і громадянина, громадянство, статус апатридів, біженців, національні меншини, мова національних меншин, місцеве самоврядування, форми безпосереднього волевиявлення та ін.;
· на основі проведеного моніторингу чинних міжнародних договорів України установлено, що джерелами конституційного права України є лише ратифіковані міжнародні договори України, укладені у письмовій формі, найважливіші з огляду на предмет регулювання (що стосуються таких важливих питань як права та свободи людини, правовий статус біженців, громадянство, місцеве самоврядування), що укладаються від імені України, опубліковані державною мовою в офіційних друкованих виданнях і внесені до Єдиного державного реєстру нормативних актів. Серед міжнародних договорів України – джерел конституційного права – домінують багатосторонні договори (конвенції), створені у рамках таких міжнародних організацій як ООН та Рада Європи, втім, чільне місце посідають також двосторонні міжнародні договори (угоди) України з іншими державами переважно з питань громадянства;
· обґрунтовано, що за умов посилення ролі міжнародних договорів, як регулятора національних конституційних правовідносин, на державу покладається обов’язок гарантування суверенітету Українського народу, шляхом укладання міжнародних договорів, які б відповідали його інтересам, оскільки ст.1 Конституції проголошує Україну суверенною державою, а у ст.5 носієм суверенітету визначено Український народ. Для цього Конституція, а також закони України „Про Конституційний Суд України” та „Про міжнародні договори України” закріплюють положення, що унеможливлюють прийняття міжнародних договорів України, які б обмежували суверенітет Українського народу, шкодили б національним інтересам, вносили дисбаланс у правову систему, стрижнем якої є Конституція;
· установлено, що сприйняття європейських демократичних стандартів дозволило Україні прийняти зміни до Конституції, які мали на меті змінити форму правління в Україні. Це вказує на те, що в конституційному праві України набувають значення не тільки норми міжнародних договорів, а й загальні принципи, цінності, зокрема, європейського співтовариства;
· доведено, що приєднання міжнародних договорів України до системи джерел конституційного права України є свідченням поширення договірних відносин на конституційно-правову сферу, що дозволяє договору поряд з Конституцією, законами та підзаконними нормативно-правовими актами регулювати конституційно-правові відносини;
· з позицій науки конституційного права проаналізовано основні проблеми конституційно-правового статусу міжнародних договорів України; висловлено пропозиції щодо його вдосконалення. Зокрема, про доцільність коригування положень ст. 9 Конституції України, які б не виключали можливість дії на території України тих міжнародних договорів України, що не потребують ратифікації та ін.;
· аргументовано верховенство Конституції України над міжнародними договорами України, обумовлене закріпленням у ст. 8 Конституції України найвищої юридичної сили Конституції та відповідності їй всіх нормативно-правових актів. За умов відсутності прямих положень Конституції щодо пріоритету міжнародних договорів України над законами України визначено ситуаційний пріоритет міжнародних договорів України над законами – виключно у разі суперечності між міжнародним договором та національним законом.

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення дослідження оприлюднені на конференціях: „Правовий статус особи: стан, проблеми, перспективи” (м. Київ, 10 -11 грудня 1998 р.); „Україна: поступ у майбутнє” (м. Київ, квітень 2000 р.); „Україна: шляхами віків” (м. Київ, 17 травня 2002 р.). 

Результати дослідження обговорювалися на засіданнях відділу конституційного права і місцевого самоврядування Інституту держави 
ім. В.М. Корецького, а також кафедри конституційного, адміністративного і фінансового права Академії праці і соціальних відносин ФПУ.

Публікації. З теми дисертаційного дослідження автором опубліковано п’ять наукових статей, з яких три – у фахових виданнях, дві – у науково-практичних збірниках, а також три доповіді на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Відповідно до мети та завдань дослідження складається із вступу, трьох розділів, що включають шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел ( 301 найменування), додатків. Загальний обсяг дисертації становить 230 сторінок, із яких 198 сторінок основного тексту.

РОЗДІЛ 1 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ

1.1. Поняття джерел конституційного права України
Виникнення поняття “джерело права” відносять до часів двотисячолітньої давності. Відтоді, як римський історик Тіт Лівій у праці “Історія Риму” назвав Закони ХІІ таблиць джерелом публічного та приватного права, в юридичних системах різних типів і різних епох немає більш спірного питання. Століттями трактують і тлумачать його правознавці. На думку А.Ф.Шебанова, питання джерел права перетворилося на одне з самих складних і політично важливих питань правознавства [293; 33]. Хрестоматійним став вислів одного з перших радянських дослідників джерел права С.Ф.Кечекьяна про те, що це поняття належить до числа неясних у теорії права, оскільки не має не тільки загальноприйнятого його визначення, спірним є саме значення в якому використовуються слова “джерела права”, це є не більш як образ, який може допомогти розумінню того, що ним визначається [78; 3].

У радянській правовій науці інтерес до проблеми джерел права ніколи не зникав. Тема джерел права вважалась фундаментальною, тому періодично з’являлись присвячені цій темі публікації. Однак фундаментальних досліджень, присвячених проблемі джерел права можна назвати не так багато. Це, зокрема, праці А.Ф. Шебанова та С.Л.Зівса. Серед останніх досліджень слід назвати фундаментальний доробок М.М.Марченка. 

Джерела державного (конституційного) права теж не стали темою широкого кола досліджень. Серед авторів, які працювали над даною проблематикою слід назвати В.Ф.Котока, В.О.Лучіна, Н.Н.Хорошого, О.А.Лук’янову, О.О. Кутафіна. 

Українськими вченими тема джерел права практично не досліджувалась. В українських підручниках з державного права, як правило, оглядово висвітлювалися основні види джерел радянського державного права, до яких відносились: Конституція СРСР та УРСР, закони і постанови Верховної Ради СРСР та УРСР, укази і постанови Президії Верховної Ради СРСР та УРСР постанови Ради Міністрів СРСР та УРСР, спільні постанови ЦК КПРС та Ради Міністрів, акти місцевих рад депутатів [136; 21-22].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
На думку О.О.Кутафіна, джерела конституційного права виконують три взаємопов’язані функції: втілюють рішення правотворчих органів про створення, зміну чи відміну норм конституційного права; є формою існування конституційно-правових норм у оточуючому світі; визначають основи змісту і форми джерел права для інших галузей права [121; 18-19]. 

Близькою за змістом є позиція Г.Н. Муромцева, який під джерелом права розумів зумовлений характером праворозуміння даного суспільства спосіб визнання соціальних норм обов'язковими. В історичному аспекті, у ранньокласовому суспільстві обов'язковість соціальних норм зумовлювалася злитим сприйняттям світу, а також релігійною формою їх вираження. З розвитком державності і виділенням права у самостійну систему соціального регулювання загальнообов’язковість правових норм пов’язана вже з державним встановленням (правотворчістю) чи санкціонуванням (визнанням). 
Г.Н.Муромцев під джерелом права розуміє матеріальні умови життя суспільства (джерело права у матеріальному значенні), основи юридичної обов’язковості норми (джерело права в формальному, юридичному значенні), матеріали, за допомогою яких ми пізнаємо право (джерела пізнання права) [243; 149, 142 - 143]. 
П. М. Рабінович пропонує визначати джерело права як спосіб зовнішнього вияву правових норм, який засвідчує їх загальнообов’язковість [298; 171]. 

Конкретними кваліфікуючими ознаками відрізняється визначення джерел права, запропоноване О.А. Лук’яновою, яка під джерелами права визначала нормативно-правові акти органів держави, а також недержавних організацій, наділених правотворчими функціями, які є формою виразу волі народу, єдиними носіями правових норм і мають загальнообов'язкове значення [126;15]. Таке визначення джерел права є найбільш повним порівняно з тими, що існували у науковій літературі і обґрунтованим з науково-практичних позицій. 

Цінним у визначенні є, на нашу думку, закріплення не держави, а народу тим суб’єктом, що творить право. Це є сутнісною ознакою джерел права, у тому числі, і насамперед конституційного права України. За такого розуміння джерел, право перестає бути втіленням державної волі, певних зобов’язуючих команд, яким слід коритися, аби не бути покараним. Право виступає найважливішою цінністю суспільства, втіленням демократизму, оскільки загальноприйняті у суспільстві норми, принципи стають чинним правом, знаходять втілення у політиці держави.

П.М. Рабінович вважає, що, оскільки юридичні норми мають стати відомими учасникам суспільного життя, вони мають бути певним чином виражені зовні – в певних матеріальних "джерелах". Ці джерела юридичних норм визначаються ним поняттям зовнішньої форми права. У загального визначення "форми права" П.М. Рабінович, нарівні зі способом зовнішнього вияву правових норм, який свідчить про їх державну загальнообов’язковість, виділяє внутрішню форму права як спосіб внутрішньої організації змісту правової норми (тобто її структуру) [208; 68 - 69].

Н.М. Пархоменко, узагальнюючи існуючі теоретичні погляди на проблему джерел права, спробувала систематизувати основні методологічні підходи, що застосовувались до визначення джерел права і визначила, що джерела права розглядаються як: 

· джерела виникнення права як соціальної категорії, сила, що творить право;

· пам’ятки історії, літератури, судові справи та звичаї, що існували історично, мали значення чинного права [25; 69]; 

· певний вид діяльності державної влади – правотворча діяльність;

· матеріали, взяті за основу того чи іншого законодавства; засоби пізнання або способи існування права [181; 77-78].
Наведені методологічні підходи дають можливість виділити три основних підходи до розуміння змісту джерел права, які використовуються дослідниками, а саме: джерело права в ідеологічному значенні; джерело права в матеріальному значенні; джерело права у формально-юридичному значенні [242; 329].

Матеріальні джерела мають свої корені, передусім, у системі об'єктивних потреб суспільного розвитку. Під джерелами права в ідеальному значенні розуміють сукупність обставин, які викликані діяльністю законодавця по усвідомленню і подальшому корегуванню суспільних потреб відповідно до рівня його правосвідомості і політичної орієнтації, на яку впливають різні чинники, як зовнішнього, так і внутрішнього порядку. Юридичні джерела права є результатом ідеологічного усвідомлення об'єктивних потреб суспільного розвитку, які за допомогою ряду правотворчих процедур отримують об’єктивоване вираження в юридичних актах.

Н.Н.Разумович, розкриваючи сутність джерел права, зазначав, що існують прямі і зворотні зв’язки між правом і суспільними відносинами. Він також підкреслював, що не тільки нормативні акти, владні розпорядження державних органів є силою, що створює норми права [209; 20]. Ми підтримуємо таку точку зору.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У сфері природного права право розглядається як загальнолюдська цінність. Право взагалі не можна зводити тільки до писаної частини – позитивного права. Це в повною мірою стосується конституційного права, яке покликано охороняти свободу людини. Адже крім позитивного правового регулювання, існують загальнолюдські уявлення про свободу і справедливість, що й становлять суть права. Ці уявлення належать до вічних цінностей і є головним критерієм демократизму будь-якої системи права [104; 27 - 28]. 

Близьку за змістом позицію відстоює російський вчений С.С.Алексєєв, який зазначає, що природне право – це, передусім, зумовлені природним і соціально-природним середовищем вимоги і ідеали [6; 26]. 

Марксизм, в основу якого покладено тезу "неідеалістичної" природи права, визнавав тільки матеріалістичну домінанту його становлення та розвитку і рішуче заперечував природне право, стверджуючи, що не може існувати право, яке породжується природою і розумом, і що у державі може бути тільки одне право – право створене самою державою. 

Відомий український професор А.О. Селіванов дотепер категорично стверджує, що у державі „...має існувати і створювати право тільки єдиний законодавчий орган – Верховна Рада України” [223; 26]. Ми не поділяємо таку точку зору, а підтримує критиковану О.А.Селівановим позицію В.Скоморохи, який наголошує, що не можна ототожнювати право і закон, „...який іноді може бути і несправедливим...” [230; 7] і, відповідно, право обмежувати лише законодавством як однією з його форм. Але ми підтримуємо позицію А.О. Селіванова відносно того, що джерело конституційного права зобов’язане слугувати гарантією народовладдя, конституційного ладу, суверенітету народу [223; 51].

Як зазначає І.М. Степанов, конституційне право має бути не тільки звільнено від догматично-схематичних установок про владу, власність, інститути управління і самоврядування, але й збагачено незаслужено відкинутими раніше цінностями світового конституціоналізму [234; 15]. Серед них на першому місці мають постати ідеї природного права.

Останнім часом конституційне право отримало широкий розвиток. Варто зазначити, що в правовій системі України спостерігається тенденція зближення і злиття позитивного (писаного) права з правом природним. Особливо ці тенденції проявилися під час розробки та прийняття нової Конституції України. Конституція України проголошена Основним законом, що виражає волю Українського народу та його прагнення свободи та справедливості. Саме в Конституції України єдиним джерелом влади визначено народ, який встановлює конституційний лад України. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність визначені найвищою соціальною цінністю.

Сьогодні більшість вчених єдині в тому, що перелік правових актів – джерел конституційного права досить широкий і включає закони, нормативні акти виконавчої влади, нормативні акти органів конституційного контролю (нагляду), парламентські регламенти, акти місцевого самоврядування та ін. [102; 14]. 

Система джерел конституційного права України знаходиться в динамічному розвитку, що свідчить про актуальність та соціальну значущість конституційного права. Нарівні з нормативно-правовим актом (конституція, закон, указ), який був основним джерелом радянського державного права, як зазначав В.Ф.Мелащенко, до джерел конституційного права України включаються також міжнародні договори, інтерпретаційні акти (акти тлумачення), акти безпосередньої демократії (передусім, референдумів, сходів), санкціоновані державою правові звичаї і традиції, спільні акти державних органів і органів громадських організацій, акти делегованого законодавства, судові прецеденти (особливо - Конституційного Суду України) та ін. [146;189-190].

З такою точкою зору погоджуються інші дослідники, які включають до основних джерел конституційного права нормативно-правові акти, судові прецеденти і правові звичаї, а іноді міжнародні та внутрідержавні договори [254; 38].

На думку окремих дослідників, джерелам конституційного права притаманні особливості, що стають все більш помітними протягом останнього часу. Такими особливостями можна вважати визнання джерелами права загальних принципів права та підвищення значення норм, що створюються поза межами національної держави [104;17]. Ми погоджуємось з такою точкою зору, хоча в українській правовій науці ідея визнання загальних принципів права самостійним джерелом права не знайшла поки що широкого кола прибічників. 

Визначаючи сутність джерел конституційного права, як зазначали В.Ф.Погорілко та В.Л. Федоренко, не можна залишити поза увагою їх спеціальні юридичні ознаки, що вказують на їх особливість за сутністю, змістом, формою та суб’єктами правотворчості [187;10]. Ці спеціальні ознаки викласти наступним чином: 

1. За сутністю джерела конституційного права об’єктивно відображають волю Українського народу (на загальнодержавному та локальному рівні), яка знаходить відбиток у політиці держави та її діяльності. Джерела конституційного права закріплюють також споконвічні цінності, до числа яких належать свобода, прагнення справедливості та ін., що існують в свідомості кожного народу, кожної людини. 
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Спираючись на досягнення вітчизняної на зарубіжної науки конституційного права, пропонуємо для цілей роботи визначати під джерелами конституційного права України правові форми волевиявлення Українського народу і держави, що мають юридичну силу.

1.2. Види джерел конституційного права України

Для кожної правової системи характерним є існування різних видів джерел права. Багатоманітність джерел права простежується з часів Римської імперії. Римські юристи хоча і визнавали закон і звичай основними джерелами права, поряд з ними значення джерел набули також преторський едикт і діяльність юристів, яким надавалось право давати обов’язкові для судів консультації з конкретних справ (jus respondenti). У середні віки звичаєве право конкурувало з законом у ролі джерела права. Найважливіші юридичні збірники, що охоплювали основні галузі діючого права того часу, являли собою неофіційні збірники записів звичаїв, законів, судової практики (Саксонське зерцало другої половини ХІІІ ст., Звичаї Бовезі). І у Давньому Римі, і у середні віки судді та посадові особи поряд з законом та звичаєм спирались при вирішенні справ на справедливість і нрави. В новий час, в період буржуазних революцій важливого значення в системі джерел права набув закон, оскільки цей акт став ознакою нового суспільного та політичного характеру, втім, звичай, як джерело права, остаточно не втратив свого значення [78; 17].

Існування різних видів джерел права здавна було обумовлено багатоманітністю суспільних відносин, що потребували регулювання. Множинність конституційно-правових відносин, різноманітність їх об’єктів обумовлюють різні види правових приписів, а відтак - існування різних видів джерел конституційного права України [108; 46], що існують не ізольовано один від одного, а знаходяться в певній підпорядкованості, утворюючи в сукупності надзвичайно складну динамічну систему. 
Коло джерел конституційного права засвідчує, як зазначав В.М.Шаповал, значущість суспільних відносин, які становлять предмет галузі, її головне місце у національній системі права [292; 87].

Можна погодитись з О.А. Лук’яновою, яка визначає джерела конституційного права не як довільну будову, а саме як систему, закономірно сформований комплекс [126;50]. Взаємозалежність, взаємозв’язок джерел конституційного права як їх характерну особливість, відзначають й інші вчені. Наприклад, Р.Б.Тополевський систему джерел права визначає як сукупність всіх форм юридичного закріплення і організаційного забезпечення інформації про загальнообов’язкові правила поведінки в сукупності їх взаємозв’язків [256; 9-10 ].

Система джерел конституційного права кожної держави, специфіка її побудови визначається національними традиціями, формою правління, формою територіального устрою, а також іншими факторами, що мають визначальний вплив на її формування. 

Існування різних видів джерел конституційного права спонукають до розробки критеріїв їх класифікації. Джерела конституційного права класифікують за формою, найменуванням, походженням, юридичним та політичним значенням, забезпеченістю приписів, які в них містяться [9; 39]. Поширеним останнім часом є поділ джерел конституційного права на природні і позитивні [103; 10]. Під природними джерелами визначаються загальнолюдські уявлення про свободу, право, справедливість, невід’ємність прав і свобод людини. В ХХ ст. ці ідеали і цінності знайшли своє відображення в багатьох міжнародних деклараціях, конвенціях, пактах про права людини та набули забезпечення в національних правових актах багатьох країн світу. Позитивними джерелами конституційного права виступають акти правотворчості, що різняться за юридичною силою. 
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Історія конституційного розвитку дає можливість визначити природу цього акту та його місце в системі джерел конституційного права України. Термін “конституція” має багатовікову історію, він походить від латинського “constitutio”, що у перекладі означає “встановлення”, “утвердження” або “устрій”. Разом з тим існує думка, що він бере початок від звороту “rem publicum constituire”, з якого починались акти римських імператорів. Поряд з терміном “конституція” для означення того самого інституту на початкових етапах його становлення застосовувався також термін “lex fundamentales” – «основний закон» [108; 101]. Незважаючи на появу поняття “конституція” в прадавні часи, можна з впевненістю твердити що ні в античному світі, ні в середні віки сучасного поняття конституції не існувало. Не існувало в ті часи і основних законів, які виступали базою поточного правотворення [286; 27]. Ідея конституції як системи правових принципів та норм, спрямованих на забезпечення обмеження державного свавілля юридичними засобами для того, щоб усі люди залишалися вільними після створення держави, зародилась лише у новий час. 

Ідеологія того часу розглядала конституцію як основний закон, покликаний насамперед обмежити державну владу та забезпечити захист прав і свобод людини [232;61]. Першими у світі конституціями стали Конституція США 1787 р., конституції Франції та Польщі 1791 р. Серед перших у світі конституцій сьогодні називають конституцію гетьмана України Пилипа Орлика “Пакти й конституції законів та вольностей Війська Запорізького” 5 квітня 1710 р. [75].

У науці конституційного права існує багато визначень конституції. Для західної концепції характерним є розгляд конституції як акта, що покликаний обмежити державну владу. Марксистська концепція трактувала конституцію як продукт класової боротьби, як інструмент за допомогою якого той чи інший клас закріплює своє панування. Такий підхід є вузькокласовим і справедливо критикується. 

Сучасна наука конституційного права розглядає конституцію як систематизований нормативний акт, який приймається і змінюється в особливому порядку, має найвищу юридичну силу і комплексно регулює найважливіші суспільні відносини.

Основними властивостями конституції є:

1. конституція – це нормативно-правовий акт первинного, установчого характеру. Конституція не походить від держави [294; 49], вона є вираженням волі людей, які приймають Конституцію з метою гарантування своєї свободи. Конституція – це не лише позитивний текст, а й конституційні цінності, які мають самостійне юридичне значення у практиці застосування Конституції. 

2. особливою, унікальною, за висловом О.А. Лук’янової [126; 52], властивістю конституції є її верховенство, найвища юридична сила. Значення Конституції як акту найвищої юридичної сили полягає в обов’язковій відповідності конституції, а також конституційним принципам та ідеям (які можуть бути і не зафіксованими у тексті) інших правових актів, що приймаються органами держави, а також актів громадських організацій, що функціонують у державі [113;23]. Жоден нормативно-правовий акт не повинен суперечити Конституції [235;116]. В разі невідповідності Конституції, конституційним принципам та ідеям нормативно-правовий акт визнається недійсним.
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Підтвердженням тези про існування в Україні законів особливого характеру, які в науці конституційного права називають органічними, є закріплення у тексті Конституції України необхідності прийняття законів певного змісту з метою конкретизації її положень. Отже, саме нормами Конституції передбачається прийняття закону певного змісту. Такі конституційні норми називають бланкетними. Вони утворюють свого роду порожнину, що має бути заповнена органічним законом, який стає продовженням “організму” конституції, оскільки регулює ту саму матерію, що і основний закон [161; 72]. Проте тільки той факт, що Конституція надає окремим законам особливого характеру і текстуально передбачає їх прийняття, напевно, є недостатнім і не може бути підставою для виділення цієї категорії законів, як особливої в системі джерел конституційного права України. Таким визначальним критерієм може бути ступінь важливості законів такого виду для конституційної системи держави. Адже саме органічні закони є своєрідним продовженням конституції, суспільні відносини, що врегульовуються органічними законами, мають визначальний характер щодо всіх інших і саме тому потребують чіткої і в міру детальної правової регламентації.

Враховуючи специфіку конституції як основного закону держави, можна визначити, що саме через органічні закони можливо досягти: 1) правової врегульованості тих суспільних відносин, стосовно яких потрібне регулювання, визначене конституцією; 2) оптимізації законодавчої діяльності на основі визнання Конституції базою розвитку конституційного і всього поточного законодавства України; 3) налагодження правового механізму реалізації конституційних норм та інститутів, а значить – поступову реалізацію Основного Закону у цілому [125; 25].

Саме тому визначення сутності органічних законів має не тільки науково-пізнавальний інтерес, а й велике прикладне значення.

В розпорядженні Кабінету Міністрів України від 13 серпня 1996 р. за № 504-р затверджувався перелік законів, які необхідно розробити у зв’язку з прийняттям нової Конституції України, загальною кількістю 56. Парламентська комісія з питань правової політики і судово-правової реформи розробила аналогічний проект, в якому нараховувалось 40 законів. 

Аналіз тексту Конституції України дає можливість окреслити коло органічних законів – джерел конституційного права України. До них можна віднести Закон України: “Про державний Герб України”, “Про державний Гімн України”, “Про державні символи України” (ст. 20), “Про всеукраїнський і місцеві референдуми” (ст. 74), “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” (ст. 100), “Про Кабінет Міністрів України, (ст.120), “Про місцеві державні адміністрації” (ст. 120), “Про місцеве самоврядування в Україні” (ст. 140), “Про Конституційний Суд України” (ст. 153) та ін.

Як відомо, характерною рисою органічних законів є ускладнена порівняно із звичайними законами процедура прийняття. Цікаво, що лише стосовно органічних законів, якими визначається державна символіка України, у Конституції України передбачається обов’язковість їх прийняття не менш як 2/3 від конституційного складу Верховної Ради України. Особливого порядку прийняття інших органічних законів в Конституції України не закріплюється. Відповідно, можна дійти висновку, що їх ухвалення відбувається в порядку ст. 91 Конституції України, а саме – за умови підтримання закону більшістю конституційного складу Верховної Ради України, якщо закон приймається парламентом, або у разі підтримання закону більшістю громадян України від числа тих, хто взяв участь у референдумі з ухвалення закону (ч.6 ст.41 Закону України “Про всеукраїнський та місцеві референдуми” [63]). 

У зв’язку з цим постає питання, чи є підстави без врахування такої особливості як ускладнений порівняно із звичайними законами порядок прийняття виділяти масив органічних законів у системі джерел конституційного права України. Якщо так, то чи не буде різний порядок прийняття органічних законів породжувати суперечності щодо їх юридичної сили та місця в ієрархії нормативно-правових актів. Оскільки ні у Конституції, ні у проекті Закону „Про закони і законодавчу діяльність” не регламентовано статус органічних законів і не визначена їх вища юридична сила відносно законів звичайних, то слід констатувати, що органічні закони хоча і мають особливе значення в системі джерел конституційного права, проте мають однакову юридичну силу з законами звичайним і у випадку можливих колізій між нормами органічних і звичайних законів важко визначити, якому акту буде надано перевагу.
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На відміну від указів Президента України, більшість розпоряджень глави держави не мають нормативного характеру, вони носять оперативний характер і дозволяють швидко і конкретно вирішувати питання на рівні глави держави. Тому ці акти, як правило, до системи джерел конституційного права України не входять. 
Серед розпоряджень Президента України – джерел конституційного права України – можна назвати, зокрема, розпорядження Президента України „Про прискорення реалізації Закону України "Про громадянство України" та ін.

Нормативно-правові акти органів виконавчої влади теж являють собою один із видів джерел конституційного права України. 

Нормативно-правові акти органів виконавчої влади в більшості країн світу є досить важливим джерелом конституційного права. Це пояснюється насамперед значенням, яке в сучасному світі має апарат виконавчої влади, збільшенням і ускладненням цього апарату, що обумовлено активним втручанням держави в економічне, соціальне, духовне життя суспільства [232; 32]. 

Кількість нормативно-правових актів, що видаються органами виконавчої влади, набагато перевищує кількість законів. Однак далеко не всі акти органів виконавчої влади являють собою джерела конституційного права. Тому для вирішення питання чи є певний нормативно-правовий акт джерелом конституційного права України, необхідно перш за все виявити його зміст.

Серед нормативно-правових актів органів виконавчої влади джерелами конституційного права України можна вважати лише ті, що регулюють конституційно-правові відносини. До них належать акти Кабінету Міністрів України. 

Акти Кабінету Міністрів України носять підзаконний характер, що випливає із статусу Кабінету Міністрів України. Масштабність та широта повноважень уряду визначають природу, ознаки та види правових актів [106; 89], які ним приймаються. 

Статус Кабінету Міністрів України, як вищого органу в системі органів виконавчої влади України, дає можливість вважати акти Кабінету Міністрів України визначальними щодо актів органів державної виконавчої влади нижчого рівня (міністерств, державних комітетів, місцевих державних адміністрацій та ін.).

Урядові рішення мають нормативний характер, видаються як постанови і розпорядження відповідно до Конституції України, нормативних актів Верховної Ради України і Президента України [16; 46]. Відповідно до ст. 117 Конституції України, у межах своєї компетенції, Кабінет Міністрів України видає постанови і розпорядження, що є обов’язковими до виконання. У формі постанов Кабінету Міністрів України видаються акти, що носять нормативний характер або з питань, що мають найбільш важливе чи загальне значення. У формі розпоряджень Кабінету Міністрів України – акти, що мають індивідуальний характер або з питань організаційної та іншої поточної роботи уряду [2; 19].

До прийняття змін до Конституції України, акти Кабінету Міністрів України могли бути скасовані Президентом України (відповідно до п.16 ст.106 Конституції), або визнані повністю або частково неконституційними Конституційним Судом України. Нова редакція ст. 106 Конституції не дає права Президенту України скасовувати акти Кабінету Міністрів України.

Джерелами конституційного права України можуть виступати окремі нормативні акти центральних і місцевих органів виконавчої влади, зокрема ті, що стосуються прав, свобод і обов’язків людини і громадянина. Такі акти органів виконавчої влади підлягають обов’язковому оприлюдненню. Кількість таких актів – джерел конституційного права України не є великою.

Серед підзаконних актів – джерел конституційного права України – важливо також відзначити акти, що приймаються Верховною Радою України, а саме: постанови Верховної Ради України нормативного характеру, які, як правило, вводять у дію той чи інший закон. 
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Реально існуючі акти офіційного тлумачення, як якісно обособлена система допоміжних актів, підтверджували таку тезу. Однак, на думку Н.Н.Вопленко, самостійність актів офіційного тлумачення має певні межі. Акт тлумачення не може підміняти правову норму. Він має практичне значення не сам по собі, а у зв’язку з реалізацією норми, що роз’яснюється. Відповідно, утворюється органічний зв’язок між актом офіційного тлумачення і джерелом права [27;32]. У системі джерел права акти офіційного тлумачення розташовуються поряд з джерелами права, які вони тлумачать.

Більшість сучасних українських вчених (В.Шаповал, В.Тихий) заперечують нормативні властивості актів офіційного тлумачення та підтримують позицію П.О.Недбайла, який називав акти офіційного тлумачення інтерпретаційними актами, що є окремим різновидом правових актів, які нових норм не містять і конкретних правовідносин не породжують. Вони є юридичним засобом правильного та ефективного застосування правових норм [170;88]. На думку В.М. Шаповала, акти офіційного тлумачення не мають самостійного значення, вони є “тінню” норми і є реально авторитетними лише у зв’язку з реалізацією правових норм, сутність яких з’ясовується і роз’яснюється у відповідний спосіб. Інтерпретаційний акт є функціонально субординованим відповідному нормативно-правовому акту, тому його за юридичною природою, а не за формою, можна вважати “підконституційним”, або “підзаконним” правовим актом [289;55-56].

На нашу думку, аналіз рішень Конституційного Суду України (висновків щодо офіційного тлумачення) дає підстави не так однозначно підходити до їх юридичної природи. Як засвідчують самі судді Конституційного Суду України, Конституційний Суд України нерідко перебуває на межі між правозастосуванням і правотворчістю [291;29].

Було б надмірно категоричним стверджувати, що всі висновки Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення містять норми права, так само як і визнавати їх масив актами інтерпретаційними, що ознак нормативності не мають. Інтерпретаційними актами, такими, що розкривають сутність положень Конституції і законів України можна вважати, на наш погляд, такі рішення Конституційного Суду України: справа про тлумачення терміну “законодавство” від 9 липня 1998 р., справа про профспілку, що діє на підприємстві від 29 жовтня 1998 р., справа про тлумачення терміну “член сім’ї від ” від 3 червня 1999 р. та ін.

Поряд з цим, серед актів Конституційного Суду України, якими дається офіційне тлумачення можна віднайти й такі, що містять, на нашу думку, нову правову норму. Зокрема, справа про депутатську недоторканність від 27.10.99 (рішення № 9-рп/99). У цій справі Конституційний Суд України дійшов висновку, що депутатська недоторканність поширюється й на осіб, які ще не вступили на посаду народного депутата. Адже у разі пред’явлення громадянину України обвинувачення у вчиненні злочину та/або його арешту до обрання народним депутатом подальше провадження у кримінальній справі стосовно такого депутата може бути продовжено за наявності згоди Верховної Ради України на його притягнення до кримінальної відповідальності та/або перебування під вартою (п.1.4 резолютивної частини рішення). Подібним до цього є рішення про запити народних депутатів України.

Окремим рішенням Конституційного Суду властиві ознаки судових прецедентів. Зокрема, справа про набуття чинності Конституцією України від 3 жовтня 1997р. №4-3п. 
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За характером внутрідержавні договори можна підрозділити на звичайні (ординарні) та надзвичайні (особливі). Звичайні внутрідержавні договори мають застосовуватися за звичайних умов у повсякденній практиці суб’єктів конституційного права і врегульовувати дозволене Конституцією та законами коло конституційних правовідносин (наприклад, договори про делегування повноважень). 

За надзвичайних умов, які навіть важко спрогнозувати, для попередження суспільного конфлікту чи виходу із кризової ситуації, для уникнення протистояння політичних сил, для збереження громадського миру та ін., надзвичайний за характером та значенням договір може стати чи не єдиним способом мирного вирішення проблеми. Прикладом укладання такого договору в надзвичайній ситуації став Конституційний договір 8 червня 1995р. В цьому і полягає, за висловом С.В. Резніченка, високий миропозитивний потенціал договору [214; 10]. Такий надзвичайний договір може мати специфічні, обумовлені предметом та метою властивості. Він може бути установчим за характером, чи програмно-політичним. Може мати вищу, ніж звичайно юридичну силу та ін.

За значенням договори, що застосовуються в конституційно-правовій сфері, можна поділити на договори загальнодержавного значення та договори місцевого значення. Для договорів загальнодержавного значення, чи просто – загальнодержавних договорів, прикладом якого був Конституційний договір 1995 р., характерно врегулювання відносин у масштабах держави. Місцеві договори врегульовують актуальні місцеві питання, наприклад, взаємовідносини між органами місцевого самоврядування та органами державної виконавчої влади певного рівня.

Окреслення видів нормативних договорів допомагає сформулювати специфічні ознаки договорів, які можуть застосовуватися в конституційно-правовій сфері, а саме:

· предметом договору є найважливіші суспільні відносини, пов’язані з найважливішими аспектами організації та функціонування суспільства і держави, органів державної влади, місцевого самоврядування, перерозподілу та уточнення повноважень, їх делегування;

· предметом договорів є ті питання владарювання, управління, саморегулювання, які Конституція та закони „дозволяють” вирішувати шляхом укладання договору.

· суб’єктами договору завжди виступають суб’єкти публічно-правових відносин, насамперед ті, що мають владні повноваження (держава, органи держави, посадові особи, органи місцевого самоврядування та ін.). Суб’єкти можуть мати й інший статус, але бути носієм владно-регулятивних функцій, або виражати суспільні інтереси;

· зобов’язання сторін та способи їх забезпечення теж визначаються конституційно-правовим статусом суб’єктів договору, які повинні діяти виключно у межах, допустимих законом, що обмежує можливості саморегулювання [249; 183]. 

Узагальнюючи викладене вище, можна дійти висновку про те, що під нормативно-правовим договором – джерелом конституційного права України – можна визначити угоду між суб’єктами конституційного права про встановлення принципів та норм регулювання конституційно-правових відносин. У системі джерел конституційного права, договори мають посідати не останнє місце, оскільки можуть доповнювати нормативно-правові акти, якими регулюються конституційно-правові відносини, а також самостійно регулювати у межах Конституції і законів України певні конституційно-правові відносини.

Проблема застосування договорів у конституційно-правовій сфері сьогодні набуває актуальності, у зв’язку з тим, що договір являє собою потужну демократичну форму регулювання суспільних відносин. Конституційно-правові відносини є тією важливою сферою життя суспільства і держави, яка потребує узгодженості інтересів, забезпечення консенсусу між суб’єктами, для чого саме договірна форма може бути доцільною та корисною.
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Конвенція про захист прав людини і основних свобод набула чинності для України 11 вересня 1997 р. В липні 2002 р. Суд прийняв перше рішення по суті. З 1997 р. до Суду було подано 13201 заяв проти України (станом на січень 2005 р.) і близько 4000 заяв все ще очікують свого розгляду. 367 заяв були надіслані Уряду для надання коментарів [301]. 
 у справі Совтрансавто Холдинг ( Sovtransavto Holding ), в якому Суд констатував порушення Україною частини першої ст. 6 Конвенції та ст. 1 Протоколу №1. Станом на 13 вересня 2005 р. Європейський Суд виніс 54 рішення у справах проти України (з них у 52 рішеннях було знайдене принаймні одне порушення Конвенції), у тому числі 31 рішення за період з січня до вересня 2005 р. Щорічна кількість заяв, поданих до Суду, збільшилася з 764 у 1999 році до 2265 у 2004 році
Європейський Суд з прав людини переважну більшість справ українських громадян визнавав чи неприйнятними до розгляду, чи вилучав їх з реєстру [57]. На нашу думку, членство у Раді Європи та визнання компетенції Європейського Суду з прав людини, дає підстави досліджувати як джерела конституційного права України рішення цієї установи, які за своєю природою є судовими прецедентами. Сам Суд визнає їх такими. Зокрема, в Справі "Совтрансавто-Холдинг" проти України" (заява N 48553/99) в п. 72 Суд підкреслює, що його рішення носять прецедентний характер.
Поряд з іншими актуальними проблемами теми джерел заслуговує на увагу проблема визнання джерелом конституційного права України загальних принципів права. Найґрунтовніше принципи права в українській правовій науці розглядав А.М. Колодій у роботі „Принципи права України” [82]. Проблема сутності принципів, що застосовуються в сфері конституційних правовідносин хоча і викликає інтерес вчених-конституціоналістів [30], втім не набула поки що належного звучання. 
Останнім часом у рішеннях національних судів, особливо у вищих інстанціях судів загальної юрисдикції та в рішеннях наднаціональних судових органів, часто зустрічаються посилання в мотивувальній частині рішення на загальні принципи права, якими керувався суд при винесенні рішення по конкретній справі. Стає очевидним, що загальні принципи права – це така юридична категорія, що виступає у ролі провідного джерела права взагалі та конституційного права України зокрема. Загальні принципи права являють собою концентроване вираження найважливіших демократичних цінностей, особливостей права як втілення справедливості. Загальноправові принципи являють собою вихідні засади права, його джерело. Вони пронизують (мають пронизувати) всю структуру права: правосвідомість, норми, правовідносини, а також правозастосовчу практику. 

Кожен принцип – це ідея про найсуттєвіше в праві, про цінність права. Загальні принципи створюють уяву про неодмінне в праві, про право, яким воно має бути. Із сфери правосвідомості, теорії, науки принципи права переходять у сферу правотворчості, об’єктивуються в нормах права та правовідносинах. „...Принципи права не мають вибіркового застосування, вони поширюються на всі правовідносини незалежно від характеру та суб’єктів, які підпадають під їх дію”. Так висловився суддя Конституційного Суду України М.Д. Савенко стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 53 та 47 народних депутатів України про офіційне тлумачення положення частини третьої статті 103 Конституції України (справа щодо строків перебування на посту Президента України).
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Джерела конституційного права України, під якими розуміємо правові форми волевиявлення Українського народу і держави, що мають юридичну силу існують у вигляді системи. Для системи джерел конституційного права України є характерним наявність зв’язків між її елементами – різними видами джерел, до якої за сучасних умов важко застосувати принцип суворої ієрархії, оскільки її утворюють не тільки нормативно-правові акти.

Систему джерел конституційного права України утворюють: нормативно-правові акти – Конституція України; Декларація про державний суверенітет; Акт проголошення незалежності України; міжнародні договори України; закони України; підзаконні акти (постанови Верховної Ради України; нормативні акти Президента України; акти Кабінету Міністрів України; окремі нормативні акти центральних і місцевих органів виконавчої влади; акти місцевого самоврядування; акти Конституційного Суду України; договори (внутрішньодержавні); судові прецеденти; загальні принципи права.

РОЗДІЛ 2

 МІЖНАРОДНІ ДОГОВОРИ УКРАЇНИ 
ЯК ДЖЕРЕЛА КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ

Міжнародне і національне право мають особливе призначення, форму вираження, відмінності в реалізації, специфіку застосування. 

Офіційним визнанням факту розмежування сфер правового регулювання на рівні національного та міжнародного права є закріплення внутрішньої юрисдикції держав у Статуті Організації Об’єднаних Націй. Згідно з п.7 ст. 2 Статуту забороняється втручатися в справи, які по суті входять до внутрішньої компетенції будь-якої держави.

Протягом багатьох років в СРСР, до складу якого входила Україна, панувала теорія „діалектичного дуалізму” в співвідношенні міжнародного і внутрідержавного права, згідно з якою міжнародне і внутрідержавне право розглядалися як різні, несумісні системи. А у питанні про співвідношення міжнародного і внутрідержавного права діяв заклик А.Вишинського про визнання пріоритету за внутрішнім правом [167;31].

Попри це, в радянській юридичній науці висловлювались протилежні офіційній доктрині позиції. В.Ф. Мешера зазначав, що правові норми, що містяться в міжнародному договорі є правилами поведінки держав, що уклали договір. Виконання правил договору державами здійснюється в результаті відповідної поведінки посадових осіб і всіх громадян держави. Відповідно міжнародні договори є обов’язковими для держави і виступають джерелами права [150; 125]. І.І. Лукашук писав, що між міжнародним та національним правом немає непорушного бар’єру, вони все тісніше взаємодіють [130; 4]. Втім подібні висловлювання зустрічались нечасто.
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Голова Конституційного Суду Російської Федерації В.Д.Зорькін зазначає, що надаючи своєму рішенню додаткової ваги за рахунок міжнародного договору, Конституційний Суд демонструє, що вважає його важливим критерієм, якому має відповідати законодавство і практика судів [71; 6]. 

Як зазначав М. Абдуллаєв [1; 47], уявлення про самостійність існування і паралельний розвиток міжнародного і внутрідержавного права на сучасному етапі розвитку людства є ілюзією. Останнім часом спостерігається тенденція єднання міжнародного і національного права на ґрунті загальних принципів. Яскравим проявом зближення міжнародного і національного права, як зазначає О.Л.Філіповська, є проголошення норм міжнародного права (міжнародних договорів) складовою національних правових систем [275]. Це пояснюється тим, що вирішити глобальні проблеми, від яких залежить майбутнє людства, майбутнє держав можливо лише за умов об’єднання зусиль, створення єдиної міжнародної цивілізованої демократичної спільноти.

Нестримне збільшення кількості міжнародних договорів та зростання їх значення у сучасному світі, як зазначав В.І. Євінтов [45;3], підвищує актуальність дослідження проблем права договорів, які сьогодні стоять перед наукою конституційного права України.
2.1. Поняття міжнародного договору як джерела конституційного права України
Як джерела українського права, міжнародні договори були відомі з часів Київської Русі. Визначними пам’ятками давньоукраїнського права є договори київських князів з греками. 

У 907 р. був укладений перший договір князя Олега з греками. Договір 911 р. був доповненням до вже існуючого договору і, крім норм міжнародного публічного права, включав також норми державного, цивільного і кримінального права. Цей договір дає змогу дійти висновку про конкретні досягнення Київської держави, про стан та рівень політико-дипломатичного мислення того періоду [174; 19]. У 945 р. був укладений договір князя Ігоря з греками, причому за ініціативою грецької сторони, а у 971 р. – договір князя Святослава.

Усі договори з греками укладалися від імені візантійських імператорів, з одного боку, та від імені великого князя, інших князів та всього населення Київської Русі, з іншого. Договори укладалися та набували чинності після попередніх переговорів, які завершувались угодою щодо предмета договору, написанням тексту договору, ратифікацією його, тобто остаточним прийняттям та підтвердженням. Готувались договори грецькою та давньослов’янською мовами. Вони були укладені в формі трактатів і не відрізнялися від тих, які Візантія укладала з іншими державами. Договори мали чинність як на території Візантії, так і на території Київської Русі.

Період Київської Русі був не єдиним в українській історії, коли джерелом права вважались міжнародні договори. Ця форма регулювання відносин набула поширення за часів Української держави ХVII - XVIII ст. У договірних статтях визначалися відносини незалежної Української держави і Москви, фіксувалися найважливіші проблеми внутрішнього життя України. Березневі статті 1654р. закріплювали військово-політичний союз Української держави і Москви. У них Москвою визнавався державний та правовий устрій, що виник та склався в Україні під час національно-визвольної війни 1648 - 1654 рр. І незалежна правова система [74; 52].

Правова система України підтверджувалася новими договірними статтями: Переяславськими (1659 р.), Московськими (1669р.), Конотопськими (1674 р.), Коломацькими (1687 р.), Решетилівськими (1709р.) та „Рішительними пунктами” (1728 р.).

З поступовою втратою незалежності Україна втратила можливість виступати стороною при укладанні міжнародних договорів. Лише з проголошенням незалежності у січні 1918 р. така міжнародна правосуб’єктність була відновлена. Проголошена УНР уклала мирний договір з Німеччиною. Активною була міжнародно-правова діяльність Гетьмана П.Скоропадського.

Отже, в періоди існування незалежної української держави міжнародні договори були одним з видів джерел права.
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Методом підготовки погодженого тексту договору є ведення переговорів між сторонами, що домовляються шляхом проведення чи міжнародних конференцій, чи двосторонніх переговорів спеціальних делегацій у разі укладання двосторонніх договорів. 

Відповідно до ст.5 Закону України „Про міжнародні договори України” рішення про проведення переговорів і про підписання міжнародних договорів України приймаються:

а) щодо міжнародних договорів, які укладаються від імені України – Президентом України;

б) щодо міжнародних договорів, які укладаються від імені Уряду України – Кабінетом Міністрів України; 

в) щодо міжвідомчих договорів – у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Підписання договору виражає згоду на обов’язковість договору в тому випадку якщо він не підлягає в наступному ратифікації чи затвердженню. Якщо договір потребує ратифікації, то підписання є лише формою встановлення автентичності його тексту.

Ратифікація є остаточним затвердженням договору вищим органом державної влади. Ратифікація втілюється у двох різних актах: міжнародно-правовому (ратифікаційній грамоті) та внутрідержавному (в законі, указі, постанові), які відповідають двом функціям ратифікації: міжнародній та внутрідержавній [236; 52].

У договорах міжнародних організацій замість ратифікаційних грамот застосовується акт офіційного підтвердження договору. Порядок ратифікації визначається нормами права (перш за все конституційного) конкретної держави. Розповсюдженою є практика ратифікації міжнародних договорів главою держави чи самостійно, чи з дозволу парламенту (США). Ратифікація міжнародних договорів часто належить виключно до повноважень парламенту. Міжнародним правом не встановлюється які саме міжнародні договори підлягають обов’язковій ратифікації. Це питання регламентується умовами договору та внутрішнім правом окремої держави. 

Як засвідчує практика багатьох країн світу, ратифікації підлягають договори про дружбу, співробітництво, надання допомоги, про взаємну відмову від застосування сили, мирні договори, договори з територіальних питань, договори, що потребують внесення змін у внутрішнє законодавство держави та ін.

Відповідно до п.2 ст. 9 Закону України „Про міжнародні договори України” ратифікації підлягають такі міжнародні договори України: 

а) політичні (про дружбу, взаємну допомогу і співробітництво, нейтралітет), територіальні і такі, що стосуються державних кордонів, розмежування виключної (морської) економічної зони і континентального шельфу України, мирні;

б) що стосуються прав, свобод та обов’язків людини і громадянина;

в) загальноекономічні (про економічне та науково-технічне співробітництво), з загальних фінансових питань, з питань надання Україною позик і економічної допомоги іноземним державам та міжнародним організаціям, а також про одержання Україною від іноземних держав і міжнародних фінансових організацій позик, не передбачених державним бюджетом України;

г) про участь України у міждержавних союзах та інших міждержавних об'єднаннях (організаціях), системах колективної безпеки; 

ґ) про військову допомогу та направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав чи допуску підрозділів збройних сил іноземних держав на територію України, умови тимчасового перебування в Україні іноземних військових формувань;

д) що стосуються питань передачі історичних та культурних цінностей Українського народу, а також об’єктів права державної власності України;

е) виконання яких зумовлює зміну законів України або прийняття нових законів;

є) інші міжнародні договори, ратифікація яких передбачена міжнародним договором або законом України.

В порядку законодавчої ініціативи Президент України або Кабінет Міністрів України вносять на розгляд Верховної Ради України проект закону про ратифікацію міжнародного договору. Якщо на ратифікацію подається міжнародний договір, виконання якого потребує прийняття нових законів, проекти таких законів подаються на розгляд Верховної Ради України разом з проектом закону про ратифікацію і приймаються одночасно. 
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Всі міжнародні договори можна класифікувати за назвою, а саме: міжнародні договори, угоди, акти, протоколи та ін. Як зазначалось, назва договору не визначає його юридичної сили та значення. Серед міжнародних договорів України, які вважаємо джерелами конституційного права України переважають конвенції та угоди (див. Додатки).

Поширеною є класифікація договорів як домовленостей держав. В цьому випадку головною підставою їх розподілу є кількість суб’єктів міжнародного права, що брали участь в укладанні договору. Розрізняють двосторонні договори (у договірному процесі беруть участь дві держави) та багатосторонні (беруть участь більше як дві держави) договори. 

Необхідно в цьому контексті відзначити, що така класифікація може викликати неоднозначне розуміння певного кола питань. Йдеться, зокрема, про ситуації, схожі з такою: в 1947 році було укладено мирний договір з Угорщиною. Його сторонами, як зазначалось у тексті договору, з одного боку виступали: СРСР, Об’єднане Королівство Великобританії та Північної Ірландії, США, Австралія, БРСР, Чехословаччина, Індія, Нова Зеландія, УРСР, Африканський Союз, ФНРЮ „як держави, які перебувають в стані війни з Угорщиною” та, з іншого боку – Угорщина. При використанні критерію кількості держав, що беруть участь у підписанні міжнародного договору, має братися до уваги не загальна кількість держав, що приймають участь у договірному процесі, а кількість сторін договору. Прикладом двосторонньої угоди може бути Угода про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами 1994 р.

Серед джерел конституційного права України переважають багатосторонні міжнародні договори. Наприклад: Конвенція про скасування рабства, работоргівлі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства [94], Конвенція про політичні права жінок [92] та ін.

Крім того, необхідно відзначити, що Віденська конвенція 1969 р., як зазначається в ст.1, поширюється на договори між державами. Хоча міжнародний договір є результатом узгодження воль держав, при укладенні договорів беруть участь конкретні державні органи, які уповноважені державою на укладання від її імені міжнародних договорів. Тому в тексті Конвенції не проводиться різниця між договорами залежно від того, який орган держави його уклав. Всі договори розглядаються як такі, що укладаються між державами. Міжнародний договір, укладений будь яким уповноваженим органом держави розглядається саме як договір держави.
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 д) яким за згодою сторін надається міждержавний характер.

· Міжнародні договори, які укладаються від імені Уряду, а саме: міжнародні договори України з економічних, торговельних, науково-технічних, гуманітарних та інших питань, віднесених до відання Кабінету Міністрів України.

· Міжнародні договори, які укладаються від імені міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, державних органів, а саме: міжнародні договори з питань, віднесених до відання міністерств та інших центральних органів виконавчої влади.

За такої класифікації, джерелами конституційного права України виступають найважливіші з огляду на об’єкт регулювання міжнародні договори України. Як правило, це міжнародні договори, що укладаються від імені України, серед яких пріоритетне значення мають міжнародні договори України, що стосуються прав, свобод та обов'язків людини і громадянина. До числа таких міжнародних договорів – джерел конституційного права України, – окрім вже згадуваних, слід віднести також: Конвенцію про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок [91], Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права, Конвенцію про забезпечення прав осіб, які належать до національних меншин [265], Європейську угоду про осіб, які беруть участь в процесі Європейського Суду з прав людини [54] та багато інших. 

Джерелом конституційного права України можуть виступати окремі міжнародні договори, що укладаються від імені Уряду. Зокрема, Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та Радою Європи щодо створення в Україні Бюро інформації Ради Європи та його правового статусу [147]. Цей міжнародний договір одночасно може бути наведений як приклад міжнародного договору – джерела конституційного права, який укладається між державами і міжнародними організаціями.

Залежно від того, який орган був уповноважений на укладання міжнародного договору, можна виділяти (ст. 3 Закону):

· міждержавні, 

· міжурядові, 

· міжвідомчі договори. 

За цим критерієм, враховуючи попередню частину ст. 3 Закону, джерелом конституційного права України виступають переважно міждержавні договори. Зокрема, Європейська конвенція про боротьбу з тероризмом [47], Європейська конвенція про запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню [50], Угода між Україною і Республікою Білорусь про спрощений порядок зміни громадянства громадянами України, які постійно проживають в Республіці Білорусь, і громадянами Республіки Білорусь, що постійно проживають в Україні [260] та ін.

На основі Закону „Про міжнародні договори України” можна виділити також міжнародні договори, які підлягають чи не підлягають ратифікації. 
Ратифікації підлягають міжнародні договори України (ст. 9): 

а) політичні (про дружбу, взаємну допомогу і співробітництво, нейтралітет), територіальні і такі, що стосуються державних кордонів, розмежування виключної (морської) економічної зони і континентального шельфу України, мирні;

б) що стосуються прав, свобод та обов'язків людини і громадянина;

в) загальноекономічні (про економічне та науково-технічне співробітництво), з загальних фінансових питань, з питань надання Україною позик і економічної допомоги іноземним державам та міжнародним організаціям, а також про одержання Україною від іноземних держав і міжнародних фінансових організацій позик, не передбачених Державним бюджетом України;

г) про участь України у міждержавних союзах та інших міждержавних об'єднаннях (організаціях), системах колективної безпеки;

ґ) про військову допомогу та направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав чи допуску підрозділів збройних сил іноземних держав на територію України, умови тимчасового перебування в Україні іноземних військових формувань;

д) що стосуються питань передачі історичних та культурних цінностей Українського народу, а також об'єктів права державної власності України;

е) виконання яких зумовлює зміну законів України або прийняття нових законів України;

є) інші міжнародні договори, ратифікація яких передбачена міжнародним договором або законом України.

Всі інші міжнародні договори України ратифікації не потребують.

Джерелами конституційного права України за такою класифікацією виступають міжнародні договори України, що підлягають ратифікації, втім не всі, а ті, які зазначені в пункті „б” – міжнародні договори України, що стосуються основного предмету конституційно-правового регулювання – прав, свобод та обов'язків людини і громадянина. Багато таких міжнародних договорів України вже наводилось в якості прикладів.
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Серед великої кількості чинних міжнародних договорів України, джерелами конституційного права України є виключно договори, укладені у письмовій формі; багатосторонні (як правило), втім, джерелами конституційного права є і двосторонні міжнародні договори; універсальні, регіональні та локальні міжнародні договори; переважно відкриті, напіввідкриті міжнародні договори; міждержавні міжнародні договори; договори політичного характеру, договори щодо прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, договори про участь в міждержавних союзах; договори, які укладаються від імені України з ініціативи Президента України; договори, що підлягають ратифікації.

2.2. Проблеми конституційно-правового статусу міжнародних договорів України 
Характерною особливістю конституцій довгий час була спрямованість на регулювання внутрідержавних відносин. Зовнішні відносини залишались поза межами конституційного регулювання. Однак умови життя народів та держав останнім часом суттєво змінилися: поглиблюється взаємозв’язок держав, їх взаємозалежність. Це потребує того, щоб соціально-економічні та політико-правові системи держав були сумісними, здатними активно взаємодіяти одна з одною та світовою системою у цілому в якості елементів. Все це визначає поглиблення взаємодії міжнародного та внутрішнього права, в тому числі й конституційного. 

Конституції, які традиційно були спрямовані на вирішення внутрідержавних відносин, не можуть не реагувати на підвищення значення зовнішніх стосунків для життя держави. Йде процес конституціоналізації, зовнішньої політики, як висловився П.Ф.Мартиненко [143; 18]. Вона стає особливою сферою дії Основного закону держави. До конституцій включаються норми, присвячені зовнішній політиці держави, її цілям, принципам, повноваженням вищих державних органів в цій сфері, міжнародним договорам та міжнародному праву. 
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У ст. 17 Закону визначалась дія міжнародних договорів на території України, а саме: укладені і належним чином ратифіковані міжнародні договори України становлять невід’ємну частину національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. А також: якщо міжнародним договором України, укладення якого відбулось у формі закону, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені законодавством України, то застосовуються правила міжнародного договору України.

Із положень Закону випливало, що до національної системи права потрапляють укладені і ратифіковані міжнародні договори України і в разі їх укладання в формі закону, вони набувають вищої юридичної сили ніж національні нормативно-правові акти. Саме нормам міжнародного договору мав надаватися пріоритет у правозастосовчий діяльності в разі колізії з національним законодавством. Поряд з цим у Законі закріплювався принцип пріоритету Конституції перед нормами міжнародних договорів. У п.9. ст. 7 зазначалось, що якщо міжнародний договір України містить положення, що суперечать Конституції України, його ратифікація можлива після внесення відповідних змін до Основного закону.

Потрібно відзначити, що під час роботи над проектом нової редакції Закону „Про міжнародні договори України” у ст. 19, дію міжнародних договорів на території України пропонувалось викласти у такій редакції:


1. Міжнародні договори України застосовуються у порядку, встановленому для актів законодавства України.


2. У разі виявлення в процесі виконання міжнародного договору України колізії між його нормою та актом законодавства України, до усунення такої колізії застосовується норма міжнародного договору України.


Враховуючи те, що під час розробки нового закону не було внесено змін до Основного закону щодо статусу міжнародних договорів України, така редакція розходилась із змістом ст.9 Конституції. Тому Президент України пропонував викласти цю статтю так:


1. Чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства.


2. Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору.


Саме таку редакцію має ст. 19 чинного Закону України „Про міжнародні договори України”, прийнятого Верховною Радою України 29 червня 2004 р.

Не зважаючи на те, що Закон України „Про міжнародні договори України” 1993 р. досить масштабно врегулював питання, пов’язані з укладанням та дією міжнародних договорів України, останнє слово щодо статусу міжнародних договорів України, їх дії на її території, співвідношення з національними нормативно-правовими актами мало бути сказано Конституцією, яка в той час тільки розроблялась. 

Ставлення до питання співвідношення національного і міжнародного права знайшло віддзеркалення у численних варіантах проектів нової Конституції України. За першим проектом Конституції редакції 1992 р., внесеним на всенародне обговорення, закріплювався „пріоритет загальнолюдських цінностей”, „повага до загальновизнаних принципів міжнародного права”. Лише належним чином ратифіковані та офіційно опубліковані міжнародні договори України мали становити частину національного законодавства (ст. 8). У проекті Конституції України в редакції 27 травня 1993 р. знову йшлося про пріоритет загальнолюдських цінностей при одночасному дотриманні „загальновизнаних принципів міжнародного права” (ст. 11), а також додержання загальновизнаних принципів і норм міжнародного права у зовнішній політиці. Лише у проекті Конституції України в редакції 15 листопада 1995 р., схваленого Конституційною комісією, загальновизнані принципи і норми міжнародного права пропонувалося визнати складовою частиною правової системи України (ст.9). Але остаточно Конституційна комісія у схваленому проекті Конституції 11 березня 1996 р. пропонувала визнати частиною національного законодавства лише міжнародні договори України, ратифіковані належним чином, що набрали чинність для України [252; 103].
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Ратифікація міжнародного договору породжує також питання про те, який нормативно-правовий акт буде джерелом права (зокрема конституційного права України): закон про ратифікацію міжнародного договору чи власне міжнародний договір? 

До прийняття у новій редакції Закону України „Про міжнародні договори України”, Верховна Рада України ухвалювала спеціальний закон про ратифікацію. Цей закон відповідно до ст. 17 Закону „Про міжнародні договори України” 1993 р. визначався спеціальним, тому не подавався на підпис Президентові України, як це передбачено ч.2 ст. 94 і п. 29 ст. 106 Конституції для інших законів, а підписувався лише Головою Верховної Ради України, і це за умов закріплення Конституцією загального порядку прийняття законів. Тому цілком закономірним було те, що Конституційний Суд України визнав такий порядок ухвалення закону про ратифікацію (ч.1 ст.17 Закону) неконституційним, таким, що являє необґрунтований виняток із встановленого Конституцією загального порядку прийняття законів. 

У Законі України „Про міжнародні договори України” 2004 р. за загальним правилом, закон про ратифікацію міжнародного договору України підписується Головою Верховної Ради України і направлятися на підпис Президенту України. Такий закон набуває чинності у звичайному для інших законів порядку. У зв’язку з цим деякі дослідники доходять висновку, що у такий спосіб міжнародний договір стає національним законом [282; 194]. На нашу думку, з такою точкою зору не можна погодитись. 

Вимога конституційного законодавства ратифікувати міжнародні договори в формі закону, безперечно, має на меті підвищити авторитет норм міжнародних договорів у національному праві, визначити в ієрархії нормативно-правових актів їх вищу юридичну силу, нарівні з законом. Втім ототожнювати закони і міжнародні договори є неправомірним з огляду на їх різну правову природу. Закон може бути змінений наступним законом, міжнародний договір, що є частиною національного законодавства не може бути змінений наступним законом, оскільки держава не має права в односторонньому порядку змінювати свої договірні зобов’язання. Договірні норми є результатом домовленостей сторін, що уклали договір і можуть змінюватися виключно за взаємною згодою. Тому міжнародні договори слід розглядати як самостійні джерела національного права, що передбачає їх пряме застосування в процесі судової діяльності.

У сучасному світі вже не викликає заперечень той факт, що в забезпеченні ефективної дії міжнародних договорів у внутрідержавних відносинах ключову роль відіграє саме Конституція, яка як національний нормативно-правовий акт найвищої сили, акт установчої влади народу зобов'язана відреагувати на проблему внутрідержавного застосування норм міжнародного права, закріпити належний механізм їх дії.

Положення Конституції доповнюються положеннями спеціальних законів, що детально регламентують статус міжнародних договорів відповідно до Основного Закону. Таким законом в Україні є Закон „Про міжнародні договори України”, прийнятий 29 червня 2004 р.

Окреслюючи конституційно-правовий статус міжнародних договорів України, необхідно більш детально зупинитися на аналізі положень названого Закону, які не були розглянуті. 

Розділ ІІ Закону присвячено укладенню міжнародних договорів України. Відповідно до Закону, пропозиції щодо укладення міжнародних договорів від імені України, Уряду України подаються  Президентові України або Кабінету Міністрів України (ст. 4). Закон досить детально порівняно з попереднім законом визначив, які документи включають в себе пропозиції щодо укладення міжнародних договорів України. А саме: 

 а) подання відповідно Президентові України або Кабінету Міністрів України;
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На нашу думку, питання відповідності Конституції України міжнародних договорів України, які вносяться до Верховної Ради України для ратифікації обов’язково мають бути закріплені в Законі України „Про міжнародні договори України”. У зв’язку з чим постає також процедурне питання: хто може виступати суб’єктом права звернення до Конституційного Суду України для надання висновку щодо відповідності міжнародного договору Конституції України? За Законом України „Про Конституційний Суд України” (п.1 ст. 88) таке право мають Президент України та Кабінет Міністрів. З цього випливає, що для того аби перевірити відповідність Конституції України міжнародного договору, який подається до Верховної Ради України для надання згоди на його обов’язковість, парламент має повернути міжнародний договір Президентові чи Уряду для того, щоб вони діяли так, як передбачає Закон „Про Конституційний Суд України”. На нашу думку, доцільніше було б закріпити як в Законі „Про міжнародні договори України”, так і в Законі „Про Конституційний Суд України” право Верховної Ради України (народних депутатів) звертатися до Конституційного Суду України для надання відповідних висновків.

Необхідно також відзначити, що п.1 ст.9.4.5 Регламенту Верховної Ради України передбачає таке право Верховної Ради України, а саме: Верховна Рада при розгляді міжнародних договорів, поданих їй на ратифікацію, в разі необхідності може зажадати висновки Конституційного Суду України щодо відповідності таких договорів Конституції України. Втім, за умов відсутності відповідних положень в Законах, про які йшла мова, звернення до органу конституційної юрисдикції ускладнюється. Тому вважаємо доцільним узгодити положення законів України „Про Конституційний Суд України”, „Про міжнародні договори України” та Регламенту Верховної Ради України. 

Пропонуємо доповнити ст. 9 Закону України „Про міжнародні договори України” наступним пунктом: „Під час розгляду законопроекту про ратифікацію міжнародного договору України, Верховна Рада України має право звернутися до Конституційного Суду України для надання висновку щодо конституційності міжнародного договору України, поданого на ратифікацію”.

Відповідно, ч.1 ст. 88 Закону України „Про Конституційний Суд України” теж має бути доповнена: „Питання щодо конституційності міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість, розглядаються Конституційним Судом України за конституційним поданням Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України до прийняття Верховною Радою України відповідного закону”.

Також, на нашу думку, Закон України „Про міжнародні договори України” має передбачити порядок укладення міжнародних договорів України, які суперечать Конституції України відповідно до ч.2 ст. 9 Конституції. На розвиток конституційних положень у Законі має бути визначена процедура укладення і ратифікації таких договорів. Натомість, у Законі взагалі відсутня будь-яка регламентація цього важливого питання. 
Лише у ст. 4 міститься положення, відповідно до якого пропозиції про укладення міжнародних договорів України подаються після проведення Міністерством юстиції України правової експертизи щодо відповідності проекту міжнародного договору Конституції та законам України. Участь Конституційного Суду України в проведенні такої експертизи не передбачається. Тому необхідно, на наш погляд, доповнити ст. 9 Закону пунктом 5 такого змісту: „Міжнародний договір України, який суперечить Конституції України може бути ратифікований виключно після внесення змін до Основного закону”.
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У статті 12 Конституції України закріплено положення, відповідно до якого кожному гарантується право знати свої права та обов’язки. Також Конституція встановлює, що закони та інші нормативно-правові акти, які визначають права і обов'язки громадян мають бути доведені до відома населення в порядку, встановленому законом. У протилежному випадку вони є нечинними і не можуть застосовуватися. 

Отже, тільки доведені до відома громадян – опубліковані – нормативно-правові акти можуть застосовуватися для захисту прав, свобод і законних інтересів особи.

У Постанові Пленуму Верховного Суду України № 9 "Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя" від 1 листопада 1996 р. також наголошується: "...Звернути увагу судів на те, що згідно з ч. 2 ст. 57 Конституції є нечинними, а отже, не можуть застосовуватись ті закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки громадян, які не доведені до відома населення у встановленому законом порядку” [190]. Це означає, що судове рішення не може ґрунтуватись на неоприлюднених нормативно-правових актах такого змісту. 
Тому видається вкрай необхідним розробка і видання „Зібрання діючих міжнародних договорів України”, за допомогою якого чинні міжнародні договори України дійсно стануть складовою національного законодавства України, джерелом національного конституційного права.

Відповідно до ст. 15 Закону, міжнародні договори України підлягають сумлінному дотриманню Україною відповідно до норм міжнародного права. 

Стаття 16 закріплює, що міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, інші органи державної влади, до відання яких віднесені питання, що врегульовані міжнародними договорами України, забезпечують дотримання і виконання зобов'язань, взятих за міжнародними договорами України, стежать за здійсненням прав, які випливають з таких договорів для України і за виконанням іншими сторонами міжнародних договорів України своїх зобов'язань. Зазначені органи державної влади, а також відповідні підприємства, установи та організації надають Міністерству закордонних справ України інформацію, що стосується виконання міжнародних договорів України.

За ст. 17 Закону загальний нагляд за виконанням міжнародних договорів України здійснює Міністерство закордонних справ України. Причому, на вимогу органів, що застосовують міжнародні договори України, Міністерство закордонних справ України зобов’язано надати офіційну інформацію стосовно питань, що виникають у зв'язку з виконанням міжнародного договору України. В разі невиконання або неналежного виконання зобов'язань України за міжнародними договорами Міністерство закордонних справ України інформує про це відповідно Президента України або Кабінет Міністрів України і вносить пропозиції щодо вжиття необхідних заходів.

Не важко зрозуміти, що зазначені статті спрямовані на забезпечення виконання принципу расta sunt servanda, значення якого у міжнародному праві постійно зростає. Проте, як би ретельно не наголошувався принцип, між його проголошенням та реальним виконанням, як зазначає В.Л. Чубарєв, завжди існує певна відстань [287;61]. 
У зв’язку з цим також необхідно відзначити, що Україна належить до числа небагатьох країн, які приєдналися за час свого членства у Раді Європи до найменшої кількості угод. Із 200 найважливіших угод наша держава з 1995р. підписала 27 договорів і ратифікувала 45, що складає тільки третину від загальної кількості договорів.
Чому у нашій державі так багато випадків невиконання зобов'язань, що випливають з міжнародних договорів України? Можна взяти, зокрема, зобов’язання України перед Радою Європи [284;146-156]. 

Можливо тому, що за законодавством одна й та сама гілка влади і укладає і виконує міжнародні договори, а також контролює хід та стан їх виконання. 
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Аналіз положень Закону „Про міжнародні договори України” вказує на те, що весь процес, від висловлення ініціативи на укладення міжнародного договору України до виконання міжнародних договорів України, здійснюється однією гілкою влади. Роль парламенту у цій сфері зводиться лише до надання згоди на обов’язковість визначених у Законі видів міжнародних договорів шляхом прийняття закону про ратифікацію. За Законом парламент позбавлений навіть права звернутися до Конституційного Суду України з метою отримання висновків щодо відповідності Конституції України міжнародного договору, який внесений в порядку законодавчої ініціативи Президентом чи Урядом до парламенту для ратифікації. На нашу думку, необхідним є закріплення в аналізованому Законі, а також в Законі „Про Конституційний Суд України” такого повноваження Верховної Ради України.

Коригування конституційних положень щодо статусу міжнародних договорів України, вдосконалення законодавства, що регламентує порядок укладання, дії, реалізації міжнародних договорів України створить умови за яких можливі непорозуміння, неточності конституційно-правового статусу міжнародних договорів України будуть сприйматися як виняткові.

Це започаткує сприятливий правовий клімат для становлення нормальних відносин України з країнами Європи і світу, а також стане правовим засобом захисту законних інтересів нашої держави на міжнародній арені.

РОЗДІЛ 3

СПІВВІДНОШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ УКРАЇНИ З ІНШИМИ ДЖЕРЕЛАМИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ
3.1. Конституція України і міжнародні договори України
Теоретично складна і важлива в практичному плані проблема співвідношення міжнародного та національного права традиційно належить до числа центральних в теорії міжнародного, а не конституційного права. Всебічно її досліджували представники саме науки міжнародного права: Д.Анцилотті, І.П. Бліщенко, Я. Броунлі, В.Г.Буткевич, В.Н. Денисов, Г.Кельзен, І.І.Лукашук, Л.Оппенгейм, Г.І.Тункін, Дж.Фіцморіс та багато інших вчених. На наш погляд, представниками науки конституційного права України ця проблема проігнорована несправедливо. Адже саме норми конституційного права закладають підвалини співвідношення міжнародного і національного права. 
У науці міжнародного права класичними теоріями співвідношення міжнародного і внутрідержавного права є теорії дуалізму та монізму. Сутність дуалістичної теорії, засновником якої був Г. Тріппель, полягає у тому, що міжнародне і національне право є самостійними правовими системами, між якими не може бути відносин підпорядкованості. Один з прибічників концепції Д. Анцилотті зазначав, що міжнародний договір та закон різняться між собою, як різняться правопорядки, до яких вони належать [8; 345-346]. Радянська доктрина міжнародного права теж розглядала міжнародне і національне право як різні правові системи, що діють в різних юридичних вимірах [283; 110], які, як паралельні прямі, ніколи не перетнуться.
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На європейському континенті, в західній його частині, в зв’язку з існуванням упорядкованої правової системи Європейського Союзу особливість конституційно-правового статусу міжнародних договорів полягає у тому, що право Європейських Співтовариств має обов’язковий характер для держав-членів Європейського Союзу, воно має верховенство над національними нормативно-правовими актами, навіть конституційними, про що йдеться в конституціях держав-членів ЄС та підтверджується рішеннями Суду Європейських Співтовариств.

У ст. 29 Конституції Ірландії зазначається, що ніякі положення Конституції не позбавляють сили видані закони, прийняті акти чи міри, схвалені державою, які необхідні у зв’язку з зобов’язаннями, що випливають із членства в Європейському Союзі. 

Конституційне право країн Латинської Америки розвивалось під впливом конституційного права європейських країн. Водночас на ці країни великий вплив мала Конституція США, її положення стосовно міжнародних договорів. В конституціях, прийнятих після ІІ світової війни з’явилися положення, присвячені міжнародно-правовим нормам. У Конституції Еквадору зазначалось, що держава визнає міжнародні договори, що витікають з міжнародного спілкування. Поряд з цим закріплювалось, що Конституція є вищим законом Республіки. Тому всі закони, декрети, регламенти, приписи, постанови, пакти, міжнародні договори, що у будь-який спосіб суперечать Конституції чи відступають від її тексту, не мають юридичної сили (ст. 189). Аналогічні положення містяться в Конституції Сальвадору та ін.

У нових державах Африки та Азії, яким свою незалежність від метрополії потрібно було вибороти у важкій боротьбі, поступитися здобутим суверенітетом на користь міжнародному праву загалом і міжнародним договорам було досить нелегко. Тому у цих країнах, за висловом китайського професора Ванг Тия, „...суверенітет вважається священним та непорушним” [127; 52]. У Кенії, наприклад, міжнародні договори „перетворюються” на внутрішнє право держави законом. Міжнародні договори, що стали внутрішнім правом, у разі невідповідності Конституції є недійсними.

У мусульманських країнах, у яких іслам лежить в основі політики і права держави, проблемі співвідношення міжнародного та внутрішнього права не приділяється суттєва увага. У таких країнах загальне міжнародне право не є частиною внутрішнього права. Держава суворо контролює входження до внутрішнього права міжнародно-правових норм шляхом прийняття відповідних законів.

Конституції держав-учасників СНД [101] у різних формах визнали та закріпили не тільки належність до світової спільноти, а й відданість загальновизнаним правилам міжнародного спілкування, загальнолюдським демократичним цінностям та конкретним гуманістичним зобов’язанням з міжнародного права [72; 163].
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В Преамбулі Конституції України відзначається, що Конституція приймається від імені Українського народу. Народ приймає конституцію, реалізуючи свою установчу владу. Відповідно, Конституція України має найвищу юридичну силу (ст. 8). Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції і мають відповідати їй. Відповідати Конституції мають й міжнародні договори України. Якщо у Конституції не визначається які саме міжнародні договори, чи то ті, які вносяться до Верховної Ради для надання згоди на їх обов’язковість, чи всі міжнародні договори України, то можна зробити висновок, що абсолютно всі міжнародні договори України мають відповідати Основному Закону. У такий спосіб Конституція України отримує абсолютну зверхність над іншими правовими актами, у тому числі і над міжнародними договорами України. 

Ст. 9 Конституції України закріплює, що укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції, можливе лише після внесення змін до Конституції. На розвиток конституційного положення п. 3 ст. 4 Закону України „Про міжнародні договори України” передбачає правову експертизу всіх проектів міжнародних договорів України на предмет відповідності Конституції України. Втім, закріплення такої норми у Законі має декларативний характер, оскільки у ньому не розроблено відповідної процедури.

Аналіз положень ст. 9 та інших статей Конституції у комплексі із положеннями ст. 19 Закону України „Про міжнародні договори України” та інших законів, дає мало підстав стверджувати про примат міжнародного права над національним. Національні правові акти та міжнародні договори об’єднуються в одній національній правовій системі, де вищу юридичну силу має Конституція. У Конституції України положення про примат міжнародного права відсутні. 

Багато українських вчених-міжнародників висловлюють аргументи на користь необхідності конституційного закріплення примату міжнародного права над внутрішнім, що сприятиме інтеграції України в міжнародне співтовариство [149; 14]. В.Н. Денисов, зокрема, зазначає, що для України як держави, що тільки розпочала свій незалежний шлях і не створила ще усталених демократичних форм державної практики щодо дії в її внутрішньому праві норм міжнародного права, проблема примату міжнародного права набуває виключно важливого значення. Втілення у життя цього принципу є певною політико-правовою гарантією становлення нормальних відносин з країнами Європи і світу [39; 31].

Серед українських дослідників зустрічаються і такі (М.Савенко), які вважають: „...Україна є членом Ради Європи, тому принципи і норми Європейського Співтовариства в ієрархії джерел національного права займають найвище місце. За юридичною силою вони мають верховенство навіть над Основним Законом. Юридична сила принципів і норм Європейського Співтовариств не залежить від їх імплементації в національну правову систему” [220; 77]. Зроблений автором висновок, на нашу думку, не відповідає реаліям. На європейському континенті, справді, існує унікальна правова система в межах Європейського Союзу, акти якого мають верховенство над національним законодавством, в тому числі і конституційним. Але Україна не є членом Європейського Союзу. А про верховенство актів Ради Європи у правових системах держав-учасниць, у тому числі і в Україні, вважаємо, твердити передчасно.

Пріоритет міжнародного права над національним хоча і визнається державами сучасного світу, втім, не завжди знаходить конституційне закріплення. Можна стверджувати, що Україна належить саме до держав, які обмежуються засвідченням поваги до міжнародного права, не вирішуючи при цьому питання про його верховенство. Щоправда, у тексті Конституції України, повага до міжнародного права висловлюється надто опосередковано – у контексті здійснення зовнішньополітичної діяльності (ст.18). 

Багато сучасних країн, встановлюючи на законодавчому рівні найвищу юридичну силу конституції, визнали необхідність встановлення контролю над міжнародними договорами у межах національних правових систем щодо їх відповідності основному закону. За висловом Г.В.Безрукової, непередбачення такої процедури, невиправдано принижувало б місце конституції у правовій системі [14; 11].
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Очевидним є наявність прогалини у законодавстві, яка робить можливим набуття чинності невідповідних Основному Закону міжнародних договорів України. Можна зробити припущення, що неконституційним може виявитися міжнародний договір України, який набув чинності до прийняття Конституції або міжнародний договір, який набув чинності без ратифікації Верховною Радою України, оскільки не вимагав останньої за законом. 

На нашу думку, чинний міжнародний договір України може бути скасований лише у виключних випадках, чітко визначених у законі (в Законі „Про міжнародні договори України”), відповідно до встановленої процедури. Втім, аналіз Закону України „Про міжнародні договори України”, а також Закону України „Про Конституційний Суд України” свідчить про відсутність необхідної регламентації цього надто складного і не менш важливого питання в українському законодавстві.

Тому вважаємо необхідним або запровадити ратифікацію Верховною Радою України всіх міжнародних договорів України, які до прийняття рішення про їх обов’язковість будуть перевірятися на предмет відповідності Конституції Конституційним Судом України, або передбачити в конституційному законодавстві необхідність перевірки Конституційним Судом України конституційності всіх міжнародних договорів України до набуття ними чинності. Другий варіант виявляється більш реальним і попри всі складності має знайти конституційне і законодавче закріплення.

На наш погляд, саме текст Конституції має містити чіткі положення щодо співвідношення міжнародних договорів України з національними нормативно-правовими актами. 

Неодноразово згадувана ст. 9 Конституції України відіграє головну роль у визначенні співвідношення міжнародних договорів України з Конституцією та іншими національними правовими актами. Однак реальний статус міжнародних договорів та міжнародного права загалом у національній правовій системі визначається не тільки конституційними нормами. Він насамперед визначається, на думку М.Антонович [7; 64], бажанням національних судів застосовувати норми міжнародних договорів. Можна погодитись також з позицією В.Н. Денисова, який вважає, що саме система правозастосування, поряд із законодавством, має забезпечити перетворення міжнародного-правових норм, міжнародних договорів України зокрема, на правову реальність [211; 40]. 
Ми приєднуємось до думки, що значення конституції не знижується співвідношенням міжнародного та внутрідержавного права [257]. А тенденції до встановлення пріоритету міжнародних договорів, що особливо відчутні на європейському континенті у зв’язку з функціонуванням Європейського Союзу, не заперечують юридичних властивостей Конституції, її найвищої сили як основоположного акта національного права та значення конституційного регулювання для функціонування не тільки держави, а й суспільства у цілому [290; 80].
На основі положень Конституції та законів України можна охарактеризувати співвідношення Конституції України та міжнародних договорів України.
Проблема співвідношення Конституції та міжнародних договорів України є ключовою складовою проблеми взаємодії національного і міжнародного права у цілому. Взаємодію національного і міжнародного права можна визначити як систему конституційно-правових норм та інших правових засобів, що забезпечують узгодження міжнародного та національного права [133].
Співвідношення Конституції і міжнародних договорів України ґрунтується на системі конституційно-правових норм та принципів, а також включає правові засоби, які мають на меті попередити можливі колізії між двома видами правових актів та забезпечити узгодження міжнародного і національного права у цілому. 
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3.2. Проблеми співвідношення міжнародних договорів і законів України
Міжнародне і національне право не є ізольованими системами, а являють собою єдину універсальну систему, в якій одна доповнює іншу. Саме тому можна припустити наявність ієрархічних зв’язків у ній. Без такої ієрархії важко досягти узгодженості у впливі правових систем на суспільні відносини. Як зазначав В.Г. Буткевич, абсолютна ієрархія у такій міжсистемній сфері є неприйнятною. Це ієрархія відповідності, авторитету норм різних правових систем [20; 18]. Така ієрархія знаходить прояв у тому, що нормативні акти держави не повинні суперечити нормам jus cogens, Статуту ООН та ін. А міжнародні договори не мають суперечити конституції та іншим нормам внутрішнього права особливо важливого значення. 

Верховенство Конституції України відносно міжнародних договорів України спонукає йти далі, аналізуючи співвідношення міжнародних договорів України з не менш важливим видом джерел конституційного права України – законами України. Дослідження даної проблеми ускладнюється відсутністю конституційних положень, які б чітко визначали співвідношення міжнародних договорів України та законів України, а також відсутністю деяких важливих нормативно-правових актів, зокрема, законів “Про закони і законодавчу діяльність” та “Про нормативно-правові акти”, які б закріплювали офіційну класифікацію законів та їх співвідношення з міжнародно-правовими актами. 

Ключовими у визначенні співвідношення міжнародних договорів України та законів України виступають Конституція України (ч.2 ст.9) та Закон України „Про міжнародні договори України” (ч. 2 ст.19).

Проблема співвідношення міжнародного договору і закону здавна привертає увагу, щоправда, переважно теоретиків міжнародного права. Вперше конституційне вирішення проблеми співвідношення міжнародних договорів та законів держави було здійснене у США, у Конституції 1787 р. Перша конституція у світі вирішувала це питання. Дозволимо собі нагадати, що сутність конституційних положень зводилась до того, що міжнародні договори прирівнювалися за статусом до федеральних законів, їм надавалась можливість прямої дії. Конституція мала примат над договорами, а колізії між законом і міжнародним договором вирішувались на основі правила „наступний закон відміняє попередній”. Як результат, було визнано право законодавця шляхом видання закону, який суперечить міжнародному договору порушувати міжнародні зобов’язання держави. Таке правило, попри всю його недосконалість, було запозичено й іншими державами.
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 У Законі України „Про Конституційний Суд України” не йдеться про пріоритетність норм міжнародних договорів, а навпаки підкреслюється начебто рівність цих двох видів правових актів і можливість визнання нечинним того, який не відповідає Конституції України. Можна сказати, що у згаданій статті пріоритетність навіть ратифікованого міжнародного договору ставиться під сумнів. Ще раз наголосимо, що автор вважає підхід, за яким чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких була надана Верховною Радою України, можуть бути у звичайному для національних нормативно-правових актів порядку визнані неконституційним і скасовані неприпустимим. Визнання неконституційним чинного міжнародного договору не може бути звичайною подією (підписали – скасували) у діяльності нашої держави, а виключно екстраординарною, оскільки тягне за собою односторонню відмову від зобов’язань за міжнародним договором. Тому конституційність міжнародного договору, як абсолютне правило, має встановлюватися на доратифікаційній (до затвердження) стадії. Після ратифікації (якщо така передбачається законом) чи затвердження міжнародний договір може скасовуватись у виключних випадках (зокрема міжнародні договори до яких Україна приєдналася в порядку правонаступництва).

Не менш важливим питанням, яке пов’язано з проблемою співвідношення міжнародних договорів і законів України є питання про набуття чинності міжнародними договорами, особливо тими, що визначають систему прав і свобод людини і громадянина [179; 16]. Міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства. Тому на них поширюється порядок набуття чинності, передбачений ст. 57 Конституції України для законів та інших нормативно-правових актів України. А саме: закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є нечинними. Чи може застосовуватися міжнародний договір, ратифікований Верховною Радою України, який стосується прав і обов’язків людини і громадянина, чи можна стверджувати його пріоритет над законом, якщо міжнародний договір не доведений до відома населення? Поза всяким сумнівом – ні. Отже, реальний пріоритет над національними законами, які доводяться до відома суб’єктів права шляхом опублікування в офіційних виданнях чинні міжнародні договори України будуть мати лише тоді, коли будуть у повному обсязі опубліковані принаймні у „Зібранні діючих міжнародних договорів України”, яке за Законом „Про міжнародні договори України” (ч.2 Прикінцевих положень) вже мало з’явитися.

У ч. 2 ст. 92 Конституції визначається коло суспільних відносин, які регулюються виключно законами України. Це, зокрема, Державний бюджет України, бюджетна система, порядок використання державних символів, державні нагороди та ін. Ключовим у з’ясуванні сутності конституційного положення, з огляду на питання, що розглядається, є слово „виключно”. Конституційне положення необхідно розуміти так, що визначені у статті суспільні відносини не можуть бути врегульовані нормативно-правовими актами підзаконного характеру, які за юридичною силою є підпорядкованими закону, а також міжнародними договорами, яким, як правило, надається пріоритет над нормами національних законів. Щодо таких законів міжнародні договори України, вірогідно, не можуть мати верховенства ще й тому, що такі закони стосуються найважливіших питань формування бюджетної системи держави, встановлення податків, зборів, національної валюти, державних символів, державних свят та ін. суто внутрідержавних питань.

Якщо повернутися до класифікації законів, яка викладена у Розділі І роботи, необхідно визначити над якими законами міжнародні договори України теоретично можуть мати пріоритет. 

Щодо конституційних законів, під якими вірогідно визначати закони, які вносять зміни і доповнення до Конституції, міжнародні договори не можуть мати пріоритету, оскільки конституційні закони мають таку саме юридичну силу, як і Конституція України. Отже, пріоритет міжнародних договорів України не може поширюватися на цей вид законів України.

Категорія органічних законів не фігурує у нормативно-правових актах України та їх проектах. Втім, як зазначалось у Розділі І роботи, ми вважаємо, що така категорія законів має місце в Україні. До них можна віднести ті закони, необхідність прийняття яких прямо передбачена у Конституції. 

Органічні закони про державні символи приймаються відповідно до ст. 20 Конституції України не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України. У ч.2 ст. 92 Конституції закріплюється, що порядок використання і захисту державних символів встановлюється виключно законами України. Саме тому можна припустити, що міжнародні договори не мають пріоритету над цим видом законів України. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Було б безпідставним стверджувати, що в Україні не передбачені засоби узгодження міжнародних договорів України і законів України. Зокрема, п.7.ст. 9 Закону України „Про міжнародні договори України” встановлює: якщо на ратифікацію подається міжнародний договір, виконання якого потребує прийняття нових або внесення змін до чинних законів України, проекти таких законів подаються на розгляд Верховної Ради України разом з проектом закону про ратифікацію і приймаються одночасно. Сутність даної статті зводиться до того, що держава в особі парламенту, який ратифікує міжнародний договір, не має права лише формально висловити свою згоду на обов’язковість міжнародного договору. Вона зобов’язана ухвалити закони, за допомогою яких можливо буде реалізувати положення міжнародних договорів, а також не припустити такої ситуації, що укладений міжнародний договір буде вносити дисонанс у систему національних нормативно-правових актів. Положення національних законів мають бути узгоджені з положеннями міжнародних договорів, аби не ускладнювати процес правозастосування. Ратифікація міжнародного договору України передбачає одночасне внесення змін до національних законів, або прийняття нових, відповідних міжнародному договору. 

В Законі України „Про міжнародні договори України” 1993 р. у ст. 18 теж закріплювалось, що у випадках, коли для виконання міжнародного договору України необхідно ухвалення закону України чи постанови Верховної Ради України, указу Президента України, постанови Уряду України, заінтересовані міністерства, інші центральні органи державної виконавчої влади України, Уряд Автономної Республіки Крим за погодженням з Міністерством юстиції України у встановленому порядку подають пропозиції про прийняття відповідного акта. Важко пояснити, чому відповідна стаття відсутня у новій редакції закону.

Слід зазначити, що у ст. 9.4.4. Регламенту Верховної Ради України також зазначається, що до договорів, що вносяться до Верховної Ради на ратифікацію, додаються: проекти законів або змін і доповнень до чинних законів чи пропозицій про підготовку і прийняття законів або внесення змін і доповнень до чинних законів, що випливають з цих договорів. Проекти законів України, змін і доповнень до чинних законів, пропозицій про прийняття нових законів або внесення змін і доповнень до чинних законів, проекти актів Верховної Ради, спрямовані на виконання міжнародних договорів, подаються Верховній Раді за погодженням з Міністерством юстиції України (ст. 9.4.7.). 

Сучасна міжнародна-правова наука та практика виходять із того, що узгодження національних правових актів з міжнародним правом не тільки суб’єктивне право, але й обов’язок [19; 35]. Сторона договору має привести своє законодавство у відповідність з міжнародно-правовими приписами, аби останні ефективно виконувалися. Не тільки прийняття, а й неприйняття необхідного закону може викликати міжнародно-правову відповідальність держави. У міжнародному праві немало приписів, що визначають відповідальність за невиконання чи неналежне виконання узгодження норм двох систем права. 
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· зробити все можливе (перш за все шляхом опублікування автентичних текстів міжнародних договорів України чи їх перекладів українською мовою), аби судові органи обґрунтовували свої рішення не тільки національними нормативно-правовими актами (законами), а й положеннями міжнародних договорів України, що буде свідченням рішучості держави поважати свої міжнародні зобов’язання та забезпечувати почесне місце цих зобов’язань у внутрішній правовій системі.

ВИСНОВКИ
Комплексне дослідження системи джерел конституційного права України дозволило сформулювати та обґрунтувати загальнотеоретичні висновки, найважливішими з яких є наступні: 

Аналіз різноманітних підходів до джерел конституційного права України представниками різних наукових шкіл, дає підстави під джерелами конституційного права України розуміти: правові форми волевиявлення Українського народу і держави, що мають юридичну силу.

Джерела конституційного права мають такі особливості: 

· За сутністю джерела конституційного права об’єктивно відображають волю Українського народу, що втілюється у політиці держави та її діяльності, а також закріплюють споконвічні цінності, до числа яких належать свобода, рівність, розумність, прагнення справедливості та ін., що існують у свідомості кожного народу, кожної людини; 

· За змістом джерела конституційного права мають загальнообов’язковий характер для суб’єктів конституційно-правових відносин і є основою для формування джерел інших галузей права; 

· За формою об’єктивізації джерела конституційного права є зовнішньою формою вираження, проявом буття об’єктивно існуючих конституційно-правових норм та принципів; 

· За суб’єктами правотворчості джерела конституційного права можуть об’єктивуватися переважно у конституційно-правових нормах, встановлених чи санкціонованих виключно суб’єктами конституційної правотворчості – Українським народом, уповноваженими державними органами, суб’єктами місцевого самоврядування. 

Система джерел конституційного права України включає:

· Конституцію України, 

· міжнародні договори України; 
· закони України, 
· підзаконні акти: Постанови Верховної Ради України; нормативні акти Президента України; акти Кабінету Міністрів України; окремі нормативні акти центральних і місцевих органів виконавчої влади; акти, прийняті у системі місцевого самоврядування та ін.; 

· акти Конституційного Суду України; 

· судові прецеденти;

· договори;

· загальні принципи права;

· інші джерела.
Під міжнародним договором України – джерелом конституційного права України, необхідно розуміти угоду між Українською державою та державами, міжнародними організаціями та іншими суб’єктами міжнародного права про встановлення принципів та норм, які у національній правовій системі регулюють конституційно-правові відносини.

Міжнародні договори України як джерела конституційного права України мають такі ознаки:

За сутністю міжнародні договори України об’єктивно відображають волю Українського народу, яка втілюється у зовнішньополітичній діяльності держави по укладанню міжнародних угод. Уповноважені особи, мають право укладати лише такі міжнародні договори, що будуть забезпечувати інтереси Українського народу та Української держави. 

За змістом чинні міжнародні договори мають загальнообов’язковий характер для суб’єктів конституційно-правових відносин. Вони мають безпосередньо застосовуватися. 

За формою об’єктивізації міжнародні договори України як джерела конституційного права є зовнішньою формою вираження, проявом буття об’єктивно існуючих міжнародно-правових норм та принципів, які мають застосовуватися в національній конституційно-правовій сфері.

Міжнародний договір України як джерело конституційного права слід розуміти як родове поняття, що охоплює всі найменування міжнародних договорів, які укладаються нашою державою у письмовій формі, серед яких найчастіше зустрічаються: конвенції, договори, декларації, пакти, угоди, протоколи, статути, юридичних розбіжностей між якими не існує. Втім, моніторинг міжнародних договорів України, дає підстави визначити, що серед міжнародних договорів – джерел конституційного права України за назвою домінують конвенції.

Джерелами конституційного права України є чинні міжнародні договори України, що стосуються предмету конституційно-правового регулювання. До них насамперед належать міжнародні договори України, які стосуються основних прав і свобод людини, питань громадянства, біженців, національних меншин, місцевого самоврядування та ін. Джерелами конституційного права України переважно виступають найважливіші з огляду на предмет регулювання міжнародні договори, які укладаються від імені України. Це, зокрема, міжнародні договори, що стосуються прав, свобод та обов’язків людини і громадянина. 
Джерелами конституційного права України можна вважати чинні міжнародні договори України, опубліковані належним чином державною мовою в офіційних друкованих виданнях. Тільки ті міжнародні договори України можуть застосовуватися судами, державними органами, установами, які мають автентичні тексти українською мовою, а в разі, коли таких немає – їх офіційні переклади, опубліковані відповідно до чинного законодавства в офіційних друкованих виданнях і внесені до Єдиного державного реєстру нормативних актів. 

Ст. 9 Конституції України закріплює, що чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства, що означає „відкритість” конституційної системи України щодо дії норм міжнародного права, зокрема чинного міжнародного договору згода на обов’язковість якого надана Верховної Радою України у внутрідержавних відносинах. Міжнародні договори набувають статусу джерела конституційного права України і в цьому статусі мають застосовуватися у внутрідержавних конституційно-правових відносинах України у тому ж порядку, як і норми національного законодавства. Підтвердженням цього сьогодні є, зокрема, практика Конституційного Суду України, Верховного Суду України, загальних судів. Саме Конституція України, основний закон найвищої юридичної сили, надає можливість міжнародним договорам України бути частиною національного законодавства. 

За ст. 9 Конституції, невід’ємною частиною національного законодавства України і системи джерел конституційного права України, є виключно ті міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. У такий спосіб Конституцією дискредитуються міжнародні договори України, які не потребують ратифікації відповідно до закону, а підлягають затвердженню Президентом України, Кабінетом Міністрів України, а також ті міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких була висловлена Президією Верховної Ради УРСР, чи Верховною Радою УРСР. З огляду на те, що джерелами конституційного права є багато міжнародних договорів України, які ратифіковані саме указами Президії Верховної Ради УРСР, вкрай необхідна чи зміна конституційних положень, чи, принаймні їх тлумачення Конституційним Судом України. Доцільним, на наш погляд, є коригування конституційних положень щодо статусу міжнародних договорів України. Прийнятним, на нашу думку, буде закріплення у Конституції положення (ст.9), відповідно до якого: міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана у встановленому порядку, є невід’ємною частиною національного законодавства.

Враховуючи Преамбулу, ст. 8 та 9 Конституції України доходимо висновку про те, що Конституція України має абсолютне верховенство над національними правовими актами, а також пріоритет щодо міжнародних договорів України і, відповідно, займає у системі нормативно-правових актів – джерел конституційного права України найвищу сходинку.

Всі міжнародні договори України мають відповідати Основному Закону України. Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції, можливе лише після внесення змін до Конституції (ч. 2 ст. 9 Конституції). На розвиток конституційних положень п.3 ст. 4 Закону України „Про міжнародні договори України” запроваджує правову експертизу всіх проектів міжнародних договорів України на предмет відповідності Конституції України. Однак запровадження такої норми Законом має декларативний характер, оскільки у жодному законодавчому акті не розроблена відповідна процедура. Участь Конституційного Суду України в експертизі не передбачена.

Закріплення найвищої юридичної сили Конституції України є підставою для перевірки конституційності міжнародних договорів України, причому в Україні передбачено як попередній, так і наступний конституційний контроль. Детальніше конституційним законодавством врегульований наступний конституційний контроль, який передбачає можливість визнання неконституційним, і, відповідно, можливість скасування чинного міжнародного договору України. Виходячи з того, що Українська держава проголошує у зовнішньополітичній діяльності відданість загальновизнаним принципам та нормам міжнародного права, серед яких надзвичайно важливим є фундаментальний принцип права міжнародних договорів pасta sunt servanda, а також наголошує на тому, що сумлінно виконує свої міжнародні договори (ст. 34 Закону України „Про міжнародні договори України”), вважаємо, що чинний міжнародний договір України може бути скасований лише у виключних випадках, чітко визначених у законі, відповідно до встановленої процедури. Втім, аналіз Закону України „Про міжнародні договори України”, а також Закону України „Про Конституційний Суд України” свідчить про відсутність належної регламентації цього питання. Замість вироблення механізму попередження суперечностей між Конституцією та міжнародним договором, що укладається у законодавстві закріплюється самий легкий спосіб вирішення даної проблеми - скасування Україною в односторонньому порядку міжнародної домовленості та відмова від взятих зобов’язань.

Для попередження колізій між міжнародними договорами та Конституцією України вважаємо доцільним закріпити за Конституційним Судом функцію здійснення перевірки відповідності Конституції всіх міжнародних договорів України до набуття ними чинності і внести відповідні зміни до Конституції України та Закону України „Про Конституційний Суд України”. 
Чинне законодавство України, має бути вдосконалено в частині надання права звернення до Конституційного Суду України з питань дачі висновків щодо конституційності міжнародних договорів України, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість Верховній Раді України, яка у процесі розгляду законопроекту може з’ясувати неконституційність міжнародного договору України і доповнити ст. 9 Закону України „Про міжнародні договори України” пунктом 10 такого змісту: „Під час розгляду законопроекту про ратифікацію міжнародного договору України, Верховна Рада України має право звернутися до Конституційного Суду України для надання висновку щодо конституційності міжнародного договору України, поданого на ратифікацію”.

Відповідно, ч.1 ст. 88 Закону України „Про Конституційний Суд України” теж має бути доповнена і викладена в такій редакції: „Питання щодо конституційності міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість, розглядаються Конституційним Судом України за конституційним поданням Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України до прийняття Верховною Радою України відповідного закону”. 

Внесення відповідних змін сприятиме тому, що зазначені Закони будуть також узгоджені з Регламентом Верховної Ради України, яким передбачено можливість звернення Верховної Ради до Конституційного Суду України з визначених питань. Відповідні зміни мають бути внесені й до Конституції України (ст. 151).

Найвища юридична сила Конституції, її верховенство у системі нормативно-правових актів – джерел конституційного права України не виключає, як закріплено у ч.2 ст. 9 Конституції України, можливості укладення міжнародних договорів України, які їй суперечать. Це є можливим після внесення відповідних змін до Основного Закону. Закон України „Про міжнародні договори України” це питання обходить. Тому вважаємо необхідним доповнити ст. 4 Закону наступним пунктом: „Міжнародний договір України, який суперечить Конституції України може бути укладений виключно після внесення змін до Основного закону”. На розвиток цього положення доцільною була б розробка і прийняття спеціального Закону України „Про порядок укладення та ратифікації міжнародних договорів України, що суперечать Конституції України”, який би детально врегулював це питання, або детальна регламентація цього питання у Законі України „Про міжнародні договори України”.

Ключовими у визначенні співвідношення міжнародних договорів України та законів України виступають Конституція України (ч.2 ст.9) та Закон України „Про міжнародні договори України” (ч. 2 ст.19). Аналіз конституційних положень свідчить про те, що Конституція не врегульовує це питання, а прийнятий на її основі Закон України „Про міжнародні договори України” пропонує при визначенні співвідношення міжнародних договорів та законів використовувати правило „виключності”, відоме й радянському праву, відповідно до якого пріоритет норм міжнародного договору над національним законом визначається виключно в разі їх суперечності.

Пріоритет над законами можуть мати міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, і в жодному разі – міжнародні договори, затверджені Президентом, Урядом, чи центральним органом виконавчої влади.

Актуальним з огляду на предмет дослідження є питання доцільності закріплення на конституційному рівні пріоритету міжнародних договорів над законами та іншими нормативно-правовими актами (окрім Конституції України). Конституція України безпосередньо не закріплює пріоритет міжнародних договорів України над нормами національного законодавства, як не закріплює верховенства міжнародного права над національним у цілому. Втім, поширеною серед представників вітчизняної науки міжнародного права є точка зору про необхідність визнання та закріплення на конституційному рівні примату міжнародного права. 

Аналізуючи недосконале, недопрацьоване національне законодавство, яке фрагментарного регулює відносини, пов’язані з укладанням, набуттям чинності, дією та ін. міжнародних договорів України, за умов відсутності чіткої регламентації перевірки конституційності міжнародних договорів, які укладаються нашою державою, нерозробленості процедури внесення змін до Конституції у разі укладення міжнародного договору, що суперечить Основному Закону, закріплення пріоритету міжнародних договорів над національними правовими актами стане беззмістовною декларацією. Підґрунтям для закріплення цього принципу має стати: створення Концепції статусу міжнародних договорів України та Концепції реалізації міжнародних договорів України; розробка нового і внесення змін до чинного законодавства щодо статусу міжнародних договорів України; розробка і запровадження порядку перевірки конституційності всіх міжнародних договорів, які укладаються нашою державою за обов’язкової участі Конституційного Суду України; забезпечення опублікування і, відповідно, доступності всіх чинних міжнародних договорів і тих договорів, які Українська держава укладатиме у майбутньому; запровадження процедури визначення відповідності чинним міжнародним договорам України законів, та інших національних нормативно-правових актів; забезпечення виконання міжнародних договорів України, встановлення відповідальності за їх невиконання, посилення парламентського контролю за станом виконання міжнародних договорів України, і, взагалі, розширення функцій парламенту щодо здійснення зовнішньополітичних функцій держави. Виключно при комплексному розв’язанні цих проблем будуть створені умови, за яких внесення змін до Конституції щодо примату міжнародних договорів та міжнародного права стане закономірною необхідністю, констатацією руху нашої держави у напряму цивілізованого співробітництва з іншими суб’єктами міжнародного права. За таких умов Українська держава зможе не просто брати на себе зобов’язання, укладаючи міжнародний договір, але й сумлінно їх виконувати. 
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