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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Теоретические и практические проблемы законной силы судебного решения"
Актуальность диссертационного исследования.
Вершиной системы ценностей в правовом пространстве являются человек, его права и свободы. При этом обязанность признания, соблюдения и защиты прав и свобод гражданина возложена на государство (ст. 2 Конституции РФ). Надлежащее исполнение государством этой обязанности обусловлено, в числе прочего, эффективной деятельностьюправоохранительных органов. Особая роль в обеспечении прав и свобод человека и гражданина отведена правосудию (ст. 18 Конституции РФ). Объективированным вовне результатом деятельности государственных органов, осуществляющих судебную власть, являются принимаемые ими постановления, среди которых приоритетное значение имеет решение суда.
Авторитет каждого принятого решения, определяемый его законностью, обоснованностью и справедливостью, воздействует на общественное сознание, играет воспитательную роль, помогает преодолению правового нигилизма. Судебное решение, упорядочивая конкретные правоотношения между заинтересованными лицами, призвано гарантировать защиту нарушенных прав и охраняемых законом интересов. С этой целью решению суда придается сила, аналогичная силе закона, распространяющая свое действие на конкретный гражданско-правовой казус. Именно совершенство процедуры обретения итоговым судебным актом, разрешающим дело по существу, законной силы служит залогом стабильности обеспеченных им правоотношений. С вступлением законного и обоснованного решения суда в силу запускаются механизмы, предотвращающие его изменение как путем предъявления нового тождественного требования, так и посредством пересмотра в суде вышестоящей инстанции; реализуется возможность его исполнения. К сожалению, судебная статистика свидетельствует о пропорциональном росте количества жалоб на вступившие в законную силу судебные решения и показателей их отмены. В 2007 г. Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ рассмотрено 71649 надзорных жалоб и представлений, отменено 64 решения (0,10% от общего числа); в 2008 г. - 90332 и 209 (0,23%); в 2009 г. - 99222 и 276 (0,28%) соответственно.1
Недостатки процессуальной модели вступления решения суда в законную силу приводят к длительной судебной волоките, препятствующей урегулированию правового положения сторон, а, значит, к нарушению закрепленного ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод права на справедливое судебное разбирательство в разумный срок. Кроме того, такое положение влечет за собой несоблюдение Российской Федерацией принципа правовой определенности, на что неоднократно обращал внимание Европейский Суд по правам человека в своих прецедентных постановлениях. Вхождение нашей страны в мировое правовое пространство обусловливает необходимость модернизации еезаконодательной базы, в том числе регламентирующей гражданские процессуальные отношения, и, в частности, порядок вступления судебного решения в законную силу, его правовые последствия, экстраординарные способы пересмотра решения суда. Это, в свою очередь, делает актуальным концептуальное переосмысление научных воззрений относительно проблемы законной силы судебного решения и отдельных ее проявлений в свете международных правовых стандартов.
Степень научной разработанности темы исследования.
Проблема законной силы судебного решения не обойдена вниманием со стороны ученых-процессуалистов. Вклад в развитие учения о законной силе судебного решения и ее последствиях внесли дореволюционные правоведы: К.Н. Анненков, С.М. Будзинский, Е.В. Васьковский, А.Х. Гольмстен, В.М. Гордон, B.JI. Исаченко, К.И. Малышев, И. Миловидов, И.М. Тютрюмов, И.Е. Энгельман, Т.М. Яблочков. В советский период наиболее заметными работами по этой теме были труды М.Г. Авдюкова, М.А. Гурвича, JI.H. Завадской,
1 См.: Обзор статистических данных о рассмотрении уголовных, гражданских и административных дел в Верховном Суде Российской Федерации за 2007 год // URL: http://www.supcourt.ru/vscourtdetaIe.php?id=5166 (дата обращения 19 января 2010 г.); Обзор статистических данных о рассмотрении уголовных, гражданских и административных дел в ВерховномСуде Российской Федерации за 2008 год // URL: http://www.supcourt.ru/vscourtdetale.php?id=5660 (дата обращения 19 января 2010 г.); Обзор статистических данных о рассмотрении уголовных, гражданских и дел об административных правонарушениях в Верховном Суде Российской Федерации за 2009 год // URL: http://www.supcourt.ru/vscourtdetale.php?id=6126 (дата обращения 19 января 2010 г.).
Н.Б. Зейдера, А.Ф. Клейнмана, Н.И. Масленниковой, Д.И. Полумордвинова, H.A. Чечиной, Д.М. Чечота, К.С. Юдельсона.
На современном этапе явление законной силы судебного решения подверглось изучению С.К. Загайновой в рамках концепции судебных актов в гражданском и арбитражном процессе России (2007, 2008 г.г.). Законная сила судебного решения выступила объектом исследования A.A. Князева (2004 г.), Е.В. Клиновой (2004 г.), интерпретирующими содержание законной силы судебного решения через ее свойства в различных ракурсах. JI.A. Терехова проанализировала способы преодоления законной силы судебного решения при освещении проблем надзорного производства в гражданском процессе (2007, 2009 г.г.).
Не умаляя научную ценность проведенных изысканий, следует отметить, что единый подход к пониманию законной силы решения суда в юридической литературе по-прежнему не выработан. До сих пор ряд теоретико-практических вопросов, связанных с законной силой решения суда, носит дискуссионный характер и нуждается в дальнейшей научной разработке. В их числе можно назвать:
- понимание сущности законной силы судебного решения;
- соотношение правовой категории «законная сила судебного решения» со смежными категориями «презумпция истинности вступившего в законную силу решения суда», «правовые последствия вступления решения в законную силу», «действие нормы права», «правовое действие решения суда»;
- определение оптимального момента вступления судебного решения в законную силу и его законодательное регулирование;
- порядок вступления в законную силу дополнительного судебного решения;
- значение последствий вступления судебного решения в законную силу.
Проблемы законной силы судебного решения традиционно рассматриваются с опорой на отечественное законодательство без учета приоритетной роли международных норм, что не соответствует потребностям сегодняшней правовой действительности. Однако комплексного исследования законной силы судебного решения и ее правовых последствий с позиции мировой судебной практики не проводилось, в результате чего отдельные аспекты законной силы судебного решения остаются неизученными. В частности, соотношение законной силой судебного решения с производным от принципа правовой определенности судопроизводственным принципом res judicata; взаимосвязь последствий вступления решения суда в законную силу (исключительности, неопровержимости, исполнимости) с принципом res judicata; влияние прецедентных постановлений Европейского Суда по правам человека на механизм вступления судебного решения в законную силу.
Объектом исследования выступает комплекс правовых отношений, возникающих в связи с вступлением решения суда в законную силу и наступающими в результате этого последствиями.
Предмет исследования составляют: научные достижения по теме диссертационного исследования; международные рекомендации и резолюции, нормы действующего гражданского процессуального законодательства и проекты его изменений, постановления Конституционного и Верховного Судов РФ, касающиеся порядка вступления судебного решения в законную силу, его правовых последствий, способов преодоления законной силы решения суда; судебная практика российских судов и Европейского Суда по правам человека, связанная с законной силой судебного решения.
Целью диссертационного исследования является научная разработка теоретических и практических проблем законной силы судебного решения с учетом исторического опыта и действующих международных правовых стандартов; нахождение способов разрешения поставленных проблем; формулирование предложений по модернизации гражданского процессуального законодательства в области регулирования модели вступления судебного решения в законную силу.
Для достижения обозначенной цели определены следующие задачи диссертационного исследования:
- исследовать историко-правовую регламентацию института законной силы судебного решения в римском праве, отечественном законодательстве дореволюционного и советского периода;
- систематизировать научные подходы к пониманию сущности законной силы судебного решения, ее правовых последствий, и на этой основе сформулировать авторскую дефиницию понятия «законная сила судебного решения»;
- определить оптимальный момент вступления судебного решения в законную силу;
- соотнести моменты вступления в законную силу основного и дополнительного решений суда;
- принимая во внимание прецедентные акты Европейского Суда по правам человека, раскрыть содержание используемого в международной судебной практике в отношении судебных решений принципа res judicata;
- установить соотношение принципа res judicata с законной силой судебного решения;
- выявить значение последствий вступления решения суда в законную силу (исключительности, неопровержимости, исполнимости) для принципа res judicata;
- охарактеризовать обязательность и преюдициальность как последствия вступления решения суда в законную силу;
- исследовать пределы действия вступившего в законную силу судебного решения;
- сформулировать теоретические и практические положения и рекомендации по совершенствованию правового регулирования порядка вступления в законную силу основного и дополнительного решений суда.
Методологическую основу исследования составили общенаучные методы познания: диалектико-материалистический, логический, методы анализа и синтеза; а также частно-научные методы, такие как: метод сравнительного правоведения, историко-правовой, формально-юридический, логико-семантический, метод изучения судебной практики и пр.
Теоретической основой диссертации послужили научные труды в области общей теории права, истории права, гражданского процессуального права, арбитражного процессуального права, уголовного процессуального права, исполнительного производства. При проведении настоящего исследования автор опирался на работы дореволюционных, советских и современных ученых, таких как: М.Г. Авдюков, К.Н. Анненков,. С.Ф. Афанасьев, А.Т. Боннер, С. Будзинский, Е.В. Васьковский, Г. Вербловский, А.Г. Гойхбарг, А.Х. Гольм-стен, В.М. Гордон, Т.А. Григорьева, JI.A. Грось, М.А. Гурвич, Д.В. Дождев, JI.H. Завадская, С.К. Загайнова, И.М. Зайцев, Н.Б. Зейдер, О.В. Исаенкова, B.JI. Исаченко, Р. Йеринг, А.Ф. Клейнман, Е.В. Клинова, A.A. Князев, A.B. Малысо, К.И. Малышев, Н.И. Масленникова, Н.И. Матузов, H.A. Милови-дов, Е.А. Нефедьев, Г.Л. Осокина, И.К. Пискарев, И.А. Покровский, Д.И. Полумордвинов, Е.Г. Пушкарь, Е.В. Салогубова, Т.В. Сахнова, А.К. Сергун, Л.А. Терехова, М.К. Треушников, И.М. Тютрюмов, И.В. Уткина, H.A. Чечина, Д.М. Чечот, И.Е. Энгельман, К.С. Юдельсон, Т.М. Яблочков, В.В. Ярков и других.
В процессе написания диссертации автор использовал имеющиеся учебники и учебные пособия по гражданскому процессуальному праву, европейскому праву, римскому праву, комментарии к ГПК РФ, научные статьи, а также материалы научных и научно-практических конференций, прямо или косвенно касающихся исследуемой проблематики.
Нормативной основой исследования являются Конституция РФ, Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Рекомендация Комитета министров Совета Европы, Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации», Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ, иные международные правовые документы и российские нормативные акты, содержащие соответствующие нормы.
Эмпирическую основу диссертационного исследования формируют прецедентные постановления Европейского Суда по правам человека, постановления и определения Конституционного Суда РФ, постановления Верховного Суда РФ, опубликованная и размещенная в справочных правовых системах практика Верховного Суда РФ, судебная практика Арбитражного суда Саратовской области, Саратовского областного суда за 2009, 2010 г.г.
Научная новизна диссертации заключается в том, что впервые на монографическом уровне проведено системное исследование научно-прикладных проблем вступления судебного решения в законную силу и его правовых последствий с опорой на международные правовые стандарты в данной области. Это позволило на базе авторского определения законной силы судебного решения установить её соотношение с используемым в международной судебной практике принципом res judicata; раскрыть содержание принципа res judicata; охарактеризовать его элементы; обосновать законодательные предложения по созданию эффективной процессуальной модели вступления в законную силу основного и дополнительного решений суда.
Научная новизна находит непосредственное отражение в следующих основных положениях, выносимых на защиту:
1. Законная сила судебного решения — есть устанавливаемое волеизъявлением государства соответствие решения суда первой инстанции требованиям законности, обоснованности, в том числе отсутствие нарушений, влекущих безусловную отмену решения суда первой инстанции.
2. Законная сила судебного решения представляет собой самостоятельное правовое явление, не сводимое к какому-либо ее правовому последствию или их совокупности. Отождествление законной силы судебного решения и ее последствий приводит к невозможности уяснения содержания и самостоятельного значения этих категорий; утрате потребности в одной из них как дублирующей.
3. Единство материальных правоотношений, урегулированных основным и дополнительным судебными решениями, обусловливает действие принципа следования дополнительного решения судьбе основного. Его сущность заключается в том, что обжалование основного решения в апелляционном (кассационном) порядке препятствует вступлению в законную силу дополнительного судебного решения до окончания рассмотрения дела судом второй инстанции.
4. Используемый в международной судебной практике термин res judicata предлагается понимать в узком и широком смысле. В узком смысле res judicata означает «дело, решенное судом». Данный аспект проявляется в том, что имеется вступившее в законную силу судебное решение, которым устранена спорность или иная неопределенность цивилистическогоправоотношения. В широком смысле res judicata - это производный от принципа правовой определенности судопроизводственный принцип, устанавливающий, что окончание рассмотрения гражданского дела вынесением решения и вступлением последнего в законную силу влечет следующие последствия:
- повторное рассмотрение тождественного спора не допускается (исключительность);
- дальнейшее обжалование решения в ординарном порядке запрещается, а пересмотр допустим при наличии строго определенных оснований (неопровержимость);
- решение суда должно быть исполнено (исполнимость).
5. Res judicata в широком смысле и законная сила судебного решения -взаимосвязанные, но не тождественные правовые явления. Первое выступает наднациональным судопроизводственным принципом; второе представляет собой институт отечественного гражданского процессуального права. Значение ряда последствий вступления судебного решения в законную силу формирует содержание элементов принципа res judicata. Таким образом, законная сила судебного решения делает возможным существование res judicata в широком смысле.
6. Исключительность и неопровержимость судебного решения, вступившего в законную силу, как взаимосвязанные элементы принципа res judicata имеют единое назначение — обеспечение неприкосновенности правовой определенности путем предотвращения неоднократного рассмотрения одного и того же гражданского дела.
7. Исполнимость судебного решения предлагается понимать как элемент принципа res judicata, сущность которого, обусловленная приказом, содержащимся в решении суда, сводится к трём положениям: а) решение суда должно быть потенциально исполнимо; б) решение суда, ставшее обязательным для исполнения, должно быть исполнено; в) исполнениедолжно последовать в разумный срок.
8. Обязательность представляет собой обязанность всех физических и юридических лиц, органов государственной власти и местного самоуправления, должностных лиц, сообразовывать свои действия (бездействие) с вступившим в законную силу решением суда, реализуемую при соприкосновении с правом, законным интересом, обязанностью или юридическим фактом, установленным этим решением.
Практическая и теоретическая значимость результатов исследования заключается в возможности использования представленных в диссертации выводов и предложений в законотворческой работе с целью устранения противоречий в содержании правовых норм внутригосударственного законодательства, несоответствия их общепринятым мировым стандартам, а также внедрения в практическую судебную деятельность. Кроме того, результаты настоящего исследования могут способствовать дальнейшему развитию науки гражданского процессуального права и применяться при преподавании учебного курса «Гражданское процессуальное право России».
Апробация диссертационного исследования.
Диссертация выполнена и обсуждена на кафедре гражданского процесса ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права».
Основные теоретические и практические положения работы изложены в семи опубликованных научных статьях и докладывались на международных, всероссийских научно-практических конференциях: «Актуальные проблемы гражданского права и процесса» (Казань, 12-13 октября 2006 г.); «Гражданское судопроизводство в изменяющейся России» (Саратов, 14-15 сентября 2007 г.); «Свобода. Право. Рынок» (Волгоград - Волжский, 18-19 июля 2008 г.); «Актуальные проблемы российского права» (Краснодар, 28 ноября 2008 г.); «Тенденции развития цивилистического процессуального законодательства и судопроизводства в современной России» (Саратов, 23 октября 2009 г.).
Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, объединяющих 7 параграфов, заключения, списка нормативно-правовых актов, специальной литературы и правоприменительной практики.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Борисов, Максим Сергеевич
Заключение
Исследование проблем института законной силы судебного решения показывает целесообразность более четкой и единообразной законодательной регламентации порядка и последствий вступления решения суда в законную силу и позволяет сформулировать следующие предложения по совершенствованию законодательства:
1) часть 1 ст. 209 ГПК РФ изложить в следующей редакции:
1. Решения суда вступают в законную силу в момент истечения срока на апелляционное или кассационное обжалование, если они не были обжалованы.
В случае подачи апелляционной жалобы, представления решение мирового судьи, если оно оставлено без изменения, вступает в законную силу одновременно с определением суда апелляционной инстанции. Если судом апелляционной инстанции решение отменено в части и производство по делу прекращено либо заявление оставлено без рассмотрения, часть решения, оставленная без изменения, вступает в законную силу одновременно с определением суда апелляционной инстанции.
В случае подачи кассационной жалобы, представления решение суда первой инстанции, оставленное без изменения, вступает в законную силу одновременно с кассационным определением. Если судом кассационной инстанции решение отменено в части и производство по делу прекращено либо заявление оставлено без рассмотрения, часть решения, оставленная без изменения, вступает в законную силу одновременно с кассационным определением.»;
2) статью 214 ГПК РФ сформулировать таким образом:
Статья 214. Высылка лицам, участвующим в деле, копий решения суда
Лицам, участвующим в деле, но не присутствующим в судебном заседании, копии решения суда высылаются не позднее дня, следующего за днём составления решения в полном объёме.»;
3) статью 321 ГПК РФ изложить в следующей редакции:
Статья 321. Срок подачи апелляционных жалобы, представления
Апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение одного месяца с момента получения лицом, участвующим в деле, копии судебного решения, но не более чем в течение двух месяцев с даты оглашения решения суда.»;
4) часть вторую ст. 329 ГПК РФ сформулировать так:
2. Постановление суда апелляционной инстанции вступает в законную силу с момента его оглашения.»;
5) статью 338 ГПК РФ изложить в следующей редакции: «Статья 338. Срок подачи кассационных жалобы, представления Кассационные жалоба, представление могут быть поданы в течение одного месяца с момента получения лицом, участвующим в деле, копии судебного решения, но не более чем в течение двух месяцев с даты оглашения решения суда.»;
6) в части второй ст. 359 ГПК РФ слово «определения» заменить словом «постановления»;
7) статью 360 ГПК РФ изложить следующим образом:
Статья 360. Принятие кассационного постановления и его объявление. Совещание судей происходит в порядке, предусмотренном статьей 15 настоящего Кодекса. Вынесение кассационного постановления и его оглашение происходят по правилам, предусмотренным соответственно статьями 194 и 193 настоящего Кодекса.»;
8) статью 366 ГПК РФ изложить в следующей редакции: «Статья 366. Кассационное постановление.
1. В случае, предусмотренном абзацем четвертым ст. 361 настоящего Кодекса, постановление суда кассационной инстанции выносится в форме кассационного решения; в иных случаях - в форме кассационного определения.
2. В кассационном постановлении должны быть указаны:
1) дата и место вынесения постановления;
2) наименование суда, вынесшего постановление, состав суда;
3) лицо, подавшее кассационную жалобу, представление;
4) краткое содержание обжалуемого решения суда первой инстанции, кассационных жалобы, представления, представленных доказательств, объяснений лиц, участвующих в рассмотрении дела в суде кассационной инстанции;
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