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Реформы, происходящие в России, призваны обеспечить дальнейшее развитие Российской Федерации, как современного правового и демократического государства.
Опыт ведущих государств мира свидетельствует о том, что одним из основных условий существования демократического режима является наличие судебных гарантий соблюдения прав и свобод человека. Относится это, прежде всего, к защите прав и свобод человека и гражданина от возможных нарушений со стороны государства. Видится, что в России наличие подобных гарантий имеет особое значение, поскольку исторически сложилось так, что государственная власть всегда играла основную роль в развитии российского общества, и на протяжении всей истории его развития именно государственные интересы ставились во главу угла. Интересам же общества и отдельного человека придавалось значительно меньшее значение.
Реалии сегодняшнего дня обуславливают необходимость коррекции такого положения вследствие того, что в настоящее время успешно функционировать может только гражданское общество, свободное от диктата со стороны государства. Учитывая это, современное российское законодательство закрепляет широкий перечень прав и свобод человека и гражданина. В то же время, существование одной только декларации о наличии и признании тех или иных прав и свобод не является необходимой гарантией их соблюдения. Для достижения состояния защищённости этих прав и свобод необходимо наличие определённых механизмов обеспечения реального их соблюдения. Именно установление судебного порядка защиты прав и свобод является наиболее подходящим для этого средством, т.к. судебный процесс в наибольшей степени обеспечивает объективное разрешение спора, возникшего между тем или иным государственным органом с одной стороны и гражданином или организацией с другой.
Российский гражданский процесс не отвечает реалиям сегодняшнего дня. Происходит это в силу того, что основная часть нормативных актов, регламентирующих его, была разработана и введена в действие в абсолютно иных условиях функционирования общества и государства. Наиболее очевидно эта ситуация проявляется в той части законодательства, которая касается регламентации судопроизводства по защите прав и свобод граждан от нарушений со стороны государства. Поэтому указанные положения гражданского процесса в наибольшей степени нуждаются в изменении, а, следовательно, и в предварительной теоретической разработке.
В связи с развитием в современном российском государстве демократических начал, значительно расширилась компетенция суда в части возможности разрешения дел, связанных с защитой прав и законных интересов граждан и иных субъектов в случае нарушения их действиями и решениями различных органов, обладающих властными полномочиями. Одним из наиболее существенных изменений в компетенции суда явилось предоставление гражданам возможности оспаривать в судебном порядке нормативные правовые акты.
Актуальность данного исследования заключается в необходимости комплексного изучения ряда теоретических проблем, возникающих при изучении судопроизводства по оспариванию нормативных правовых актов, с целью дальнейшего совершенствования законодательства, регламентирующего деятельность суда и иных участников гражданского судопроизводства в данной области.
Новизна исследования состоит в том, что данная проблематика наукой практически не изучена. Хотя проблемы, связанные с судопроизводством по оспариванию действий и решений органов власти являлись предметом детального изучения со стороны ведущих отечественных правоведов, судопроизводство по оспариванию нормативных правовых актов полностью или в части до настоящего времени не было предметом серьёзного изучения. Работы, касающиеся темы данного исследования, носят либо общий характер, либо кратко затрагивают отдельные проблемы. В то же время рассматриваемое нами судопроизводство вне всякого сомнения обладает значительной спецификой, обусловленной особенностями нормативных правовых актов.
В связи с этим настоящее исследование имеет специфическую внутреннюю структуру. Специфика эта заключается в том, что при изучении каждого вопроса, явившегося предметом рассмотрения, вначале кратко изучаются касающиеся его общие положения правовой науки, а затем автор высказывает своё мнение по данному вопросу относительно изучаемого судопроизводства.
Вследствие этого методологической и теоретической основой проведённого исследования стали труды ведущих учёных, касающиеся не только гражданского процесса, но и других правовых наук и, прежде всего, теории права и государства и административного права, среди которых особое значение приобретают труды выдающихся отечественных правоведов, внёсших огромный вклад в развитие отечественного права, таких как С.Н. Абрамов, М.Г. Авдюков, С.С. Алексеев, JI.H. Бахрах, А.Т. Боннер, С.Н. Братусь, Р.Ф. Васильев, М.А. Викут, М.А. Гурвич, А.А. Добровольский, Б.П. Елисеев, В.И. Ефимов, И.А. Жеруолис, Н.Б. Зейдер, С.А. Иванова, В.Т. Квиткин, А.Ф. Клейнман, Ю.М. Козлов, С.В. Курылёв, Т.А. Лилуашвили, А.Е. Лунёв, А.А. Мельников, А.В. Мицкевич, Э.М. Мурадьян, В.И. Осипов, А.С. Пиголкин, Д.И. Полу мордвинов, В.К. Пучинский, Н.Г. Салищева, Ю.А. Тихомиров, М.К. Треушников, Н.В. Ченцов, Н.А. Чечина, Д.М. Чечот, М.С. Шакарян, В.Н. Щеглов, К.С. Юдельсон, и др. Кроме того, необходимость обращения к истории развития отечественного гражданского процесса обусловила изучение трудов корифеев дореволюционного гражданского права и процесса, среди которых прежде всего следует назвать Е.В. Васьковского, В.М. Гордона, А.Х. Гольмстена, В.Л. Исаченко, К.И. Малышева, Е.А. Нефедьева, В.А. Рязановского, И.Е. Энгельмана, Т.М. Яблочкова и др. Обращение к трудам дореволюционных учёных имело целью показать преемственность достижений российского гражданского процессуального права.
Цель исследования состоит в изучении истории развития данного правового института, выяснении сущности и природы судопроизводства по рассмотрению и разрешению дел об оспаривании нормативных правовых актов, определении и изучении конкретных особенностей судебного процесса по делам данной категории, а также в определении перспектив развития гражданского процесса по данному виду судопроизводства.
На основании проведённого исследования на защиту выносятся следующие положения:
- Процессуальные правила рассмотрения и разрешения дел об оспаривании нормативных правовых актов следует распространять на дела об оспаривании актов аутентического толкования нормативных правовых актов, а также на дела об оспаривании смешанных правовых актов полностью или в части, носящей нормативный характер;
- Судопроизводство по оспариванию нормативных правовых актов, как разновидности решений органов власти, относится к гражданскому, а не к административному процессу вследствие гражданского процессуального характера норм, его регулирующего. Специфика норм, регулирующих судебный процесс по рассмотрению этих дел, носит также гражданскийпроцессуальный характер и подтверждает универсальный характер гражданских процессуальных норм, позволяющий им регламентировать процесс по рассмотрению и разрешению дел различных категорий;
Жалоба, предусмотренная действующим гражданским процессуальным законом, в настоящее время существенно отличается от жалобы, существующей в административном праве, и более близка к иску, чем к административной жалобе, т.к. она, также как и иск, является, прежде всего, средством защиты нарушенных прав, а не только основанием к возбуждению производства. В связи с этим следует говорить не об обжаловании нормативных правовых актов, а об их оспаривании;
Несмотря на наличие значительного сходства судопроизводства по оспариванию действий и решений органов власти и искового производства, судопроизводство по оспариванию нормативных правовых актов имеет существенные отличия от искового производства, что обуславливает необходимость законодательного закрепления ряда специальных норм, регламентирующих эти особенности;
- В настоящее время к компетенции судов общей юрисдикции относятся все дела об оспаривании нормативных правовых актов за исключением проверки конституционности нормативных правовых актов Конституционным Судом РФ и конституционными (уставными) судами субъектов РФ в соответствии с их компетенцией и оспаривания части нормативных правовых актов налоговых органов, отнесённых Налоговым Кодексом РФ к компетенции арбитражных судов. Таким образом, при осуществлении правосудия по делам рассматриваемой категории, суды общей юрисдикции осуществляют в том числе и контроль за соответствием Конституции РФ нормативных правовых актов, не входящих в перечень актов, закреплённых в ст. 125 Конституции РФ. Отнесение Налоговым Кодексом РФ дел по оспариванию части нормативных правовых актов налоговых органов к компетенции арбитражных судов несёт потенциальную опасность возникновения споров о подведомственности тех или иных дел, а также возможность одновременного существования нескольких полностью легитимных, но не совпадающих по сути судебных решений по некоторым вопросам;
- Существенным отличием судопроизводства по оспариванию нормативных правовых актов от искового производства является практическая невозможность применения к лицам, участвующим в делах этой категории положений теории и законодательства, касающихся определения в качестве основного критерия отнесения участника процесса к категории лиц, участвующих в деле, заинтересованности его в исходе дела и участия в качестве стороны в материальных правоотношениях, являющихся предметом рассмотрения суда. При этом относить лицо к категории лиц, участвующих в деле, следует только в случае наличия сочетания его участия в процессе самостоятельно или через представителя с наличием интереса в исходе дела;
- Предметом доказывания по делам изучаемой категории являются незаконность оспоренного акта и нарушение прав и свобод заинтересованного лица. Ограничение предмета доказывания и деятельности суда только изучением оснований заявленных требований не целесообразно, т.к. целью процесса по оспариванию нормативных правовых актов является проверка их законности в целом, а не только в рамках заявляемых требований;
- Специфика фактов, составляющих предмет доказывания по делам данной категории, такова, что основным и, как правило, единственным средством доказывания в этих делах являются объяснения сторон в форме утверждения о наличии или отсутствии противоправности оспоренного акта и наличии или отсутствии нарушения прав и свобод человека и гражданина. Данные доказательства имеют для суда небольшое значение, и поэтому значение участия в процессе всех лиц, заинтересованных в исходе дела, ниже, чем в большинстве гражданских дел;
- Законная сила судебного решения по делам об оспаривании нормативных правовых актов имеет значительно большие субъективные и объективные пределы, чем решение по иному делу в связи с тем, что нормативный правовой акт распространяется на неопределённый круг лиц и правоотношений.
Эмпирическую базу исследования составили российское законодательство, а также опубликованная и неопубликованная практика Верховного Суда РФ и Московского городского суда.
Научное и практическое значение исследования состоит в том, что на основании проведённого комплексного исследования теоретические выводы, полученные в результате и обоснованные в настоящей работе, развивают и дополняют ряд основных положений науки гражданского процессуального права, практические же рекомендации могут быть использованы при совершенствовании действующего гражданского процессуального законодательства, а также в судебной практике.
Структура диссертации обусловлена перечнем и содержанием проблем, рассматриваемых в данной работе. Диссертация состоит из введения, трёх глав, объединяющих восемь параграфов и списка использованной литературы.
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