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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Уголовная ответственность за незаконный оборот земли"
Актуальность темы диссертационного исследования. Вопрос о вещных правах на землю всегда являлся одним из важнейших и ключевых в политике российского государства. В немалой степени это обусловлено тем, что на протяжении многих веков Россия развивалась преимущественно как аграрная страна. Земельный кодекс Российской Федерации (далее - ЗК РФ)1 рассматривает землю как основу жизни и деятельности человека, при этом регулирование отношений по использованию и охране земли осуществляется, исходя из представлений о земле как о природном объекте, охраняемом в качестве важнейшей составной части природы, природном ресурсе, используемом в качестве средства производства в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве и основы осуществления хозяйственной и иной деятельности на территории Российской Федерации, и одновременно как о недвижимом имуществе, об объекте права собственности и иных прав на землю (ст. 1 ЗК РФ).
Согласно ст. 9 Конституции Российской Федерации, земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности. Вместе с тем, анализ научных исследований, а также сообщений средств массовой информации, позволяет сделать вывод о том, что в 1990-2000 г.г. государством не были созданы условия для формирования эффективной системы землевладения и землепользования, а также оформления прав на землю. В указанный период государство фактически утратило функцию управления земельными ресурсами, не осуществляя должным образом учета и инвентаризации земель, планирования развития землепользования, землеустройство, а также контроля над использованием земель и их охраной. Нельзя не согласиться с Б.В.Тайлашевым,
1 Собрание законодательства Российской Федерации (далее - СЗ РФ). 2001. №44. Ст. 4147.
2 СЗ РФ. 2009. №4. Ст.445. который считает, что отсутствие или недостаточность государственного управления земельным фондом страны приводит к бесхозяйственности и экономическим убыткам, а слабый государственный контроль за использованием и охраной земель порождает криминализацию земельных отношений.1
В настоящее время термин «незаконный оборот земли» прочно вошел в обиход средств массовой информации и официальных представителей правоохранительных органов. Так, например, заместитель прокурора Волгоградской области при подведении итогов работы областной прокуратуры за первое полугодие 2008 года отметил: «.Несколько особняком стоит проблема Л незаконного оборота земель сельскохозяйственного назначения». На итоговом совещании за тот же период в Дмитровской городской прокуратуре Московской области также отмечено, что «. возбужден ряд уголовных дел по выявленным фактам мошенничества, связанного с незаконным оборотом Л земли, в том числе находящейся в муниципальной собственности». 26 сентября 2008 года в прокуратуре Тульской области были подведены итоги выполнения постановления координационного совещания руководителей правоохранительных органов области от 13 декабря 2007 года «О работе правоохранительных органов Тульской области по противодействию незаконному обороту земли».
В решении совместного заседания коллегий Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Счетной палаты Российской Федерации и Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 14 июня 2007 года «О результатах проверки исполнения законодательства, регламентирующего использование и оборот земель сельскохозяйственного назначения» также упоминается термин «незаконный оборот земель сельскохозяйственного назначения». Только по итогам прокурорских проверок в сфере оборота в 2006
1 Тайлашев Б.В. Криминализация земельных отношений// Власть: криминологические и правовые проблемы. - М.: Российская криминологическая ассоциация. 2000. - С. 80.
2 Коррупция: у опасной черты// Интер, от 30 октября 2008 года.
3 Борьбе с коррупцией - пристальное внимание// Дмитровский вестник, от 31 июля 2008 года.
2007 годах выявлено более 25 тыс. нарушений законодательства, в целях устранения которых внесено свыше 7 тыс. представлений, должностным лицам объявлено около 500 предостережений о недопустимости нарушений закона, принесено свыше 10 тыс. протестов на незаконные правовые акты, возбуждено 2,6 тыс. дел об административныхправонарушениях.1
В своем докладе в Совете Федерации первый заместитель начальника Правового департамента МВД России генерал-майор милиции Т.Н.Москалькова отметила: «Специфика совершаемых земельных преступлений заключается в том, что основная масса посягательств относится одновременно и к корыстной, и к экономической, и к экологической, и к организованной преступности. .Официальной статистики, касающейся конкретно преступлений в сфере земельного оборота, в настоящее время в России не ведется. Данный вид преступности является частью преступлений против собственности и преступлений в сфере экономической деятельности, и выл членить ее из общего массива преступности очень затруднительно».
О количественных показателях преступности в сфере незаконного оборота земли лишь отчасти можно судить по результатам анализа состояния и динамики регистраций незаконных сделок с землей, то есть преступных деяний, предусмотренных ст. 170 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ). Наибольшее количество преступлений, связанных с регистрацией незаконных сделок с землей, выявлено в Южном, Центральном и Северо-Западном регионах России, что напрямую связано с экономической привлекательностью земель в этих регионах. Всего с 1997 по 2005 гг. в России по ст. 170 УК РФ возбуждено 106 уголовных дел в отношении 44 чело
См.: Решение совместного заседания коллегий Генеральной прокуратуры Российской Федерации, С четной палаты Российской Федерации и Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 14 июня 2007 года «О результатах проверки исполнения законодательства, регламентирующего использование и оборот земель сельскохозяйственного назначения»//[Электронный ресурс]: www.mcx.ru.
2 Доклад Т.Н.Москальковой в Совете Федерации Федерального Собрания России 22 ноября 2007 года// [Электронный ресурс]: www.mvd.ru. век.1 По данным Главного информационно-аналитического центра МВД России за 2005 - 2010 г.г., зарегистрированных преступлений по статье 170 УК РФ: в 2005 г. - 1; 2006 г. - 4; 2007 г. - 6; 2008 г. - 4; в 2009 г. - 5; в 2010 г. - 4. Всего выявлено лиц, совершивших указанные преступления: в 2005 г. - 1; 2006 г. - 5; 2007 г. - 5; 2008 г. - 0; 2009 г. - 5; 2010 г. - 4. Вместе с тем, согласно статистике МВД РФ, только за первые девять месяцев 2011 года в стране было выявлено 9627 преступлений, связанных с операциями с недвижимостью.2
По мнению представителей средств массовой информации и практических работников, официальные данные о преступности в указанной сфере не отражают в полной мере ее состояние и динамику. Например, по оценке представителей общественных организаций, только в Московской области в 2002-2004 г.г. практически все сельскохозяйственные предприятия, а также используемые ими земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся преимущественно в общей долевой собственности, захвачены рейдерами. Массовые обращения граждан в правоохранительные органы за защитой нарушенных прав положительных результатов не приносят. Завладение землями сельскохозяйственного назначения происходило, как правило, через захват сельхозпредприятий, путем подделки некоторых документов, в том числе устанавливающих право собственности предприятий на землю.3
К сожалению, как отмечают исследователи, в настоящее время в связи с постоянными изменениями законодательной базы в области оборота земли органы внутренних дел, за редким исключением, не имеют в необходимом количестве не только специалистов, способных выявлять и своевременно пресекать преступления в сфере оборота земли, но и нормативно
1 Лопашенко H.A. Преступления в сфере экономики: авторский комментарий к уголовному закону. -М, Волтерс Клувер, 2007. - С. 208.
2 См. [Электронный ресурс]: www.mvd.ru.
3 Доклад председателя Совета инициативных групп земельных долыциков Подмосковья С.Н.Федотова на заседании Круглого стола в Государственной Думе РФ 8 апреля 2008 года //[Электронный ресурс]: www. nashazemlya.ru. методической базы, способствующей подготовке таких специалистов и повышению эффективности их деятельности по выявлению преступлений в данной сфере. В связи с этим данный вид преступности продолжает оставаться высоколатентным, так как попросту не выявляется.1
В настоящее время перед законодателем стоит первоочередная задача обеспечения законности в сфере земельных отношений, создания действенного и эффективного правового механизма охраны оборота земли от преступных посягательств. Для решения стоящей задачи необходимы тщательные и всесторонние исследования различных аспектов уголовной ответственности за незаконный оборот земли, в том числе и с учетом стремительно меняющегося отраслевого законодательства, что обусловливает их актуальность.
Степень научной разработанности темы. Вопросы, связанные с уголовно-правовой охраной вещных прав на недвижимость, в том числе на землю, исследовали такие ученые, как Н.Н.Алексеенко, Д.И.Аминов, А.В.Астанин, Н.И.Ветров, Б.В. Волженкин, А.В.Галахова, Л.Д.Гаухман,
A.А.Дзуганов, А.Э.Жалинский, Б.В.Здравомыслов, М.Г.Иванов, С.Б.Иващенко, И.А.Клепицкий, Л.Л.Кругликов, В.Н.Кудрявцев, А.П.Кузнецов, И.И.Кучеров,
B.ДЛаричев, В.М.Леонтьев, Н.А.Лопашенко, В.В.Лунеев, С.Ф.Мазур, А.А.Магомедов, СВ.Максимов, М.Г.Миненок, А.В.Наумов, Т.В.Пинкевич, Е.Ф.Сухова, П.С.Яни, Б.ВЛцеленко и другие. Вместе с тем следует отметить, что проблемы посягательств на имущественные земельные отношения были предметом изучения данных авторов, как правило, лишь в рамках исследований более общих вопросов экономических, коррупционных и корыстных преступлений.
В ряде диссертационных работ, в том числе в диссертациях А.Т.Булавинцева, А.М.Валеева, В.В.Кунца, З.М.Мирзаева, А.В.Путилина,
1 Чабанная Е.П., Данилова Е.В. Преступность в сфере оборота земли// Российский следователь. 2007.
2/ [Электронный ресурс]: АИС «Консультант-Плюс».
Яковлевой O.B. предметом исследования является ст. 170 УК РФ, предусматривающая уголовную ответственность за регистрацию незаконных сделок с землей, но подобный подход не охватывает в полной мере весь спектр вопросов, связанных с противодействием незаконному обороту земли. Попытки комплексного изучения вопросов, связанных скриминальными посягательствами на землю, были предприняты в диссертационных работах А.Ф.Ивлевой и H.A. Манакина, но авторы данных работ, исследуя уголовно-правовые и криминологические аспекты общественно-опасных посягательств на земельные отношения, по мнению диссертанта, слишком мало внимания уделяют вопросам уголовно-правовой охраны земли как объекта недвижимости, участвующего в гражданском обороте, с учетом ограничений, установленных законодательством.
Объект диссертационного исследования. Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с обеспечением законности в сфере оборота земельных участков как объектов недвижимости, с учетом особенностей, вызванных характеристиками земли как природного ресурса и основы обеспечения жизнедеятельности граждан, а также проблемы применения уголовного законодательства в указанной сфере.
Предмет исследования. Предметом исследования выступают уголовное и иное законодательство России в сфере защиты земельного оборота, нормативные акты бывшего СССР и союзных республик, зарубежных стран по вопросам регулирования и охраны земельных правоотношений, сложившаяся правоприменительная практика, а также труды советских и российских ученых, посвященные данной тематике.
Цель диссертационной работы. Целью диссертационного исследования является разработка научно-обоснованных рекомендаций по совершенствованию уголовно-правовых норм в сфере противодействия незаконному обороту земли в Российской Федерации.
Задачи исследования. В ходе работы над диссертацией автором были сосредоточены усилия на решении следующих задач:
- провести анализ состояния научной разработанности проблем, связанных с борьбой против незаконного оборота земли в российском уголовном праве;
- изучить опыт противодействия незаконному обороту земли в России на различных этапах ее исторического развития;
- обобщить имеющуюся правоприменительную практику по привлечению к уголовной ответственности лиц, совершивших преступления, посягающие на законность оборота земельных участков;
- провести юридический анализ составов преступных деяний, посягающих на порядок оборота земли, установленный законодательством, а также на отношения, связанные с государственным и муниципальным управлением в данной сфере;
- исследовать вопросы криминализации и декриминализации деяний, посягающих на порядок оборота земельных участков, их отграничение от административных правонарушений;
- дать оценку эффективности противодействия незаконному обороту земли в свете борьбы с коррупцией в России на современном этапе;
- сформулировать предложения по внесению изменений и дополнений в действующее уголовное законодательство, направленных на совершенствование уголовно-правовых средств противодействия незаконному обороту земли.
Методологическая основа настоящего диссертационного исследования включает в себя общенаучные, частные и специальные методы познания: диалектический, индуктивный, дедуктивный, исторический, системный, аналитический, формально-логический, историко-правовой, сравнительно-правовой, статистический, а также метод технико-юридического анализа. Теоретическую основу исследования составили труды и результаты научных изысканий ведущих российских ученых в области уголовного, административного и земельного права. При работе над диссертацией широко использовались материалы научно-практических конференций, доклады должностных лиц органов государственной власти, публикации в журналах, других научных изданиях, а также электронные ресурсы сети «Интернет», автоматизированных информационных систем «Консультант Плюс» и «Гарант».
Нормативно-правовая и эмпирическая база исследования. В качестве нормативной базы исследования выступают Конституция Российской Федерации, законы и иные нормативно-правовые акты СССР и его союзных республик, современное российское законодательство различного уровня и отраслевой принадлежности, а также современное зарубежное уголовное законодательство. В качестве эмпирической базы исследования использована судебная и иная правоохранительная практика, в том числе 66 уголовных дел, расследуемых органами предварительного следствия Калининградской области и других субъектов Российской Федерации, материалы прокурорских проверок, проведенных по фактам нарушения земельного законодательства, результаты интервьюирования оперативных и следственных работников МВД, ФСБ, Следственного Комитета при Прокуратуре (с 2010 года - Следственного комитета Российской Федерации), данные общественных организаций, а также личный опыт, полученный диссертантом в ходе работы на оперативных должностях в УправленииФСБ России по Калининградской области в период с 2004 по 2009 г.г.
Научная новизна исследования. Впервые на монографическом уровне рассматриваются вопросы уголовно-правовой охраны общественных отношений, связанных с гражданским оборотом земельных участков как объектов недвижимости. Диссертантом выделены признаки противоправных посягательств в данной сфере, вызванные особым правовым статусом земли как природного ресурса и основы жизнедеятельности человека, сформулировано понятие «незаконный оборот земли», которое де-факто уже существует в правоохранительной лексике, выработана его научная дефиниция, которая в полной мере пригодна для последующего использования в законодательной технике. Обосновывается необходимость считатьнезаконное вовлечение в гражданский оборот земель, изъятых либо существенно ограниченных в обороте, как нанесение значительного ущерба охраняемым законом интересам государства и общества. Выносится на рассмотрение вопрос о целесообразности изменения ст. 170 УК РФ («Регистрация незаконных сделок с землей») путем замены на новую редакцию ввиду ее неэффективности и неудачной юридической конструкции.
Положения, выносимые на защиту:
1. Ретроспективный анализ российского и советского уголовного законодательства в сфере охраны земельных отношений, в том числе от незаконного оборота, позволяет сделать вывод о закономерном изменении уголовно-правовых норм в указанной сфере, в зависимости от видов и форм землепользования, преобладающих в обществе на конкретном этапе.
2. Наличие по действующему законодательству земельных участков, отнесенных государством к изъятым либо ограниченным в обороте, обусловливает необходимость существования термина «незаконный оборот земли». Под незаконным оборотом земли следует понимать совершение юридических актов, результатом которых является возникновение илипрекращение имущественных прав на земельные участки вопреки прямому законодательному запрету либо с существенным нарушением условий ограничения их оборотоспособности, установленных действующим законодательством.
3. В настоящее время к преступлениям, формально связанным с уголовно-правовой охраной оборота земли, у которых законодатель выделил земельные отношения в качестве объекта посягательства, относятся только деяния, предусмотренные ст. 170 УК РФ («Регистрация незаконных сделок земли»). Вместе с тем, все три состава, предусмотренные даннойстатьей Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически являются привилегированными составами служебного подлога, что не соответствует общественной опасности указанных деяний.
4. Основным объектом преступного посягательства, связанного с незаконным оборотом земли, являются имущественные земельные отношения, комплексно регулируемые нормами гражданского, земельного и лесного законодательства. Непосредственным объектом посягательства будут являться общественные отношения, связанные с вещными правами на конкретный земельный участок, а предметом посягательства - сам земельный участок и его правоустанавливающие документы.
5. Должностные лица государственных или муниципальных органов, используя свои властные полномочия, могут выступать как соучастники преступлений, связанных с незаконным оборотом земли, что представляет большую общественную опасность и обусловливает необходимость введения уголовно-правовых санкций в указанной сфере как составную часть борьбы с коррупцией и должностными злоупотреблениями.
6. Необходимость криминализации деяний, связанных с незаконным оборотом земли, обусловлена наличием следующих обстоятельств, которые отражают общественную опасность деяний, связанных с незаконным оборотом земли:
- нарушение действующего законодательства и, как следствие, прав и законных интересов личности, общества и государства;
- причинение в результате противоправного посягательства ущерба экономическим и экологическим характеристикам земельного участка;
- наличие у лица (лиц) прямого умысла на совершение общественно опасного деяния, а также корыстных и иных низменных побуждений в качестве мотивов противоправного поведения;
- проявление коррупции в тех случаях, когда исполнителем (соучастником) противоправного посягательства выступает должностное лицо органа государственной власти либо местного самоуправления.
7. Диссертантом предлагается следующая новая редакция ст. 170 Уголовного кодекса Российской Федерации:
Ст. 170. Незаконный оборот земли.
1. Представление в органы государственной власти или местного самоуправления документов, содержащих заведомо ложные данные о качественных и (или) количественных характеристиках земельного участка, в целях его вовлечения в гражданский оборот вопреки ограничениям, установленным законодательством, наказываются принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере до шестисот тысяч рублей или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет.
2. Внесение незаконных изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в государственный кадастр недвижимости либо в иные правоустанавливающие или землеустроительные документы на земельный участок, в том числе путем неправомерного доступа к ним, в целях его вовлечения в гражданский оборот вопреки ограничениям, установленным законодательством, либо в иных целях, связанных с его коммерческим или хозяйственным использованием, наказываются лишением свободы на срок от двух до шести лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие причинение крупного ущерба, а равно иное существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет».
Теоретическая и практическая значимость результатов исследования. Содержащиеся в диссертации выводы и предложения могут способствовать развитию научных представлений о посягательстве на гражданский оборот земли как преступном деянии и сопутствующих ему формах общественно-опасной деятельности, быть использованы для развития и совершенствования отдельных разделов науки уголовного права и криминологии в ходе дальнейших теоретических разработок данной проблемы, а также в правотворческой деятельности при совершенствовании действующего уголовного законодательства. Результаты настоящего исследования также могут быть использованы в научном и учебном процессе по вопросам, связанным с изучением отдельных статей Особенной части Уголовного кодека Российской Федерации и их практическим применением, в том числе при подготовке учебно-методических материалов и пособий.
Апробация результатов исследования. Теоретические выводы и положения диссертации докладывались на кафедре уголовного права и криминологии Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, а также на различных всероссийских научно-практических конференциях. Основные теоретические положения и выводы автора нашли отражение в его публикациях.
Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих восемь параграфов, заключения и списка литературы.
Заключение диссертации по теме "Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право", Плешков, Максим Алексеевич
Заключение
Анализ и сравнение отечественного земельного и уголовного законодательства на различных этапах исторического развития позволяют сделать вывод о закономерном изменении уголовно-правового механизма охраны земельных отношений в зависимости от преобладающих в обществе видов и форм землепользования. При этом с появлением и развитием механизма государственного регулирования отчетливо прослеживается тенденция к разделению преступлений в данной сфере на корыстные (против собственности) и должностные (против порядка управления), в зависимости от предмета посягательства и лица, совершающего преступное деяние. С установлением государственной монополии на землю изапрещением гражданского оборота земли после Великой Октябрьской революции в уголовном законе появляются нормы, криминализирующие совершение любых сделок или иных действий, связанных с завладением или отчуждением земельных участков. Термин «незаконный оборот земли» в данный период не используется, его заменяет понятие «нарушение правил государственной собственности на землю». О наличии различных точек зрения на правовую природу данного понятия свидетельствует то обстоятельство, что указанные уголовно-правовые нормы в ряде случаев уголовными законами союзных республик Советского Союза относились к хозяйственным преступлениям, в других - к должностным преступлениям. Качественные изменения в экономике и политике СССР, а затем его правопреемника - России, - в частности, возвращение права частной собственности на земли привели к тому, что приоритет был отдан принятию уголовно-правовых норм, защищающих собственников от незаконного завладения их недвижимым имуществом.
В настоящее время, несмотря на отсутствие установленной законом дефиниции, под незаконным оборотом земли следует понимать совершение юридических актов, результатом которых является возникновение или прекращение имущественных прав на земельные участки вопреки прямому законодательному запрету либо с существенным нарушением условий ограничения их оборотоспособности, установленных действующим законодательством.
Соответственно признаками незаконного оборота земли, по мнению диссертанта, будут являться:
1) наличие законодательных ограничений либо прямой запрет на оборот земельных участков;
2) совершение действий, результатом которых стали отчуждение земельных участков, перевод их из одной категории в другую, замена одного вида разрешенного использования другим либо иное изменение качественных или количественных характеристик земли в нарушение действующего законодательства;
3) участие в незаконном обороте земель не только юридических и физических лиц, но и должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления, использующих свои полномочия вопреки интересам общества и государства;
4) наличие у субъектов правоотношений умысла, направленного на неправомерное преодоление установленных законом запретов и ограничений оборота земель.
В настоящее время к преступлениям, формально связанным с уголовно-правовой охраной оборота земли, у которых законодатель выделил земельные отношения в качестве объекта посягательства, относятся только деяния, предусмотренные ст. 170 УК РФ («Регистрация незаконных сделок земли»). Вместе с тем, фактически все три состава, предусмотренные данной статьей Уголовного кодекса Российской Федерации, являются привилегированными составами служебного подлога, что не соответствует их общественной опасности. Деяния, которые незаконно вводят земли в гражданский оборот вопреки установленным запрету или ограничениям, оказываются не охваченными уголовно-правовыми нормами. При этом участники незаконной сделки не несут юридической ответственности, несмотря на то что их действия направлены на нарушение земельного правопорядка, а в большинстве случае - и права собственности на землю. Деяния, непосредственно посягающие на порядок оборота земельных участков, в отдельные составы преступлений законодателем не выделены, что создает проблемы, связанные с их правильной уголовно-правовой квалификацией в силу специфики земельных отношений.
Основным объектом преступного посягательства, связанного с незаконным оборотом земли, являются имущественные земельные отношения, комплексно регулируемые нормами гражданского, земельного и лесного законодательства. В ряде случаев в качестве дополнительного объекта будут выступать общественные отношения, регулирующие нормальную работу государственного аппарата и аппарата органов местного самоуправления. Непосредственным объектом посягательства будут являться вещные права на конкретный земельный участок, а предметом посягательства - сам земельный участок и его правоустанавливающие документы.
В роли собственника, чьи права нарушаются, как правило, выступает государство, которое путем отнесения определенных земель к конкретным категориям и установления условий ограничения оборотоспособности земель данных категорий реализует право распоряжения собственным недвижимым имуществом. Незаконное отчуждение у собственника земельного участка, изъятого или ограниченного в обороте, а также изменение качественных (по документам) характеристик последнего указывают на имущественный характер противоправного посягательства и должно рассматриваться как существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, общества или государства.
Незаконное вовлечение в гражданский оборот земельных участков из состава земель, изъятых либо ограниченных в обороте, возможно путем совершения сделок с данными земельными участками вопреки действующему законодательству, в том числе и в случаях, когда одной из сторон, например, арендодателем, выступает орган государственной власти или местного самоуправления. Как правило, одним из условий для вовлечения в гражданский оборот подобных земель является перевод земель из одной категории в другую. В целом, объективная сторона деяний, связанных с незаконным оборотом земли, несмотря на общественную опасность и возможность причинения крупного ущерба охраняемым законом интересам общества и государства, практически не подпадает под признаки составов преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации, что требует создания новой уголовно-правовой нормы.
Деяния, посягающие на имущественные земельные отношения, являются умышленными и в большинстве случаев связаны с наличием корыстного мотива, но установление корысти как обязательного признака субъективной стороны не будет охватывать все формы незаконного оборота земли. Наличие специального субъекта также не следует рассматривать в качестве обязательного признака субъективной стороны в связи с тем, что посягательство на земельные отношения может быть совершено различными лицами, независимо от их служебного положения. Должностные лица государственных или муниципальных органов, используя свои властные полномочия, могут выступать как исполнители либо соучастникипреступлений, связанных с незаконным оборотом земли. По общему правилу, предусмотренному ч.1 ст. 20 УК РФ, уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. Оснований для изменения в сторону понижения или повышения возраста привлечения к уголовной ответственности за посягательство на установленный законом порядок оборота земли диссертантом не усматривается.
Законодательством об административных правонарушениях не охватываются такие формы незаконного оборота земли, как несоблюдение законодательства при отнесении земель к различным категориям, их переводе из одной категории в другую, незаконное распоряжение органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления землями, находящимися в федеральной собственности, и другие. Исключением является ст. 7.16 КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за незаконный отвод земельных участков на особо охраняемых землях историко-культурного значения.
Необходимость криминализации деяний, связанных с незаконным оборотом земли, обусловлена наличием следующих обстоятельств, которые отражают общественную опасность деяний, связанных с незаконным оборотом земли:
- нарушение действующего законодательства и, как следствие, прав и законных интересов личности, общества и государства;
- причинение в результате противоправного посягательства ущерба экономическим и экологическим характеристикам земельного участка;
- наличие у лица (лиц) прямого умысла на совершение общественно опасного деяния, а также корыстных и иных низменных побуждений в качестве мотивов противоправного поведения;
- проявление коррупции в тех случаях, когда исполнителем (соучастником) противоправного посягательства выступает должностное лицо органа государственной власти либо местного самоуправления.
Большинство форм незаконного оборота земли невозможно совершить без привлечения должностных лиц органов государственной власти или местного самоуправления. В этих случаях деяние приобретает практически все признаки не только экономического, но и должностного преступления, что требует его соответствующей оценки и выработки мер попредупреждению. В силу этого, по мнению диссертанта, установление уголовной ответственности за незаконный оборот земли необходимо для усиления антикоррупционной составляющей уголовного законодательства.
Диссертантом предлагается следующая новая редакция ст.170 УК РФ:
Ст. 170. Незаконный оборот земли.
1. Представление в органы государственной власти или местного самоуправления документов, содержащих заведомо ложные данные о качественных и (или) количественных характеристиках земельного участка, в целях его вовлечения в гражданский оборот вопреки ограничениям, установленным законодательством, наказываются принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере до шестисот тысяч рублей или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет.
2. Внесение незаконных изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним, в государственный кадастр недвижимости либо в иные правоустанавливающие или землеустроительные документы на земельный участок, в том числе путем неправомерного доступа к ним, в целях его вовлечения в гражданский оборот вопреки ограничениям, установленным законодательством, либо в иных целях, связанных с его коммерческим или хозяйственным использованием, наказываются лишением свободы на срок от двух до шести лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие причинение крупного ущерба, а равно иное существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет». Данные выводы составляют содержание наиболее важных положений в сфере уголовно-правовой защиты законности оборота земли в Российской Федерации, выносимых на защиту в диссертационном исследовании.
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202. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 года №6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе»// Бюллетень ВС РФ. 2000. №4 (утратил силу);
203. Постановление Пленума Верховного суда РФ №51 от 27 декабря 2007 года «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»// Бюллетень ВС РФ. 2008. №2;
204. Постановление Пленума Верховного суда РФ №19 от 06 октября 2009 года «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий»// Бюллетень ВС РФ. 2009. №12;
205. Материалы проверки №7-168-06// архив Светлогорской межрайонной прокуратуры Калининградской области;
206. Материалы проверки заявления Р.Искандаровой, 2006 год// архив Светлогорской межрайонной прокуратуры Калининградской области;
207. Материалы проверки КРСП №2641 пр/Ц-09// архив Прокуратуры Калининградской области;
208. Материалы проверки КУСП №646-09// архив Прокуратуры Калининградской области;
209. Уголовное дело № 12142/07// архив Прокуратуры Зеленоградского района Калининградской области;
210. Уголовное дело № 100451/09// архив Следственного управления при УВД по Калининградской области;
211. Уголовное дело № 220205/09// архив Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Калининградской области.
212. Уголовное дело № 220180/09// архив Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Калининградской области;
213. VI. Автоматизированные информационные системы224. АИС «Консультант-Плюс»;225. АИС «Гарант».
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