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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Важливою характеристикою неоєвразійства як трансформованого й осучасненого варіанту євразійства є те, що ця інтелектуальна течія й своєрідна форма світогляду стає предметом уваги практичних політиків, підставою для вимог його представників до керівників держави відповідним чином будувати урядову політику. В умовах, коли внутрішня політика Росії останніх двох десятиліть здійснюється без використання якоїсь ідеології, що могла б бути засадою оновлення суспільства, підвищення його життєздатності й конкурентоспроможності, неоєвразійство чимдалі більше висувається на роль нової ідеології, покликаної об’єднати не лише народи Російської Федерації, а й усі країни на теренах колишньої Російської імперії. У політичному житті Росії неоєвразійські партії та рухи набувають дедалі більшої впливовості, збільшується кількість їхніх симпатиків серед різних суспільних верств. Як теоретична концепція і політична доктрина неоєвразійство отримує зростаючу підтримку з боку російських науковців та громадських і державних діячів.

Проблема, на розв’язання якої спрямоване дане дисертаційне дослідження, полягає в наступному: якими є вплив і прояви неоєвразійства у сучасній політиці Російської Федерації. Особливості такого впливу та актуальність зазначеної проблеми виходять з закладеної в концепції неоєвразійства ідеї невідворотного протистояння Росії та Заходу, обґрунтуванні необхідності поєднувати різні етноси і релігії в одній державній системі Росії, з претензії неоєвразійства стати панівною ідеологією в Росії та конкурентоспроможною на міжнародному рівні. Існує чимало свідчень того, що неоєвразійство стає інтелектуальною платформою, яку багато хто норовить покласти в основу політики російської держави. Серед них, зокрема, відповідні формулювання таких засадничих документів як Концепція національної безпеки і зовнішньої політики та Військова доктрина Росії. Це також створення політичних партій і рухів (партія “Євразія”, “Міжнародний євразійський рух”, “Євразійський союз молоді” тощо), діяльність яких більшою або меншою мірою відповідає неоєвразійській доктрині і має проурядовий характер. Соціологічні опитування показують, що серед населення посилюються інтерес і прихильність до подібних рухів та партій, що робить імовірним перетворення їх на парламентські політичні сили.

Дії й заяви урядовців Російської Федерації дозволяють робити припущення, що й міждержавні стосунки вони намагаються будувати саме відповідно до настанов неоєвразійства. Це проявляється хоча б у посиленні і розширенні російського впливу на пострадянському просторі. Об’єктом такого впливу постає й Україна. Геополітична характеристика нашої держави, те, що історично український народ постійно перебував у взаємодії як з європейськими, так і з азійськими народами, обумовлюють піддатність України впливові, здійснюваному в дусі неоєвразійства.

Ступінь наукової розробки теми. Систематичне вивчення феномену євразійства та його новітньої форми розпочалося у 90-ті роки минулого століття. Комплексний аналіз теоретичних і практичних аспектів євразійства і неоєвразійства здійснено Н. Нарочницькою. Концептуальні засади перетворення неоєвразійства на детермінанту ідеології та політики в Росії з’ясовує С. Панарін. Розробником доктрини неоєвразійства і одночасно його дослідником є О. Дугін, в публікаціях якого даний феномен розглянуто переважно в геополітичному ключі як антагонізм атлантизму. А. Окара розглядає неоєвразійство як прояв консервативної революції, повернення до традиціоналізму в сучасному глобалізованому світі. Казахський науковець О. Сулейменов розглядає євразійство й нерєвразійство як потенційну цивілізаційну основу формування нового державного утворення, до якого увійдуть і Росія, і Казахстан.

В Україні проблеми, пов’язані з неоєвразійством, розглянуто переважно у контексті міждержавних відносин та, зокрема, у площині ідеологічного і політичного виклику українській державі. Комплексний аналіз євразійської проблеми в контексті україно-російських відносин здійснив О. Чередниченко, що послужило з’ясуванню можливостей євразійства у формуванні російської політики та її впливу на Україну. Оцінку перспектив неоєвразійства та його зв’язку з Україною надано в роботах І. Кресіної, В. Скуратівського, Г. Федотова, С. Шерегіна. Крім того питання неоєвразійства як фактору впливу у відносинах між Китаєм та Сполученими Штатами вивчає В. Головченко, а М. Беззуб’як дає відповідь на питання про можливість практичного втілення неоєвразійського концепту ідеократії в політичних умовах як Росії, так і України, досліджуючи елітаризм у контексті національного розвитку та проблеми олігархії.

Виключно в рамках геополітичної парадигми розглядають неоєвразійство науковці Заходу., З. Бжезинський, Д. Блюм, С. Коен, Х. Макіндер, С. Хантінгтон К. Хаусхофер вивчають значення Євразії як окремого геополітичного суб’єкту, простежують вплив неоєвразійства в сучасних умовах, порівнюють його з атлантизмом як конкуруючою ідеологією.

Усе ж здійснені наукові підходи не дозволяють вважати питання впливу неоєвразійства на формування внутрішньої й зовнішньої політики Російської Федерації розв’язаними задовільним чином. Не наведено вичерпного визначення суттєвих ознак, принципів і наріжних понять неоєвразійства, не охарактеризовано його як сучасне ідеологічне і політичне втілення євразійської доктрини. Не зроблено оцінки впливу неоєвразійства на політику Росії щодо України.

Мета і завдання дослідження. Мета даного дослідження полягає в тому, щоб з’ясувати, в яких напрямках і за допомогою яких чинників неоєвразійство впливає на сучасну політику Російської Федерації, до яких наслідків призводить цей вплив і як, зокрема, це відбивається на політиці в українській державі. Досягнення цієї мети стає можливим, якщо виконати наступні дослідницькі завдання:

- описати головні поняття євразійства, вивчити ґенезу неоєвразійства як інтелектуального наступництва євразійства й його модернізованого варіанту;

- охарактеризувати суттєві ознаки й принципи неоєвразійства, з’ясувати, якою мірою воно є критерієм російської національної ідентичності, формою самосвідомості й самовираження народів Росії; оцінити сучасні напрями розвитку доктрини;

- виявити й довести присутність парадигм неоєвразійства у внутрішній політиці Росії; з’ясувати міру його підтримки офіційною владою та громадянами;

- визначити зовнішньополітичний потенціал неоєвразійства через його зіставлення з доктриною атлантизму, оцінити його вплив на формування російської зовнішньої політики, можливості трансформації неоєвразійської концепції на одну з програм інтеграції країн СНД;

- проаналізувати погляди засновників євразійства на феномен української культури, показати місце українського елементу в неоєвразійській доктрині, з’ясувати наслідки для України російських інтеграційних проектів, здійснюваних відповідно до неоєвразійської парадигми, та відповідність визначеного неоєвразійською концепцією статусу України її національним інтересам.

Об’єктом дослідження є неоєвразійська доктрина як ідеологія, культурно-цивілізаційний проект, політична концепція, що може бути використана як теоретична основа практичного політичного проекту.

Предметом дослідження є вплив неоєвразійства на сучасну внутрішню і зовнішню політику Російської Федерації, його дія на процеси, що відбуваються в Україні.

Методологія дослідження. Вивчення впливу ідеології неоєвразійства на практичну політику Російської Федерації здійснене відповідно до методологічних принципів об’єктивності (вивчення доктринальних положень неоєвразійства і визначених ними дій безвідносно до особистих уподобань науковця), системності (визнання неоєвразійства як комплексу взаємопов’язаних ідей і настанов, що обумовлюють відповідні рішення і дії), історизму (розгляд еволюції неоєвразійства та з’ясування обумовленості його положень особливостями суспільно-політичної системи). Серед конкретних дослідницьких прийомів, що були використані для досягнення мети – вивчення публікацій основоположників євразійства та представників неоєвразійської ідеї, аналіз і порівняння державних документів, програм і дій керівництва Російської Федерації, заяв політиків, практичних дій суб’єктів політичного процесу Росії. Контент-аналіз праць представників неоєразійської ідеології дозволив реконструювати еволюцію їхніх поглядів, а прийоми структурного аналізу – виявити загальні особливості формування доктрини. З’ясуванню наслідків впливу неоєвразійства на практичну політику, його перспектив і тенденцій подальшого розвитку сприяв прогностичний метод. Крім того результативним виявилося застосування геополітичного підходу і методів інституційного аналізу.

Наукова новизна даного дослідження полягає у з’ясуванні чинників і напрямків впливу неоєвразійства на сучасну політику Російської Федерації. Досліджено вплив неоєвразійства на суспільно-політичну та культурну сфери в українській державі.  В роботі:

- описано головні поняття євразійства, досліджено ґенезу неоєвразійства як інтелектуального наступництва євразійства й його модернізованого варіанту;

- охарактеризовано суттєві ознаки й принципи неоєвразійства, з’ясовано, якою мірою воно є критерієм російської національної ідентичності, формою самосвідомості й самовираження народів Росії; проаналізовано сучасні напрями розвитку доктрини;

- виявлено й доведено присутність парадигм неоєвразійства у внутрішній політиці Росії; з’ясовано міру його підтримки офіційною владою та громадянами;

- визначено зовнішньополітичний потенціал неоєвразійства через його зіставлення з доктриною атлантизму, оцінено його вплив на формування російської зовнішньої політики, можливості трансформації неоєвразійської концепції на одну з програм інтеграції країн СНД;

- проаналізовано погляди засновників євразійства на феномен української культури, доведено місце українського елементу в неоєвразійській доктрині, з’ясовано наслідки для України російських інтеграційних проектів, здійснюваних відповідно до неоєвразійської парадигми, та відповідність визначеного неоєвразійською концепцією статусу України її національним інтересам.

Практичне значення. Практичне значення дослідження полягає у можливості застосування основних положень та висновків роботи при розробці конкретних аспектів зовнішньої політики України. Матеріали дослідження можуть бути використані при підготовці документів відповідними органами державної влади, а також при підготовці лекційних курсів, навчальних посібників та спецкурсів з історії політичної науки, політології міжнародних відносин тощо.

Апробація результатів дослідження. Головні ідеї дисертаційного дослідження були представлені на щорічних 9, 10 та 11-й (2003-2005 рр.) наукових конференціях „Дні науки НаУКМА”, науково-методологічних семінарах кафедри політології НаУКМА квітень 2004, травень 2005 рр., Міжнародній конференції „Сучасні виклики і загрози європейській безпеці у Чорноморсько-близькосхідному ареалі”, Київ, Національний інститут проблем міжнародної безпеки, 4 червня 2004 р. тощо.

Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладено у шести наукових статтях, всі з яких надруковано у фахових виданнях з політології, затверджених ВАК України.

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Текст дисертації містить вступ, три розділи (які поділяються на підрозділи) та загальні висновки. Загальний обсяг дисертації становить 167 сторінок. Список використаних джерел і літератури включає 158 найменувань.
ВИСНОВКИ

Проведений аналіз етапів розвитку і перспектив неоєвразійської доктрини  як політичної концепції та ідеологічної платформи для нових політичних та етнокультурних процесів на пострадянському просторі,  дозволяє зробити наступні висновки:

1. Головними поняттями євразійської доктрини виступають такі як: “ідеократія”, “пасіонарність”, “Євразія”, “євразійський становий хребет”, “ідея-правителька”, “туранський елемент”, “симфонічна особистість”, “євразійська культура”, “православна релігія” та “православна церква”. З євразійської доктрини, сформованої у 20-30-х роках ХХ століття і розвинутої Л. Гумільовим, постало сучасне неоєвразійство, представлене декількома напрямками в нинішньому політичному та інтелектуальному житті Росії. Основний сучасний напрямок євразійства, представлений О. Дугіним, складає основу неоєвразійства, яке розуміють як політичну концепцію і як ідеологію. Неоєвразійство в сучасній Росії набуває все більш організаційно оформленого характеру.

2. Неоєвразійство відрізняють від класичного євразійства такі ознаки як: використання геополітичної методології для інтерпретації сучасних політичних процесів, заперечення домінуючої ролі православ’я і відмова від духовного й релігійного фундаменту доктрини, конкуренція з атлантизмом і глобалізмом, посилення уваги до економічної складової суспільного життя. За цими та іншими ознаками неоєвразійство претендує на роль нової російської національної ідентичності та форми самовираження народів Росії. Воно все більш виразно проявляється в політичній та громадській площинах, знаходить підтримку з боку офіційної влади російської держави.

3. Має місце тенденція зростання числа прихильників неоєвразійських ідей. Про реальну підтримку неоєвразійства нинішніми російськими керівниками свідчить зміст таких основоположних політичних документів як Концепції національної безпеки і зовнішньої політики та Військова доктрина Росії, в яких використано неоєвразійські ідеї при визначенні напрямків внутрішньої і зовнішньої політики російської держави. Неоєвразійство виходить на політичну партійну арену нинішньої Росії, про що свідчить виникнення й діяльності таких нових для країни політичних структур як політичні партії “Євразія” і “Євразійська партія Росії”, “Міжнародний євразійський рух” та “Євразійський союз молоді”.

4. На зовнішньому рівні Російська Федерація демонструє певні елементи реалізації неоєвразійської політики переважно щодо колишніх республік Радянського Союзу, хоча увага приділяється і таким державам, як Китай, Індія та Іран. Геополітичний союз з цими державами є вкрай важливим для Росії і безпосередньо торкається питання її існування як такої. Тому і через регіональні організації, і через пряме військове, економічне, політичне, культурне та інше співробітництво, Росія й надалі намагатиметься зміцнити свої зв’язки із зазначеними країнами, що у разі успіху дозволить ефективно протистояти більшості сучасних загроз Російської Федерації. На прикладі порівняння з атлантизмом виявлено, що неоєвразійство може виступати у якості нової ідеології для Російської Федерації, особливо, на тлі останнього загострення відносин російського керівництва із Заходом. В перспективі існує можливість трансформації неоєвразійської концепції на одну з програм інтеграції країн СНД.

5. Євразійська доктрина з самого початку свого виникнення виявляла інтерес до українського питання в контексті загальних україно-російських відносин і взагалі розглядала україно-російський зв’язок на глибинному рівні, небезпідставно вважаючи його одним з провідних чинників формування культурно-цивілізаційної парадигми російської і української державності. В той же час, неоєвразійство, в якому домінантну роль відіграє геополітичний метод сприйняття політичних та історичних процесів, втратило глибину сприйняття україно-російського зв’язку і розглядає українське питання виключно у контексті підпорядкування українських інтересів російським інтересам в усіх сферах. Неоєвразійці продовжують сприймати Україну виключно як об’єкт світової політики і не приховують своїх поглядів щодо відновлення контролю над Україною, навіть якщо для цього необхідно буде влаштувати процес внутрішнього розколу в країні, що може обернутися дефрагментацією території. З огляду на це, з точки зору національної безпеки України, неоєвразійство та прихильні до нього організації і рухи, на кшталт Євразійського союзу молоді, становлять загрозу українським державним і національним інтересам.

6. Неоєвразійство на ідеологічному та політичному рівнях все глибше впливає на сучасну політику Російської Федерації, цей вплив призводить до зростання імперських устремлінь Кремля, що посилює російський тиск на Україну з метою її остаточного входження до євразійського геополітичного проекту і вибору зовнішньополітичної орієнтації на користь Москви.
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