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ВСТУП

Актуальність теми. В світовому економічному просторі відбувається складний за своєю природою перехід від індустріального технологічного устрою до постіндустріального, тобто до формування інформаційного суспільства в якому домінуючу роль рушійних сил розвитку беруть на себе високі технології, інформатизація й економіка знань. В економічній науці ця нова парадигма отримала визначення як інноваційний шлях розвитку. З урахуванням світових тенденцій уряд України поставив за мету трансформувати весь спектр економічних можливостей і відносин держави відповідно до обраного курсу інноваційного розвитку. Проте державна політика зіткнулася з багатоскладністю як власне економічних трансформацій і реформ, так і з численними внутрішніми суперечностями, більшість з яких найгостріше проявляють себе на регіональному рівні, де саме й відбувається об'єднання первинних ланок виробництва, первинних ринків і первинних систем територіального управління. У таких умовах регіональна політика набуває особливого статусу провідника реформ, а її функціональні механізми й програми претендують на роль головних інструментів управління розвитком регіонів і країни в цілому.

Природно, що до такого повороту подій економічна наука виявилась недостатньо підготовленою, і сьогодні існує певний розрив між практикою «прискорених змін» та науковим забезпеченням цих процесів. Для скорішого вирішення невідкладних наукових завдань економічного розвитку бракує якісної інформації, не сформовано нові концепції регіонального саморозвитку, зокрема відповідальності регіонів за стан своїх внутрішніх ринків і забезпечення власної конкурентоспроможності, відсутній апробований досвідом інструментарій управління інноваційними процесами та відносно низький рівень професіоналізму. Низка вдалих структурних реорганізацій, перших успіхів у сфері інновацій і практичних заходів з налагодження інноваційного бізнесу дозволили подолати економічну кризу в країні, але стратегії й механізми її розвитку на перспективу практично не розроблені. У першу чергу це стосується визначення інноваційного потенціалу регіону. Теоретичні й прикладні аспекти активізації інноваційної діяльності на державному і регіональному рівні досліджені в наукових працях відомих вчених і практиків: О. Амоші, А. Ачкасова, П. Бубенка, В.Геєця, З. Герасимчук, А. Голикова, Б. Данилішина, М. Долішнього, М.Кизима, Г. Ковалевського В. Коюди, Б. Малицького, В. Онищенка, Г.Онищука, В. Семиноженка, В. Соловйова, В.Торкатюка, М. Чумаченка, Л.Шутенка та інших вчених. Дослідженнями вітчизняних вчених Є.В. Лапіна, К.В. Павлова та інших [1, 2] запропоновано базові орієнтири для оцінки загального економічного потенціалу регіону. Є позитивні результати щодо визначення експортного потенціалу у роботах В.М. Геєця, А.С. Кривцова [3, 4, 5], розроблено наукові підходи й рекомендації щодо оцінки конкурентоспроможності країни в цілому або окремого підприємства [6]. Ці наукові доробки є підставою для подальшого розвитку наукових знань про стан складних інтегральних об'єктів економічної природи. Проте в цілому проблема оцінки інноваційного потенціалу як комплексного і найбільш ефективного ресурсу розвитку регіонів залишається відкритою. Вона сьогодні набуває ще більшої гостроти й актуальності, оскільки її неопрацьованість стає гальмуючим чинником практики розробки проектів, програм і сценаріїв соціально-економічного розвитку регіонів. Щоб ці програми мали високий рівень якості, необхідна достовірна оцінка початкової бази планування, в нашому випадку – інноваційного потенціалу регіонів України. Ця нагальна потреба та її розв’язання в методичному й науково-практичному плані стала підставою і зумовила вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до тематики держбюджетних науково-дослідних робіт Національного аерокосмічного університету ім. М.Є. Жуковського „ХАІ”, тематичних планів Міністерства освіти і науки України, зокрема „Дослідження й моделювання впливу фінансових механізмів на ефективність виробництва в аерокосмічній техніці» (РК 0103U005067); «Організація внутрішньо-фірмового фінансового планування на підприємствах наукоємного виробництва» (РК 0106U001066). При цьому автором запропоновано й розроблено моделі й методи оцінки інноваційного потенціалу підприємств аерокосмічної галузі. Результати дисертаційного дослідження також були складовою частиною наукових розробок Північно-Східного наукового центру НАН і МОН України з теми «Організаційно-економічні основи формування та реалізації регіональної інноваційної політики (на прикладі Харківської області)» (РК 0106U003478).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретичне обґрунтування й розробка науково-методичних рекомендацій з удосконалення інструментарію оцінювання інноваційного потенціалу регіонів.

Для досягнення означеної мети в роботі поставлено й вирішено такі теоретичні й практичні завдання:

1. Теоретико-методична постановка проблеми оцінювання потенціалу регіонів та інноваційного потенціалу зокрема.
2. Уточнення наукової термінології у сфері розробки інноваційної стратегії розвитку регіонів. 
3. Обґрунтування концепції інноваційної діяльності як радикального чинника економічного зростання.

4. Обґрунтування вибору показників оцінки інноваційного потенціалу, їх групування і включення до інтегральних схем оцінки.

5. Розробка алгоритмічних схем оцінювання інтегральних і базових показників інноваційного потенціалу регіонів за основними компонентам інновацій.

6. Розробка методів прогнозування інноваційно-інвестиційних процесів на основі використання кластерного аналізу з урахуванням взаємозв’язку регіональних і галузевих пропорцій.

7. Проведення  розрахунків інноваційного потенціалу регіонів України на базі статистичних даних і відповідне їх позиціювання.

8. Оцінка впливу показників інноваційного потенціалу на інтегральний показник динаміки розвитку регіону за період 2004 – 2006 рр.

9. Розробка нової методики оцінки й прогнозування розвитку інноваційного потенціалу на прикладі Харківського регіону.

10. Розробка рекомендацій щодо інформаційно-організаційного забезпечення інноваційних процесів в регіонах шляхом удосконалення існуючої системи управління.

Об’єктом дослідження обрано інноваційні процеси регіонального рівня.

Предмет дослідження – структура інноваційного потенціалу й інформаційна база інноваційного розвитку, методи, алгоритми й показники оцінювання інноваційного потенціалу регіону, технології управління економічним розвитком регіонів.

Методи дослідження. Теоретичною основою дисертаційного дослідження є методологія і загальнонаукові принципи здійснення комплексних економічних досліджень, система економічних законів трансформаційного етапу розвитку й категорій ринкової економіки, що визначають методи дослідження інноваційно-інвестиційних процесів на регіональному рівні, теорія інноваційного розвитку економіки, фундаментальні труди вітчизняних і закордонних учених з питань управління інноваційним розвитком. У процесі проведення досліджень, обґрунтування висновків і рекомендацій використано інформаційну базу, основу якої  становлять закони України, матеріали Державного комітету статистики України. 

У роботі використано: методи спостереження, логічного аналізу, історичного і ситуативного підходу – для постановки проблеми і вивчення об’єкта дослідження; відбіркового анкетування, перевірки гіпотез – для виявлення думки вчених і спеціалістів про особливості інноваційного процесу в Україні; статистичні методи аналізу – при оцінці інноваційного стану регіонів; системно-структурного аналізу – для вибору показників оцінювання; таксонометричний метод – при розробці екноміко-математичного апарату для розрахунку показників рівня інноваційного потенціалу регіонів і галузей; ітеративний метод кластерного аналізу середніх – при групуванні регіонів і галузей за рівнем інноваційного потенціалу; метод аналізу ієрархій і ранжування – для визначення комплексного критерію вибору стратегій розвитку; графічний і графіко-аналітичний – для наочного зображення системних уявлень при моделюванні структур, взаємозв’язків і процесів регіонального інноваційного  розвитку.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробленні комплексу теоретико-методичних положень щодо оцінки інноваційного потенціалу окремого регіону і має своїм змістом таке:
удосконалено:

– методичний підхід до оцінювання інноваційного потенціалу регіону й принципи вибору показників оцінки, що базуються на визначенні механізмів взаємодії інноваційних тенденцій в соціально-економічному розвитку й структурних характеристиках інноваційного потенціалу. Структуру потенціалу, на відміну від існуючих підходів, подано автором як дворівневу ієрархічну конструкцію, де на першому (зовнішньому) рівні взаємодіють фактори регіональної політики, економіки знань та інвестиційний клімат в регіоні, а на другому (внутрішньому) – людський капітал, високі технології, науково-освітній потенціал, інноваційний менеджмент і регіональна інфраструктура;

– систему показників інноваційного потенціалу, до якої на відміну від традиційного набору включено крім кількісно вимірюваних (чисельність співробітників, зайнятих в інноваційній сфері, витрати на науку й освіту, обсяги випуску інноваційної продукції та ін.) показники якісної оцінки стану регіону (конкурентні переваги, інвестиційний клімат, підтримка експорту, рівень розвитку бізнес-середовища та ін.). Якісні показники враховуються за допомогою коефіцієнтів коригування базової величини потенціалу за результатами експертного оцінювання;
– наукове обґрунтування особливостей адаптації таксонометричного методу рейтингового ранжування регіонів за рівнем інноваційного розвитку на основі визначення домінантних факторів впливу на інтегральний показник інноваційного потенціалу. На відміну від традиційного таксонометричного аналізу, запропоновано й реалізовано ітераційний алгоритм проведення розрахунків показників, ієрархічно взаємозв’язаних за рівнем узагальнення, що дозволяє врахувати більший набір суттєвих характеристик інноваційного потенціалу та покращити кінцеві результати оцінювання;
– наукові методи й інструментарій одержання якісної інформації у сфері оцінювання інноваційного потенціалу шляхом поєднання в одній методиці елементів експертного опитування й соціологічного дослідження. Такий підхід порівняно з існуючими дозволяє одержувати не тільки інформацію для коефіцієнтних коригувань потенціалу й оцінки вагомості факторів впливу, але й інформацію щодо перевірки гіпотез (сценаріїв) інноваційного розвитку й уявлень респондентів на основі кластерних угруповань;
дістало подальший розвиток:

– уявлення про регіон як економіко-просторовий об’єкт інноваційного розвитку, що ґрунтується на використанні сучасних концепцій просторового розвитку, корпоративної цілісності й залежності від механізмів розвитку. На відміну від існуючих підходів в авторській інтерпретації поняття „регіон” акцент зміщено з показників потенціалу на механізм його використання та доведено, що в економічному змаганні регіонів перемагають ті з них, які впроваджують ефективні механізми розвитку;
– механізми оцінки й прогнозування розвитку інноваційного потенціалу на основі адаптації методу факторних експериментів для аналізу економічних процесів. Особливість запропонованого методу факторних експериментів полягає в тому, що в ньому задіяно інформаційні дані різних періодів часу і різного рівня нормування (верхня й нижня межі ймовірності), що дозволило за результатами практичних опробувань розробити емпіричну розрахункову формулу, яка відображає взаємозв’язок між параметром  оптимізації (обсягом інноваційної продукції) і вибраними факторами експерименту (кількістю інноваційно активних підприємств, кількістю освоєної інноваційній продукції та загальним обсягом інноваційних витрат); 

– організаційно-інформаційну складову регіонального інноваційного розвитку, яка у сукупності забезпечує: зв’язок регіональної інноваційної системи з її моніторингом і базою даних інноваційного потенціалу; використання графо-аналітичного інструментарію для очного відображення логічних зв’язків і структурних пропорцій інноваційного потенціалу; функціональні задачі системи управління інноваційним розвитком регіону, що підвищує загальний рівень взаємодії показників потенціалу з механізмами досягнення структурної збалансованості регіону й пропорціями галузевої структури;

– методи експертної оцінки інноваційних ситуацій і процесів із застосуванням елементів соціологічного дослідження для більш комплексного аналізу інноваційного розвитку як сучасного явища впливу на соціум, економіку й способи здійснення революційних трансформацій. Доказано, що використання цього інструментарію розширює можливості інформаційного й логістичного забезпечення процесів інноваційного розвитку регіонів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що виконані в дослідженні обґрунтування й розробки доведено до рівня конкретних методичних і практичних рекомендацій, алгоритмів проведення розрахунків, реальних схем і моделей, спрямованих на вдосконалення практики оцінки інноваційного потенціалу, методів формування стратегічних планів розвитку, узгодження галузевих і територіальних програм на базі оцінок інноваційного потенціалу регіонів.

Запропоновані у дисертації розробки, що мають прикладний характер, набули практичного використання в наукових досягненнях Північно-Східного наукового центру НАН і МОН України (у процесі реалізації науково-дослідної теми «Організаційно-економічні основи формування та реалізації регіональної інноваційної політики (на прикладі Харківської області)» (РК 0106U003478), Харківської обласної державної адміністрації «Головне управління зовнішньоекономічних зв'язків і європейської інтеграції» (довідка № 01-06/549 від 06.07.07); Ради з питань спеціального режиму  інвестиційної  діяльності  на  території  міста Харків (довідка № 4/07 від 06.07.07); Харківського державного авіаційного виробничого підприємства (довідка № 44/12 від 10.07.07). 
Окремі положення дисертації використано також у навчальному процесі на кафедрі „Фінанси” Національного аерокосмічного університету ім. М.Є. Жуковського „ХАІ” при викладанні дисципліни «Інвестиційний аналіз».
Особистий внесок здобувача полягає в розробці методичних рекомендацій щодо розрахунку показників інноваційного потенціалу регіонів і галузей промисловості, на підставі яких отримано регіональні й галузеві рейтинги, обґрунтувано взаємозв'язки регіонального й галузевого аналізу інноваційного потенціалу та проведено адаптації методу факторних експериментів для прогнозування розвитку інноваційного потенціалу. 
Дисертація є самостійною науковою роботою. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ті положення, що є результатом особистого дослідження автора. Особистий внесок автора в ці спільні публікації відображено в списку опублікованих праць за темою дисертації.
Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дисертаційної роботи доповідались і дістали схвалення на Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток обліку й аудиту як основи інформаційно-аналітичної системи підприємства» (м. Харків, 2005 р.), Міжнародній науково-практичній  конференції  «Теорія і практика економіки й підприємництва»  (м. Алушта, 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Управління інноваціями» (м. Москва, 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми економіки й управління підприємствами» (м. Жовті Води, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Інтегральні комп'ютерні технології в машинобудуванні» (м. Харків, 2004, 2006 рр.), Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічний розвиток регіонів України: проблеми науки і практики» (м. Харків, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Наукові дослідження –  теорія й експеримент» (м. Полтава, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Устойчивое развитие городов. Управление проектами и программами городского и регионального развития» (м. Харків, 2008), Міжнародній науково-практичній конференції «Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризики» (м. Львів, 2008). 
Публікації. Основні результати дослідження опубліковано у 21 наукових працях, серед яких 11 статей в наукових журналах, 10 публікацій у матеріалах наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій становить 6,02 ум.-друк. арк., з яких авторові належать 4,37 ум.-друк. арк.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів і висновків, викладених на 183 сторінках машинописного тексту. Матеріали дисертації містять 29 таблиць, 47 рисунків, 11 додатків, список використаної літератури зі 171 джерела.

РОЗДІЛ 1

СТАН І ОСОБЛИВОСТІ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ

1.1.
Роль і значення інноваційного потенціалу в економічному розвитку регіонів

У різні часи територіально-економічна організація держав була актуальною темою аналізу й пізнання, тому що на цьому знанні вибудовувалися концепції та проекти соціально-економічної політики, стратегії міждержавних відносин, механізми внутрішньодержавного впорядкування й управління. Здавалося б, що за тривалий історичний період регіоналістика як  науковий напрямок вже сформувала основні знання про свій предмет, і коло проблемних питань, протиріч і невідповідностей поступово звужується. Виявляється, це далеко не так. І у світовій практиці регіональні проблеми залишаються досить актуальними для всіх держав, незалежно від умов їхнього розвитку, з тією лише різницею, що в кожній з них свої проблеми і свої особливості. Однак найголовніше те, що в  кожній країні свої пріоритети й технології вирішення регіональних проблем, у тому числі й таких, котрі є тотожними й в інших країнах.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Таким чином, розглядаючи роль і значення інноваційного потенціалу в механізмі управління розвитком регіонів, дисертант формує певний логічний ланцюжок взаємозв'язків найголовніших категорій цієї проблематики, а саме: регіональна політика – процес інноваційного розвитку – оцінювання інноваційного потенціалу – орієнтація на інтелектуальний капітал – вибір моделей розвитку – застосування кількісних і якісних (експертних) методів оцінки потенціалу.

Виконані в рамках теоретичного аналізу змістовні уточнення базових категорій (потенціал, розвиток, інновації, управління) дозволили розробити авторську концепцію оцінювання інноваційного потенціалу й визначити сферу використання даних про потенціал у практиці управління регіональним розвитком. З урахуванням того, що потенціал є величиною нестабільною в часі, виникає доцільність з'ясування умов і основних тенденцій інноваційного розвитку, що й буде виконано в наступному підрозділі дисертаційної роботи.

1.2. Умови й основні тенденції інноваційного розвитку

Економічний розвиток є нелінійним процесом, являючи собою послідовність несподіваних підйомів, що не стільки супроводжуються впровадженням інновацій, скільки є зумовленими цими інноваціями, тобто формуються внаслідок інноваційного впливу [29, 30]. Тому Й. Шумпетер підкреслює їхню роль як факторів постійного порушення рівноваги [31 – 33]. Проте головна значущість інновацій в тому, що саме вони на сучасному етапі розвитку вносять найбільший вклад в економічне зростання країн і регіонів. Первинну й потужну роль в структурі інновацій відіграють технології, а саме інноваційні високі технології, які беззаперечно визначаються в науковому середовищі [34 – 39] як  найреволюційніша складова комплексного інноваційного процесу. Услід за інноваційними технологіями, особливо такими, що визначаються базовими, розгортаються багатоструктурні інноваційні зміни в організації виробництва й у соціумі. Такі найбільш фундаментальні й новітні технологічні новації одержали статус наукоємних і високотехнологічних. У світовій економіці ті держави, що використали інноваційні технології, досягли найзначніших результатів у своєму розвитку. Як приклад державного стратегічного мислення в цій сфері можна навести Фінляндію, яка за останню чверть минулого століття здійснила неймовірно значний крок у своєму розвитку завдяки тому, що зробила ставку на високі технології (інформаційно-комунікаційні, технологічні інновації в приладобудуванні й використанні лісогосподарської сировини). Зараз наукоємні технології забезпечують 45 % ВВП країни, до того ж понад 80 % виробленої нової продукції експортується до інших країн [3, с. 63]. За основними питомими показниками впровадження наукоємних технології Фінляндія очолює рейтингову таблицю. У першу п’ятірку також входять Данія, Швеція, Велика Британія, Нідерланди (згідно з Лісабонським індексом для країн – старих членів ЄС) [3, с. 81].

Безумовним лідером інноваційно-технологічного розвитку є США. Маючи ВВП понад 10 трильйонів доларів, вони витрачають на наукові дослідження й розробки 27 % ВВП, а в сумі це становить понад 40 % світових витрат на НДДКР.

Китай в останні роки теж переорієнтувався на нові технології та прискорив свій розвиток, за 10 років їхня частка (технологій) у ВВП Китаю зросла з 8,1 % до 35,4 %. Крім того, КНР щорічно збільшує більш ніж на 20 % експорт високотехнологічної продукції у світовому просторі [3, с. 43]. Про стратегічну роль інноваційних технологій говорить обсяг експорту високих технологій: США – 197,0 млрд дол. (19,6 %  світового), Японія – 127,0 млрд дол. (12,6 % світового), Німеччина – 83,0 млрд дол. (83 % світового), Південна Корея – 54,0 млрд дол. (5,4 % світового), Китай – 4,4 млрд дол. (0,41 % світового), Росія – 3,1 млрд дол. (0,3% світового), Україна – 0,01 %.

За міжнародною торговою класифікацією (STTC) виділяють 16 наукоємних продуктів, у тому числі фармацевтична продукція, радіоактивні матеріали, генератори для електростанцій, телекомунікаційне обладнання, прогресивна продукція машинобудування, авіаційна, космічна техніка, системи озброєння. Основну частку цих продуктів виробляють світові економічні лідери, які володіють „46 із 50 макротехнологій”, що „забезпечують їм конкурентне виробництво” [3, с. 23].
В інноваційному просторі світової економіки друге місце після „базових” інноваційних технологій посідає сектор „нової економіки”, або „електронного ринку”. До нього відносять дещо неоднорідні складові, такі як інформаційно-комунікаційне обладнання, рекламний і мас-медійний ринок, фінансовий сектор, сектори здоров‘я та освіти. До нової економіки відносять також безпосередньо групу напрямків обладнання, інфраструктур і послуг, де зв’язуючим та операційним блоком є ЕОМ та Інтернет. Стверджується, що в цьому секторі „працює” електронне виробництво, електронний менеджмент та електронна комерція [3]. Інформаційні технології, що лежать в його основі, здійснюють досить глибокий трансформуючий вплив на норми й організацію суспільної поведінки та світогляду.

У багатьох країнах Заходу „нова економіка” забезпечує до 30 % зростання ВВП, а паралельно з цим створює нові робочі місця, забезпечує зростання експортного потенціалу, нову якість людського капіталу й формування бази для розвитку громадського суспільства. За оцінками аналітиків, якісний перелом наступає з моменту, коли Internet залучає до своїх спожівачів понад 10 % населения [3].

Інформаційно-комуникаційні технології (ІКТ) вивели в лідери такі країни, як Ірландія, Фінляндія, Південна Корея, Таїланд.

За оцінками Світового банку, світова індустрія інформаційних і комунікаційних технологій становить близько триліону доларів (комп’ютери, програми, мережі, послуги). Темп збільшення виробництва й послуг у цій галузі – 11 % щорічно. Наведені характеристики інноваційних пріоритетів у форматі економічної статики свідчать самі за себе та підтверджують наукову концепцію щодо безальтернативності інноваційного шляху розвитку.

Проте в дисертаційному дослідженні аналіз цієї інформації переслідує й деякі інші цілі й задачі, які автор має уточнити такими положеннями наукової інтерпретації наведених матеріалів. 

1. Наведені дані й оцінки показують, що трансформаційний процес, який відбувається в світовій економіці (і в Україні теж), – явище багатозначне, але найбільш активні його фактори сконцентровано в чотирьох секторах інновацій: нова державна економічна політика (І), наукомісткі технології (ІІ), інформаційно-комунікаційні технології (ІІI), економіка знань (IV) [40 – 42]. Остання розглядається як узагальнююча система, що поєднує (інтегрує) технічні, інформаційні й гуманітарні знання та перетворює їх у фактор інтенсивного (революційного) розвитку країни та її суспільства.

2. Світовий досвід показує, що інноваційних курс є єдиним зараз способом побудувати розвиток за моделлю „обігнати не наздоганяючи”. Ті країни, що його реалізували, саме це й доказали (Ірландія, Фінляндія, Угорщина). 

3. Інноваційний шлях розвитку реально може бути впроваджений при виконанні кількох умов, серед яких головними є такі:

– якісна оцінка інноваційного потенціалу, у тому числі в регіональному і галузевому аспектах;

– розробка концептуальних основ і механізмів управління інноваційним розвитком;

– формування відповідної інфраструктури, що здатна забезпечити „запуск” інноваційного процесу;

– об’єднання зусиль державної системи, бізнесу, науково-освітнього сектора й громадськості як цілісного корпоративного об’єкта саморозвитку. 

Виходячи з аналізу світових тенденцій інноваційного розвитку і принципових положень орієнтації на інноваційний розвиток [43 – 45], розглянемо відповідну ситуацію, що склалася в Україні. 

Україна з її регіональною структурою (24 області та Автономна республіка Крим), має статус великої Європейської держави з достатньо розвинутою міжгалузевою структурою, значним економічним потенціалом (природно-ресурсним, металургійним, хімічним, машинобудівним, сільськогосподарським, науково-освітнім та ін.). У цьому потенціалі явно виділяється значна інноваційна компонента в широкому діапазоні своїх складових частин [46, 47] (наукові розробки, високі технології світового рівня, інтелектуальні ресурси), яка розглядається різними фахівцями, у тому числі й міжнародними рейтинговими агентствами, у досить суперечних оцінках і координатах.
Оцінку потенціалу України здійснюють різні вітчизняні й світові організації, тому загальна картина нашого економічного станоу й здатності до розвитку є досить прозорою, але не досить точною [15]. Так, за допомогою рейтингових оцінок за композитним і загальним індексами конкурентоспроможності [3, с. 117] серед 80 країн світу за показником ВВП на душу населення Україна посідає 72 місце, за індексом технологій – 67 місце. За кількістю поданих заявок на патентування Україна відстає від Росії в сім разів (341 заявка від Росії і 45 заявок від України). Якщо перейти від показника поданих заявок до виданих патентів США, то Україна, на жаль, не наведена в статистиці наукового фонду США; Росія отримала 202, Угорщина – 72, Польща – 17 патентів. Для порівняння наведемо дані лідерів інноваційного процесу: США – 87 901, Японія – 35 570, Німеччина – 11 444 виданих патентів [48]. 
Зрозуміло, що резерви зростання товарообігу із зовнішнім світом на старих структурній і технологічній основах фактично вичерпані. Це стосується перш за все промисловості. За даними опитування керівників 1012 підприємств-експортерів ситуація вкрай тривожна: на цих підприємствах 29,9 % застарілих основних фондів (понад 20 років), лише 6,8 % із цих підприємств працюють за новими технологіями, 18,7 % – не впроваджують енерго- та ресурсозберігаючі технології [3, с. 121].

В обсязі українського експорту до ЄС понад 70 % становить продукція з невисокою доданою вартістю, у тому числі 18 % – чорні метали.

З ЄС Україна ввозить значну частину промислового устаткування, приладів, транспортних засобів. Це означає, що вітчизняне машинобудування використовує свій потенціал досить неефективно. За роки економічного зростання експорт машинобудівної продукції збільшився на 149,5 %, а імпорт – на 282,9 %, тобто імпорт перевищує експорт майже вдвічі.

Патентно-ліцензійна торгівля має вкрай незначні успіхи. Трансфер технологій не розвинутий. Світовий досвід показує, що основними формами трансфера технологій є чотири складові: 

· патентно-ліцензійна торгівля правами на об’єкти промислової власності;

· прямі іноземні інвестиції (ПІІ) в обладнання й технології;

· формування СП на інноваційній основі;

· лізинг техніки й трансфер продукції машинобудування з використанням нових технологій.

Із названих вище форм майже 80 % обсягу всіх світових операцій з комерційної передачі технологій припадає на продаж ліцензій, на винаходи й ноу-хау (передові країни). В українському експортному обсязі пропорції щодо двох напрямків – готові засоби виробництва й ліцензійні витрати – складають відношення 46 : 1 [3, с. 131]. На придбання готових засобів виробництва Україна витратила 54,8 % загального обсягу інноваційних витрат.

Усі ці глибокі диспропорції більш наглядно проявляють себе в їхньому динамічному  аналізі, що відтворює тенденцію зміни головних факторів інноваційного розвитку. Згідно з нашими розрахунками, ці тенденції мають здебільшого неактивний характер.

Як видно з рис. 1.7, тільки прямі іноземні інвестиції мають тенденцію до збільшення, але і цей показник не дає заспокоєння, оскільки  це збільшення торкнулося тільки двох секторів вітчизняної економіки – сектора низьких технологій та сектора середніх технологій (добувна промисловість, розподіл електроенергії, металургія та оброблення металу). Саме для цих галузей в абсолютних значеннях ПІІ практично мізерні (1170 млн дол.), а потреби в десятки разів більші.
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Рис. 1.7. Тенденції інноваційного розвитку України
Як правило, у науковій літературі увага приділяється прямим іноземним інвестиціям. Уважається, що вони показово відбивають розвиток інноваційного процесу в Україні. Більш поглиблений аналіз ПІІ показує, що ці інвестиції не виконують ролі рушійної сили в розвитку нашої економіки. 
Показовим у цьому є 2007 рік. В Україну в цьому році надійшло 8,7106 млн дол. ПІІ. Це на 67 % більше, ніж в 2006 р. Треба відзначити структуру інвестиційних донорів: Кіпр – 2,7543 млрд дол., Нідерланди – 977,4 млн дол., Швеція – 869,3 млн дол., Росія – 460,1 млн дол. Але головне, що галузі, в які ці інвестиції вкладено, ніяк не можна віднести до стратегічно важливих для України. Це – фінансова сфера (2,278 млрд грн), операції з нерухомістю (779,4 млн грн), харчова промисловість (292 млн грн), металургія (254,1 млн грн). В інноваційний сектор практично нічого не вкладено. Близька цифра ПІІ була  2005 року (8,691 млрд грн), але з цієї сумі 4,8 млрд грн отримано за приватизацію "Криворіжсталі". Відомо, що й ці кошти не поповнили інноваційний сектор економіки. Загальна сума ПІІ в Україні на 1.01.08 становила 29,5 млрд грн, однак вона істотно не вплинула на зростання економіки.

У процесі обстеження Держкомстатом України в 2005 р. великої кількості підприємств виявлено причини, які гальмують інноваційний розвиток України. Таких причин більше десятка, але найбільш значущі з них такі:

· нестача власних коштів (79,5 %), при тому, що більшість інновацій (понад 85 %) підприємства впроваджують за свої кошти;

· високий економічний ризик (40,7 %);

· тривалий термін окупності нововведень (38,2 %);
· нестача інформації (18,3 %).

Незважаючи на досить невтішну статистику щодо інноваційного розвитку України, глибокі структурні перекоси економіки в бік 3-го й 4-го технологічних укладів виробництва, завдяки своїй універсальності галузевої структури та високому рівню науково-технічного потенціалу Україна на початок ХХІ сторіччя має всі можливості для швидкої перебудови механізмів розвитку й економічно-управлінської трансформації [49].
Позитивні, потенційно готові до використання ресурси та умови, за яких вони забезпечать кінетику інновацій, заслуговують розгляду в першу чергу. На жаль, ці ресурси й умови складають дифузійну (розсіяну) мережу та потребують особливого механізму їх інтеграції в єдиний керований інноваційний процес. Але ця проблема має своє рішення.
Про позитиви „економіки, науки й соціуму” є досить впевнені заяви представників українських наукових шкіл. Так, відомі науковці стверджують, що „наша економіка володіє інтелектуальним і науково-технічним потенціалом, а також окремими розробками, які наближаються, а деякі відповідають параметрам постіндустріалізму” [50]. Там же наводиться приклад, що із 22-х базових технологій ракетно-космічної галузі Україна володіє сімнадцятьма [50, с. 70].

«Українські hi-tech, наука й освіта – міцний інноваційний ресурс. Найважливішим чинником формування єдиної hi-tech, наукової й освітянської системи інформаційного суспільства є її включення до глобальної гуманітарної мережі» [50, с. 119].

„Потенційно Україна є конкурентоспроможною на ринку програмного забезпечення, за кількістю сертифікованих програмістів (23 тис. фахівців) вона займає 7-ме місце в світі, поступаючись США, Росії, Індії, Китаю, Ірландії та Ізраїлю.

Високими темпами йде процес розвитку телекомунікацій в Україні. У телекомунікації вкладається коштів у три рази більше, ніж у всю наукову сферу (2004 р. – 5,6 млрд грн інвестицій з усіх джерел фінансування). Це становить 1,627 %  від  ВВП  України. Річний темп приросту інвестицій – 34,3 % (2006 р.) [3, с. 327]. Як наслідок таких темпів інвестування галузь інформаційно-комунікаційних технологій – одна з найбільш динамічних галузей України.

Наведені у дисертаційному дослідженні характеристики позитивного розвитку української економіки відтворюють елементи включення точок зростання в механізм і в процес інноваційного розвитку. Започатковані позитиви мають бути підтримані відповідними системними умовами розгортання ланцюгової реакції. Це задача стратегії та регіональної політики. У цьому секторі інфраструктури, на жаль, більше протиріч і бар’єрів, ніж успіхів.

З об’єктивних умов, що породжують інноваційні зміни, найбільш важливими і незворотними є саме світові тенденції. Головні з них – інноваційна глобалізація, конкурентні умови на світовому ринку, чітко встановлені пріоритети високих технологій та  інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ). Щодо цих складових світової економіки наукова література подана досить широко і повно, і це необхідно враховувати й адаптувати до наших умов [51 – 54]. 
Оскільки в економічних дослідженнях поняття «умови» ще не знайшло широкого застосування, то і в його визначенні є ускладнення, тому відносно до теми дослідження вважається найбільш доцільним розглядати умови як систему зовнішніх ендогенних для інноваційного процесу інфраструктурних, соціальних та організаційно-управлінських характеристик, які відіграють роль каталізаторів або інгібіторів розвитку базового процесу. 
Вырезано.
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Рис. 2.3. Структурна схема взаємозв'язку показників інноваційного розвитку регіонів

У структурну схему системи оцінок також включено два показники, що у даний час не мають розрахункових алгоритмів і можуть бути виражені тільки в якісних оцінках. Це "унікальність ресурсів, умов, факторів розвитку" й "інвестиційний клімат".

Таким чином, для оцінки інноваційного потенціалу в дисертаційному дослідженні пропонується досить універсальна й гнучка методична концепція, що ітеративно поліпшує якість оцінок при можливості формування відповідної інформаційної бази первинних показників, вимірників, індикаторів якісних характеристик та експертних оцінок. У загальному формалізованому вигляді авторський методичний підхід до оцінки інноваційного потенціалу подано  таким чином:

JПіz = ƒ(R, J, S)ε·
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(2.1)
де JП – інноваційний потенціал і-го регіону;
Z – мета оцінки (може бути кілька цілей);
R – ресурсні можливості;
J – готовність до інноваційного розвитку;
S – здатність організовувати процес розвитку;
( – місце регіону в групах розвитку (сильні, середні, слабкі);
і – номер і-го регіону;
k, l, m, n – стратегічні переваги регіону;
( – конкурентоспроможність;
( – зовнішньоекономічний потенціал.
Вибір функціонального виду моделі означає, що потенціал виконує функціональну роль у розвитку і сам він знаходиться в постійному розвитку. Якщо доцільно виділяти декілька цілей, то під кожну мету визначається своя міра ємності потенціалу шляхом урахування різних груп показників із загального їхнього масиву.

Показники конкурентоспроможності й зовнішньоекономічного (експортного) потенціалу при скрутному положенні з їхнім визначенням за фактичними даними використовуються у вигляді коригувальних коефіцієнтів, які визначаються експертним шляхом.

2.2. Алгоритм формування рейтингових оцінок інноваційного потенціалу регіонів

Інноваційний процес може розвиватися за стихійним сценарієм або бути керованим. Вчені й господарники віддають перевагу другому варіантові, однак, як свідчить практика в Україні, судити про керований інноваційний розвиток поки не доводиться, більш того, у поточній господарській практиці не вдається знайти стійких тенденцій такого розвитку. З безлічі об'єктивних причин такого положення можна виділити недосконалість механізмів формування інноваційного процесу на всіх рівнях економічної ієрархії країни, у тому числі на регіональному [117 – 125]. Для з'ясування особливостей регіонального рівня доцільно поліпшити методи міжрегіональних порівнянь інноваційного потенціалу. Для цієї мети підходять моделі рейтингових оцінок, що добре зарекомендували себе [126 – 128]. У попередньому розділі наведено обґрунтування побудови ієрархічної системи показників, що забезпечує в підсумку достатньо прийнятну точність проведених оцінок.

При виборі методики комплексної оцінки територій в економічному аналізі найчастіше використовується таксонометричний метод [126, 129 – 131]. Створені з використанням цього методу рейтинги дають комплексну оцінку діяльності економічних суб'єктів, дозволяючи виявляти кращих з них за цілим рядом характеристик.

В основу таксонометричного методу (методу евклідових відстаней) закладено вибір еталона, у даному випадку – "еталонного регіону", і порівняння оптимальних параметрів (координат) його вектора з відповідними параметрами векторів усіх інших регіонів (розрахунок евклідових відстаней, за якими й проводиться ранжирування районів: найменша відстань відповідає більш високому місцю). Істотна відмінність даної методики від інших, використаних для рейтингової оцінки, полягає в поданні всіх статичних даних за обраними критеріями у вигляді матриці, де окремий рядок є вектором регіону, координатами якого є ті ж критерії [132, 133].

Алгоритм розрахунку показників з використанням таксонометричного методу містить у собі такі кроки [134, 135]:
1. Формування матриці вхідних даних X = (xij), 
де xіj – значення j-го показника для і-го об'єкта, 
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2. Внаслідок того, що показники можуть мати різну природу й непорівнянні один з одним значення, здійснюється нормування показників. Для цього робиться заміна матриці X на матрицю Z. Елементи матриці Z розраховуються за формулою
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де 
[image: image7.wmf]j

x

 – середнє значення j-го показника;
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У свою чергу, ці параметри розраховуються за формулами
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(2.4)

3. На наступному етапі розрахунків формується "точка-еталон". Еталонні значення кожного з показників формують координати "точки-еталона".

Принцип виділення "точки-еталона" полягає в тому, що всі показники поділяються на два класи: стимулятори й дестимулятори. До стимуляторів відносяться ті показники, що роблять позитивний стимулюючий вплив на інноваційний розвиток, а до дестимуляторів – показники з протилежними властивостями. Серед показників-стимуляторів вибираються максимальні значення, а серед показників-дестимуляторів – мінімальні.

Таким чином, еталоном буде вважатися точка Р0 з координатами z01, …, z0j, …, z0n, отриманими таким чином:
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(2.5)

де J – безліч показників стимуляторів;

    zij – стандартизоване значення j-го показника для і-го об'єкта. 

4. Зіставлення значень характеристик регіонів з еталонним значенням. Відстані між точками-характеристиками для і-го регіону й еталонної точки Р0 розраховуються за формулою
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(2.6)

5.
Розрахунок інтегральної кількісної оцінки складового рівня інноваційного потенціалу регіонів здійснюється за формулою
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де 
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(2.10)
Узагальнюючий показник рівня інноваційного розвитку регіонів є синтетичною величиною, "рівнодіючою" усіх показників, що характеризують стан розвитку регіонів. Чим ближче значення узагальненого показника dі до одиниці, тим меншою є непогодженість між значеннями характеристик та їхніх еталонних значень.

Незважаючи на широке поширення таксонометричного методу в економічному аналізі, він носить загальний характер і недостатньо адаптований для цілей аналізу інноваційного розвитку регіонів як системи з рядом включених до неї складових і компонент, що становлять ієрархічну причинно-наслідкову залежність. Для адаптації цього методу до умов основного завдання дисертаційного дослідження автором пропонується визначення показників, що характеризують загальний інноваційний потенціал регіонів, розраховувати на підставі показників інноваційного розвитку складових системи. Оцінка складових (готовність підприємств регіону до впровадження інновацій, науковий потенціал, інвестиційна підтримка) здійснюється за допомогою інтегрального показника, а його компонентів – за допомогою первинних базових показників. Інтегральні показники визначаються на базі таксонометричного методу, але мають принципові відмінності за своєю суттю. Первинні базові показники характеризують рівень інноваційного розвитку окремих складових потенціалу регіону. У свою чергу, інтегральні показники характеризують рівень розвитку окремих секторів інноваційного потенціалу регіону. Таким чином, масив первинних базових показників використовується як вихідні дані при розрахунку інтегрального показника. Оскільки ієрархічна причинно-наслідкова залежність у своїй структурі містить три складових інноваційного потенціалу регіону, отже, й інтегральних показникыв буде три види. Вони, у свою чергу, сформують шуканий показник, який назвемо узагальненим показником, що найбільш повно характеризує інноваційний потенціал регіону. Взаємозв'язок між запропонованими базовими, інтегральними й узагальненими показниками регіонів показано в попередньому підрозділі на рис. 2.3 , де
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
При формуванні системи оцінюваних показників методом експертного опитування й соціального аналізу дисертантом обґрунтовано ряд значущості показників оцінки (пріоритети) і встановлено, що інноваційний потенціал має бути дуже чутливим до первинної інформації, до її якості, у наявності якої експерти мають великий сумнів.

У дисертаційному дослідженні приділено увагу головному критерію інноваційного розвитку регіонів, їх конкурентоспроможності. Вона трактується дисертантом як багатокомпонентний ресурс розвитку, у якому матеріальні й нематеріальні активи знаходяться в неоднакових пропорціях. Доведено, що світова тенденція прискореного зростання частки нематеріальних активів для України має першорядне значення, оскільки на цей час більшість її інновацій формується на матеріальних основах, що знецінює інтелектуальний сектор потенціалу.

У розділі проведено методичні розробки щодо процедури оцінювання інноваційного потенціалу й алгоритмів виконання розрахунків. Загальна модель оцінювання базується на принципах побудови рейтингових діаграм, а власне алгоритм оцінювання містить такі етапи: формування матриці вихідної інформації, розрахунок базових показників, нормування показників, розрахунок точки еталона, розрахунок інтегральних показників.

Узагальнюючий показник рівня інноваційного розвитку є синтетичною величиною, тобто в ньому досягнуто „врівноваження” усіх базових показників, що характеризують стан інноваційного розвитку регіонів. Чим ближче значення узагальнюючого показника до одиниці, тим менше неузгодження між значеннями характеристик конкретного регіону та еталонними значеннями. Для надання наглядності характеристикам розвитку регіонів, що аналізуються, та їх порівняльного оцінювання застосовано прийоми кластерізації об’єктів і графічні методи побудови рівня інноваційного розвитку у формі багатогранників.

Виходячи з незаперечного факту, що галузевий розвиток історично має більш відлагоджені механізми управління й обґрунтування стратегічних орієнтирів розвитку, у дослідженні запропоновано включення до моделі оцінювання інноваційного потенціалу регіонів показників інноваційного рівня розвитку основних галузей промисловості в їхньому просторовому вимірі. Оцінку рівня інноваційного розвитку галузей промисловості здійснено за чотирма інтегральними показниками, а саме: за часткою інноваційно активних підприємств у промисловості, досвідом освоєння інноваційної продукції, обсягом впровадження інноваційних процесів, кількістю задіяних нових технологій.

За даними розрахунків проранжировано дванадцять галузевих структур, які згруповано в три кластери. До першого (з високим рівнем інноваційного розвитку) включено дві галузі машинобудування й харчова промисловість, вісім галузевих структур мають низький рівень, три – середній. За принципом теорії нечітких множин характер взаємодії галузевих факторів з інноваційним потенціалом регіонів теоретично визначено як суму площин перетину цих двох потенціалів (регіонального й галузевого). Для практичних цілей використано таблиці коригуючих коефіцієнтів.

Розроблені методичні рекомендації оцінювання інноваційного потенціалу регіонів являють собою досить гнучку систему процедур і визначення факторів, що дозволяє виконувати розрахунки в умовах недосконалого на практиці інформаційного забезпечення. У такому разі методика може легко удосконалюватись у рамках цілісності науково-концептуальних основ методології оцінювання.

РОЗДІЛ 3

ОЦІНКИ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ТА ЇХ ВИКОРИСТАННЯ ДЛЯ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ В РЕГІОНАХ

3.1. Базові й інтегральні оцінки інноваційного потенціалу регіонів України

Розроблена автором у другому розділі процедурна схема оцінювання інноваційного потенціалу, база даних для таких оцінок і запропоновані формули проведення розрахунків орієнтують подальші дослідження на використання статистичних даних щодо інноваційного стану підприємств, регіонів і галузей промисловості. Такі дані наведено в різних статистичних виданнях, але більшість з них зосереджено у статистичному виданні «Наукова та інноваційна діяльність в Україні».
Щоправда, проведені автором дослідження на рівні експертів-професіоналів (наукові працівники дослідних інститутів і викладачі вищих навчальних закладів, більшість яких мають наукові ступені економічного й управлінського профілю) показують невисоку довіру до цих даних, але їх правомірно використати за основу. У дослідженні за інформаційну базу також використано наукові публікації регіональної тематики, галузеві програми розвитку та інші опубліковані матеріали [158 – 161], а також розробки Північно-Східного наукового центру НАН і МОН України, в яких автор безпосередньо приймав участь.

Згідно із запропонованим дисертантом процедурним алгоритмом на першому етапі розрахунки інноваційного потенціалу проведені для інтегрального показника „Готовність підприємств регіону до впровадження інновацій”.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Проведені автором дослідження оцінки й використання інноваційного потенціалу дозволяють внести практичні доповнення до змісту й структури розробок щодо створення в регіоні РІС і заходів організаційно-інформаційного забезпечення інноваційного процесу.

За основу практичних розробок береться інформаційний зміст потенціалу і його зв’язок з характерними організаційно-управлінськими функціями керованого розвитку регіону. У найбільш цілісному і розвиненому варіанті інформаційного забезпечення РІС має формуватися на базі комплексного економічного моніторингу, який в перспективі трансформується в моніторинг інноваційного процесу (рис. 3.16). На цьому рисунку зображено чотири бази даних (нормативного забезпечення, інноваційного потенціалу, інноваційної діяльності й маркетингових даних). Вони забезпечують регіональну інноваційну систему комплексом необхідних стратегічних і поточних характеристик загальноекономічного процесу й інноваційної діяльності. Інформація проходить кругообіг через функції управління, які охоплюють весь інноваційний сектор економіки: від аналізу й прогнозування, до формування інноваційної стратегії. На рис. 3.16 також зображено чотири процеси (бюджетний, бізнес-процес, інноваційний і соціальний), які за сприяння моніторингової системи реалізуються в функціях управляння цілями, пріоритетами, інвестиціями, проектами та іншими підсистемами.

Організаційно-економічний механізм показано на моделі одним блоком, тому що він в реальній системі має досить велику кількість структурних елементів і виділяти з них лиш деякі недоцільно, бо це обмежить змістовну суть розгалуженої оргструктури.

Вырезано.
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Розроблена кібернетична схема управління інноваційним розвитком орієнтована на вибір як головних факторів впливу на процес розвитку регіонів організаційно-інформаційного забезпечення з урахуванням таких параметрів контролю: інноваційна продукція, інноваційні проекти, показники стійкості й ризику та конкурентної ситуації на ринках збуту інноваційної продукції. Загальний логічний зв’язок між інноваційним потенціалом і моделлю управління розвитком відслідковується через систему рейтингових оцінок і структуру організаційного механізму управління.

Висновки
У дисертаційному дослідженні набули подальшого розвитку теоретичні й методичні підходи, що вирішують важливе наукове завдання обґрунтованого оцінювання інноваційного потенціалу регіонів та органічне включення цих оцінок до механізму управління регіональним розвитком. Основні висновки та рекомендації за результатами наукового дослідження полягають у такому.

1. Узагальнено теоретико-методичні підходи до оцінювання інноваційного потенціалу регіонів і формування сучасних технологій управління інноваційними процесами на регіональному рівні. У цьому напрямку досліджень обґрунтовано, що соціально-економічна нерівновага в розвитку регіонів, зокрема існуючі територіальні диспропорції, є об’єктивною закономірністю економічної природи, глибинним внутрішнім фактором суспільного розвитку на інноваційних принципах, тому в історичному контексті причини, як і наслідки такої нерівноваги, ліквідувати повністю неможливо, але відповідна політика вирівнювання регіональних диспропорцій є очевидною. 

2. У дослідженні проведено уточнення категорійного апарату проблеми регіонального інноваційного розвитку, зокрема внесено наукові корективи у визначення поняття „потенціал регіону” як категорії, що містить ресурси, можливості виробництва і рівень розвитку системи управління, поняття „інноваційний розвиток” як категорії, що характеризує такий процес, результатом якого є суттєве оновлення якісних показників не тільки виробничої системи, але й системи управління, організаційного устрою, поняття „оцінювання” як складного пізнавального процесу й особливої функції в механізмі управління розвитком.

У задачах оцінювання інноваційного потенціалу й прийняття рішень щодо розроблення програм соціально-економічного розвитку регіонів з’ясовано вимоги стосовно якості вхідної інформації та корисності використання експертних методів оцінювання поряд із статистичними даними. 
3. У дослідженні доведено, що регіональна система як певний об’єкт оцінювання має складну структуру, що містить окрім кількісно вимірюваних показників (виробничі потужності, затрати на інновації, кількість наукових працівників та ін.) ще й такі, що не мають чіткого алгоритму вимірювання (інтелектуальний капітал, інвестиційний клімат, конкурентоспроможність). Для розвитку цього висновку автором покладено структурні схеми й моделі „впливу на потенціал умов середовища” й „впливу факторів невизначеності й непрогнозованості на стан регіону” та „дворівневу модель формування структури інноваційного потенціалу”. Ці моделі розкривають структуру елементів потенціалу та його зв’язки в системі „регіон – середовище”, що дозволяє більш комплексно й обґрунтовано розробляти й здійснювати дослідження потенціалу і використання цих оцінок в практиці удосконалення регіональної системи управління.

4. Виходячи з аналізу світових тенденцій інноваційного розвитку і принципових положень Національної концепції українського прориву, дисертантом проведено аналітичні дослідження, які визначають місце України у світовому інноваційному просторі. Визначено основні ситуативні й ресурсні протиріччя, що об’єктивно вплинули на загальний інноваційний стан економіки країни. Виділено національні пріоритети (ресурсний, індустріальний, науково-інтелектуальний) і фактори, що стримують їх реалізацію (недосконалість програм інноваційного розвитку, неефективна структура інвестицій одночасно з їхнім низьким загальним обсягом, несприятливий інвестиційний клімат, недоліки в системі управління). Формування внутрішніх умов інноваційного розвитку відтворено на модельному рівні, де першочергову увагу приділялося ринку інновацій, попиту на інновації та вдосконаленню кластерних зон пріоритетного розвитку. Обґрунтовано, що, маючи стимулююче значення (або гальмуючий вплив), економічна система регіону ставить перед інноваційним менеджментом низку завдань різнопланового характеру. З розглянутих дисертантом вісімнадцяти структурних секторів формування  інноваційних умов розвитку більше половини справляють негативний вплив на інноваційний процес. З урахуванням цього автором запропоновано будувати моделі інноваційного розвитку регіонів на принципах ставлення до інновацій як до особливого ринкового товару, який, виходячи на відкритий ринок, свідомо перемагає і в технологічному, і в економічному змаганні. Одночасно з уточненням наукових положень та характеру зв’язків інноваційного розвитку з відповідним потенціалом і механізмами управління дисертант довів, що інновації справляють значно більш глибокий вплив на економіку й суспільство, вони активно формують власне механізм розвитку, і це потребує кардинального оновлення системи методичного забезпечення оцінки інноваційного потенціалу. 

5. З цією метою було проведено цільове соціально-експертне дослідження за участі широкого кола вчених, викладачів вузів, фахівців у галузі економіки й управління, яке показало зростання уваги до проблематики інноваційного розвитку, надало цінної для наукової аргументації інформації щодо уявлень про інноваційні тенденції та процеси й оцінки їхнього впливу на економіку. Експертним опитуванням встановлено пріоритетні сфери економіки розвитку Харківського регіону, розкрито причини, що стримують інноваційну активність. На їх основі дисертантом розроблено концептуальні положення щодо оцінювання потенціалу та вибору показників інноваційного потенціалу, особливо таких, які розкривають суттєві змістовні сторони потенціалу в умовах невизначеності інформаційної бази й нестабільності тенденцій економічного зростання.

6. Здійснено аналіз використовування в практиці регіонального управління показників інноваційного потенціалу й розвитку. Обґрунтовано авторський науковий підхід до вибору системи показників, що базуються на світовій практиці таких оцінок, наукових рекомендаціях учених і фахівців та дослідженні структури потенціалу й на реальних умовах його використання. При формуванні системи оцінювання показників доведено ефективність застосування експертних оцінок. Як основні складові показники розробленої моделі оцінювання інноваційного потенціалу прийнято інтегральні показники: готовність регіону до впровадження інновацій, використання науково-технічних ресурсів, інвестиційна підтримка інноваційного розвитку. До групи оцінюваних показників якісного змісту входять: оцінки експортного потенціалу, конкурентоспроможності, інвестиційного клімату й унікальних ресурсів регіону. Розроблено структурну модель інтеграції первинних (базових) показників в систему оцінювання вищого рангу з побудовою єдиного інтегрального показника.

7. Загальну модель оцінювання подано як систему рейтингових діаграм і запропоновано для реалізації через такі етапи: формування матриці вихідної інформації, розрахунок базових показників, нормування показників, розрахунок точки еталона, розрахунок інтегральних показників. Застосовані прийоми коригування базових даних на відповідні коефіцієнти впливу, методи графоаналітичного подання результативної інформації інноваційного потенціалу, прийоми кластеризації об’єктів розширюють рамки аналітичної роботи й змістовні уявлення щодо оцінок потенціалу.

8. У процесі дослідження досягнуто мети поєднання інноваційних оцінок регіонального економічного простору й галузевої структури виробництва: доведено, що від оцінки регіонального економічного простору вимір інноваційності галузей відрізняється набором показників і змістом коригуючих коефіцієнтів на потенціал. У теоретико-методичному плані характер взаємодії галузевих факторів з регіональними відображається графічними моделями, які подано у вигляді об’єднання двох площин, тобто спільним простором на перетині двох потенціалів. Методичні рекомендації дозволяють без зміни їхніх концептуальних положень проводити розрахунки в різних варіантах забезпечення відповідною інформацією. 
9. Виконані розрахунки рейтингового оцінювання інноваційного потенціалу показують: загальний рівень потенціалу, відносно якого можна стверджувати, що лише невелика кількість регіонів мають високі його показники (Київ, Харків, Донецьк, Дніпропетровськ, Львів) та утримують свій економічний стан у позитивній динаміці; переважна більшість регіонів має загальний низький рівень потенціалу й невеликі розходження між собою. 

Дослідження фактору впливу окремих структурних складових потенціалу на його загальну інтегральну величину дає підставу стверджувати, що за окремими показниками в динаміці розвитку за кілька років більшість регіонів вкрай нестабільні й переміщуються в рангових таблицях на десятки пунктів, а це є підтвердженням факторної нестійкості у більшості регіонів (щодо витрат на інновації, обсягів інноваційної продукції, активності підприємств). Для забезпечення рівноваги в процесах інноваційного розвитку рекомендовано впровадження в діючу практику регіонального управління елементів Регіональної Інноваційної Системи, зокрема використання механізмів оцінювання інноваційного потенціалу, моніторингової системи, управління цілями й пріоритетами, формування сучасної інфраструктури підтримки інноваційного бізнесу.

10. У частині інформаційно-організаційного забезпечення дисертантом розроблено: 

– кібернетичну схему управління інноваційним розвитком регіону;

–блок-схему включення інноваційного потенціалу до механізму управління;

– структурну схему моніторингу;

– систему задач використання потенціалу в практичній роботі, зокрема, для вдосконалення системи управління в Харківській області.

Згідно з поставленою проблемою інформаційного забезпечення оцінки потенціалу розглянуто дві його складові: по-перше, це інформація для розкриття внутрішньої структури потенціалу (елементарних характеристик оцінювання, взаємозв’язку між базовими показниками, побудови інтеграційних схем); по-друге, це інформація щодо використання інноваційного потенціалу в практичній роботі з управління розвитком регіону (система задач, комунікаційні зв’язки, технологія управління з використанням характеристик потенціалу).
11. У дослідженні обґрунтовано й запропоновано до використання методи факторного експерименту для прогнозування темпів зростання експортного потенціалу регіону за параметрами наявності інноваційно активних підприємств, освоєння інноваційної продукції в регіоні, зростання обсягів інноваційних витрат. Розрахунки з моделі „факторного експерименту” виявляють різні сили впливу окремих факторів і в цілому незначні темпи прогнозованого зростання інноваційного потенціалу з комплексу досліджуваних факторів впливу. Виходячи з цього, оцінку умов інноваційного розвитку запропоновано розширити за рахунок важелів непрямого впливу – розбудови інноваційної інфраструктури, підтримки малого інноваційного бізнесу, нових форм управління проектами, впровадження системи контролінгу на підприємствах, управління пріоритетами.

Таким чином, у дослідженні обґрунтовано й подано авторську концепцію комплексного аналізу інноваційного потенціалу регіонів, розроблено й запроваджено відповідні механізми його оцінки та розроблено рекомендації щодо удосконалення організаційно-інформаційного забезпечення процесів інноваційного розвитку регіонів України. Наукові дослідження й розробки, які містить дисертаційна робота, дозволяють підвищити загальний науковий рівень практики реалізації стратегічних завдань соціально-економічного розвитку регіонів, підсилити їхню функціонально-управлінську складову в інноваційних процесах країни, спрямованих на економічне зростання й досягнення високого рівня конкурентоспроможності на світових ринках.
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