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ВСТУП

Актуальність теми. З розвитком та ускладненням системи суспільних відносин зростає, відповідно, і ступінь багатовимірності та неоднорідності феномена права як одного з головних соціорегулятивних чинників. Водночас така перманентно поглиблювана його внутрішня диференціація викликає дедалі істотніші труднощі в узгоджуваності з певною узагальненою «смисловою ідеєю права» різноманітних типів праворозуміння, методологічних підходів до пізнання правової реальності, галузевих специфікацій регулювання окремих сфер правовідносин. Це, у свою чергу, негативно позначається на дієвості правових інституцій як засобів гармонізації різноспрямованих суб’єктивних інтересів, оскільки стає все важче привести їх до тих чи інших спільних вимірів.

Отже, у сучасному правознавстві все актуальнішою стає проблема компенсації цілком закономірних диференціативних тенденцій у царині юридичної науки та практики відповідним «противажним» прагненням інтегрування права в системно організовану цілісність, об’єднувальним началом якої фігурувало б «синтетичне» за своїм характером праворозуміння (тобто таке, що дало б змогу подолати існуючі поляризації та контроверзи між школами природного й позитивного права, юридичною догмою та юридичною соціологією, історією і теорією права, об’єктивістськими та суб’єктивістськими правовими доктринами, персоналістським і соціатарним праворозумінням, психологією та логікою права, деонтологічно-ціннісними й онтологічно-правовими підходами). До того ж в умовах побудови правової держави нормативність права вже не можна розглядати виключно як продукт діяльності законодавчої влади, тому осмислення світу права як цілісної багаторівневої реальності є більш адекватним цим умовам, ніж його інтерпретація в дусі етатистського нормативізму.

Проте сьогодні, попри вищезгадану нагальність потреби в розробленні інтегративних підходів до правознавства, ставлення до останніх з боку наукової спільноти є досить неоднозначним (аж до відвертого супротиву самій ідеї «синтезаторства» у праві). Головним контраргументом при цьому виступає відсутність у сучасній правовій науці будь-яких чітко визначених концептуальних засад, на базі яких можливе обґрунтоване її інтегрування, а не безпідставне еклектичне поєднання різновимірних площин та аспектів права. Тож, зазначена прогалина в теоретико-правових та філософсько-правових дослідженнях стала головним мотивом вибору теми цієї дисертаційної роботи.

Хоча наразі проблематика концептуалізації інтегративного підходу до правознавства є загалом маловивченою, варто відзначити низку головних спрямувань її аналізу в сучасній літературі.

Насамперед у цьому контексті доцільно згадати низку філософсько-правових аспектів цих проблем (як, наприклад, окреслення світоглядно-методологічної специфіки інтегрального праворозуміння, системно-теоретичних основ цілісності юридичної науки та практики, установлення базових характеристик правової справедливості та інших ціннісних вимірів права, дослідження онтологічних підвалин правової належності, пошук форм та шляхів синтезу позитивного й природного права, виявлення й систематизація загальних логіко-деонтичних принципів побудови та застосування права, соціальних і психологічних механізмів формування й функціонування правосвідомості в контексті конкретно-історичної правової дійсності та ін.), що знайшли своє відображення в наукових працях С.С. Алексєєва, Р.С. Байніязова, О.О. Бандури, В.А. Бачініна, П. Бергера, Є. Булигіна, О.І. Гвоздіка, В.П. Горбатенка, Р.А. Калюжного, А.А. Козловського, М.В. Костицького, О.М. Костенка, Л.В. Кравченка, Д. Ллойда, Д. Лукача, Т. Лукмана, С.І. Максимова, О.Є. Манохи, В.С. Медведєва, В.С. Нерсесянца, Ю.М. Оборотова, Е. Паттаро, П.М. Рабіновича, П. Рікера, Дж. Ролза, В.М. Синьова, В.Д. Титова, Ю. Хабермаса, Ф. фон Хайєка, Г. Харта, Р. Циппеліуса, Ю.С. Шемшученка, В.В. Шкоди та ін.

Деякі теоретико-правові аспекти розроблення інтегральної юриспруденції (зокрема, пов’язані з основами диференціації та синтезу структури права, порівняльним правознавством, комунікативною теорією права, природно-позитивним підходом до джерел правової нормативності, аутопойєтичною концепцією права, соціологізацією та антропологізацією теоретичних засад сучасного правознавства, концептуальними основами єдності прав та обов’язків) аналізувалися в роботах В.Д. Бабкіна, Ж.-Л. Бержеля, Г.Дж. Бермана, В. Брюггера, Є.В. Бурлая, В.Г. Графського, С.Д. Гусарєва, Р.А. Калюжного, А. Кауфмана, Р. Дворкіна, М.І. Козюбри, О.М. Костенка, В.В. Костицького, В. Кравітца, А.В. Полякова, Р.О. Ромашова, В.М. Селіванова, О.Д. Тихомирова, Л. Фуллера, М. ван Хоека, Дж. Холла та ін.

Низку форм і засобів реалізації інтегрального підходу в окремих галузях права та юридичної науки досліджували такі вітчизняні й зарубіжні науковці, як Н.С. Карпов, А.М. Колодій, Є.Д. Лук’янчиков, О.О. Мережко, П.С. Пацурківський, М. Рейнолдс, О.В. Скрипнюк, С.М. Стахівський, Ю.М. Тодика, Я.М. Шевченко, В.Г. Шумихін та багато ін. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень у системі вищих навчальних закладів МВС України на період 2004–2009 рр. (наказ МВС України від 5 липня 2004 р. № 755), Концепції розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки (рішення Колегії МВС України № 9 КМ/1 від 18 грудня 2000 р.), Пріоритетних напрямів розвитку правової науки в Україні на 2005–2010 рр. (постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 18 червня 2004 р. № 2/04-2), Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 р. № 347), планових досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на 2005–2010 рр., планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2006–2010 рр. та плану наукової роботи кафедри філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ на 2009–2011 рр. (згідно з темою цього плану – «Дослідження проблем філософії права на сучасному етапі»). Тему дисертації включено до Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (Академія правових України, реєстр. № 770, 2008 р.).

Мета і завдання дослідження. Головною метою роботи є визначення оптимальних напрямів розроблення інтегративного підходу до правової реальності та формулювання теоретичних засад системної єдності сучасного правознавства.

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання:

– проаналізувати основні теоретико-світоглядні суперечності класичного праворозуміння, що актуалізують потребу його переосмислення;

– виявити методологічні колізії сучасної правової науки, у результаті яких створюються перешкоди на шляху до реалізації ідеї цілісності права;

– дослідити історичні витоки та ключові напрями здійснення спроб синтезу теоретичного правознавства з метою визначення їх конструктивних та суперечливих моментів;

– з огляду на виявлені теоретико-світоглядні та методологічні колізії й прогалини в класичних підходах до пізнання та реалізації права, визначити базові філософсько-правові засади, що мають, на нашу думку, становити концептуальний фундамент інтегративної парадигми праворозуміння;

– конкретизувати вищезгадані засади стосовно теоретико-правового рівня концептуалізації основ цілісності права;

– здійснити галузеву специфікацію теоретичних підвалин інтегрального праворозуміння як стосовно до базової нормативності конституційного законодавства, так і щодо підпорядкованих їй сфер публічного й приватного права з метою їх подальшого удосконалення для збільшення міри єдності та взаємоузгодженості системи правового регулювання;

– методом анкетування виявити ключові тенденції в динаміці сучасного теоретичного праворозуміння та дослідити їх вплив на формування правосвідомості громадян;

– на основі розробленого в дисертації варіанта інтегративного підходу до правової реальності сформулювати пропозиції щодо орієнтирів реформування вітчизняного законодавства. 

Об’єкт дослідження – становлення та альтернативи розвитку ідеї цілісності права в контексті теоретичної і практичної юриспруденції.

Предмет дослідження – концептуальні засади інтегрування сучасного правознавства.

Методи дослідження. На підставі методологічних принципів несуперечливості та повноти, що виражають необхідні логіко-наукові вимоги до теоретичних узагальнень та систематизацій, аналізуються основні сучасні філософсько-правові концепції праворозуміння (для виявлення колізій і прогалин, що необхідно усунути) (підрозділи 1.1–2.4). Історичний метод використано з метою виявлення чинників ґенези й динаміки розвитку інтегральних підходів до права (підрозділи 3.1, 4.2, 4.4). За допомогою методів індуктивного узагальнення та теоретичного моделювання, відповідно, визначено й систематизовано концептуальні засади інтегративних підходів до пізнання, творення й застосування права (підрозділи 4.1–6.3). Метод формально-логічного аналізу використано при дослідженні основ диференціації структури права та її логіко-деонтологічної єдності як нормативної системи (підрозділи 5.2–5.3). Метод діалектичного синтезу слугував основою інтегрування окремих диверсифікованих аспектів права з метою встановлення його координаційної цілісності (усі підрозділи роботи). На основі порівняльно-правового методу виявлено залежності між специфікою праворозуміння й базових спрямувань правової належності та організаційними характеристиками суспільно-політичної реальності, аналіз яких здійснено із застосуванням структурно-функціонального та системно-динамічного методів (підрозділи 1.4, 2.4, 3.4, 3.5, 4.2, 4.4, 5.5, 5.6, 6.–6.3). Висновки дисертаційного дослідження верифіковано методом анкетування, результати якого оброблено шляхом використання статистичного методу (підрозділи 1.1–2.2, 2.4, 4.2–4.4, 5.1, 6.1).

Емпіричну базу дослідження становлять анкетування 361 особи (серед яких 112 правознавців-теоретиків, 87 практикуючих юристів та 162 студенти 3–5 курсів юридичних факультетів Національної академії внутрішніх справ та Київського національного університету імені Тараса Шевченка) з метою виявлення домінуючих тенденцій у сфері професійного осмислення природи та спрямувань правової нормативності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації вперше систематизовано існуючі наукові положення та отримано нові науково обґрунтовані результати, що в комплексі розв’язують проблему становлення та розвитку інтегрального правознавства, а мають суттєве значення для подальшого розвитку теорії філософії права, зокрема:

вперше:

– здійснено комплексний аналіз причин виникнення та потенційних шляхів вирішення основних теоретико-світоглядних і методологічних суперечностей сучасної правової науки, що стають на заваді цілісності праворозуміння; зокрема, визначено засадничі підвалини взаємоузгодження об’єктивістських і суб’єктивістських, природних і позитивних, онтологічних і деонтологічних, персоналістських і соціатарних, дедуктивістських й інтуїтивістських, метафізичних і реалістичних, еволюціоністських і раціоналістичних підходів до права як багатовимірного феномена; 
– виявлено ключові історико-еволюційні віхи й тенденції розвитку інтегрального правознавства та систематизовано головні напрями нинішніх і перспективних досліджень у цій царині юридичної науки; 
– запропоновано трирівневу систему концептуальних підвалин інтегрування сучасного правознавства, у межах якої перший (базовий) рівень становлять загальні філософсько-правові виміри правової належності; другий – теоретико-правовий – рівень має забезпечувати конкретизацію останніх відповідно до організаційних характеристик системи правової регуляції певного соціуму; на третьому – галузевому – рівні задаються концептуальні основи, на яких визначаються методи й механізми специфікації інтегративного підходу при його використанні у сферах публічного та приватного права;

– подано систематичне обґрунтування смислових орієнтирів права як результатів інтегральної взаємодії прагнень реалізації суб’єктивної свободи, де домінуюче спрямування такої взаємодії має визначатися мірою зростання ступеня суспільної рівноваги;

– доведено, що обґрунтування прав людини не може бути редукованим ні до природно-антропологічного їх аспекту, ні до самих лише економічних, соціокультурних, аксіологічних чи юридико-догматичних аргументацій, оскільки становлення й розвиток ідей таких прав здійснюється у складній динамічній системі міжлюдських взаємовідносин, утілюючись у відповідних орієнтирах «правової справедливості», що легітимуються як «загальнолюдські норми» мірою культурно-політичного інтегрування людства; 

– розроблено інтегрально-методологічний підхід (у межах якого зміст права інтерпретується як похідний від форм самоорганізації людського буття), що може слугувати основою координації теоретико-догматичних, онтологічних, культурно-ціннісних, соціально-історичних, процесуально-практичних та інших площин юридичної науки й практики. До того ж на підставі такого підходу до вивчення механізмів саме природнього (а не штучного) утвердження правової нормативності в дійсних правовідносинах уможливлюється подолання натуралістично-позитивістського дуалізму;

– запропоновано соціоантропологічну версію інтегральної реконструкції теоретичних основ сучасного правознавства, у контексті якої нормативність права обґрунтовується не з позицій соціологічного детермінізму чи певного абстрактного «образу людини», а передусім крізь призму культурно зумовлених форм взаємопогодження індивідуальних та суспільних інтересів;

– на основі теоретико-методологічних принципів інтегрального праворозуміння обґрунтовано низку шляхів удосконалення конституційних основ та механізмів правореалізації в плані досягнення ефективної збалансованості механізмів забезпечення законних прав і свобод людини й громадянина; 

– сформульовано загальну концепцію реформування інститутів публічного та приватного права (зокрема, вітчизняного) у напрямі оптимізації їх співвідношення й комплексної взаємодії;

удосконалено:

– комунікативну теорію праворозуміння шляхом розроблення поліметодологічного підходу, що передбачає взаємоузгодження соціокультурного, логіко-семантичного, філософсько-епістемологічного, інформаційно-психологічного та інших аспектів становлення й динаміки правової системи;

– інтегральне розуміння справедливості (тобто загальнопоняттєву її форму, яка щоразу наповнюється певним культурнорелевантним змістом і має пов’язуватися не з будь-якими апріорними принципами, а, насамперед, із прагненням суспільної рівноваги, що є умовою стабілізації й самозбереження соціуму);

– методологічні засади диференціації та синтезу структури права;

– комплексний підхід щодо забезпечення логіко-деонтологічної єдності права як нормативної системи;

дістали подальшого розвитку:

– герменевтичні методи інтегральної реконструкції права (шляхом концептуалізації їх поєднання із сучасними дослідженнями у сфері правової онтології, що має своїм предметом не тільки вивчення форм матеріалізації права, а й насамперед аналіз механізмів його суспільно буттєвої зумовленості й таким чином сприяє зменшенню міри суб’єктивізму при розробленні, тлумаченні та застосуванні юридичного закону);

– ідея «людиномірності» права та способи його інтегрування на антропологічних засадах; 

– гносеологічні основи звернення до «синтетичної» парадигми праворозуміння, що ґрунтується на принципі інтерсуб’єктивності; 

– визначення ключових спрямувань переосмислення гуманістичного змісту права в умовах демократизації суспільства;

– теоретико-правові уявлення щодо взаємозв’язку правової реальності та правосвідомості;

– інтегративні аспекти методології сучасного порівняльного правознавства.

Практичне значення одержаних результатов полягає в тому, що наукові результати, отримані протягом дослідження, упроваджено:

– у законотворчий процес – для забезпечення як внутрішньосистемної єдності законодавства, так і його узгодженості з актуальними правовими ідеями й цінностями (акт впровадження Конституційного Суду України від 19 квітня 2011 р. № 320-16/459); 

– у правореалізації – як методологічне підґрунтя для підвищення ефективності правозастосовної діяльності шляхом органічного поєднання правових знань, правової нормативності, культурно-історичних традицій та правових звичаїв, а також практики повсякденних й офіційних відносин, у контексті яких перманентно генерується та здійснюється право;

– у навчальний процес – при викладанні нормативних вузівських курсів з філософії права, теорії та історії права, юридичної деонтології, конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального права (а також з відповідних процесуально-правових галузей), кримінології, юридичної соціології та низки спеціалізованих курсів (методології права, правової аксіології, юридичної компаративістики, юридичної герменевтики) (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 7 грудня 2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорено на засіданнях кафедри філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ, а також оприлюднено на п’яти міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Організаційно-управлінські, економічні та нормативно-правові аспекти забезпечення діяльності правоохоронних органів» (Черкаси, 2009 р.); «Українська мова в юриспруденції: стан, проблеми, перспективи» (Київ, 2009, 2010 рр.); «Особливості розвитку правової держави в умовах активізації європейської інтеграції: проблеми теорії і практики» (Київ, 2010 р.); «Філософські, методологічні й психологічні проблеми права» (Київ, 2010 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано монографію, 25 статей у наукових фахових виданнях України та 5 тез виступів в інших виданнях.

ВИСНОВКИ

У підсумку проведеного дисертаційного дослідження проблем концептуалізації інтегрального підходу до права (розглядуваного одночасно і в якості суспільного інституту, і у вигляді системи юридичних знань) можна сформулювати наступні найбільш загальні висновки:

1. Внутрішні суперечності класичного праворозуміння, що виявляються нездоланними його власними концептуально-методологічними засобами, спричинюються, з одного боку, сутнісною багатовимірністю самого феномену права, а з іншого – абсолютизацією якого-небудь з окремих аспектів останнього: суб’єктивного чи об’єктивного, позитивного чи природного, онтологічного чи деонтологічного, індивідуального чи соціального тощо. В результаті такого редукціонізму втрачається можливість визначення несуперечливих критеріальних мірил правової справедливості, котрі б не втрачали своєї дієвості при їх поширенні на інші аспекти правової реальності, що також є її невід’ємними компонентами.

2. Тож, сучасна юриспруденція потребує переосмислення своїх теоретичних підвалин у напрямку їх інтегральності, тобто адекватності цілісному характерові права, системній єдності форм його виявлення. Центральною ланкою такої концептуалізації праворозуміння доцільно визнати ідею, згідно з якою природа права полягає не у його передзаданості в організації самої дійсності чи осмислюючого її людського розуму, а у постійному його “самостворенні” в процесі інтерактивності його суб’єктів. Ця ідея уможливлює побудову “синтетичної” картини правової реальності, в межах якої різні її площини та рівні інтегруються за принципом “дискретного цілого”, забезпечуючи тим самим буттєву основу координації та функціонального взаємодоповнення альтернативних теоретико-методологічних підходів до пізнання й застосування права.

3. Аналіз тенденцій становлення, історичних віх розвитку та основних сучасних інтерпретацій ідеї єдності права дозволяє дійти висновку, що найбільш перспективним шляхом інтегрування правознавства є онтологічний підхід, котрий передбачає обгрунтування принципів зазначеної єдності через звернення передусім до ієрархії буттєвих форм правової нормативності. При цьому система таких форм повинна охоплювати не лише способи законодавчого закріплення права, але й орієнтуватися на узгодження останніх з метаюридичними вимірами справедливості (організацією соціально-економічних та політичних відносин, комунікативно сформованими пріоритетними морально-ціннісними орієнтирами, соціоантропологічними основами уявлень про людську гідність, рівновагою інтересів особистої свободи та суспільного блага тощо).

4. Найбільш глибинною гносеологічною основою інтегрування сучасної юриспруденції є парадигмальний перегляд філософського та правового світогляду, спрямований на подолання традиційно-метафізичної поляризації суб’єкта й об’єкта: адже, по-перше, упорядкування “зовнішньої” (по відношенню до суб’єкта) реальності не є абсолютним і може непрогнозовно змінюватись під дією “людського фактора”; по-друге, будь-яке знання про світ сущого чи належного буття є похідним від культурно обумовлених способів суспільної взаємодії, а тому доречніше вести мову про його інтерсуб’єктивний характер, аніж про його “суб’єктивність” чи “об’єктивність”. Зокрема, у царині наукового праворозуміння цей гносеологічний поворот виявляється у вигляді поступового відходу від суб’єктивно-волюнтаристських чи об’єктивно-онтологістських абсолютизацій природи права та пріоритетності її тлумачення як інтерактивного прагнення єдності, взаємоузгодженості між дійсним та бажаним.

5. Інтегральне розуміння справедливості (яке задавало б концептуальний фундамент єдності усіх можливих її проявів, тобто загальнопоняттєву її форму, котра щоразу наповнюється певним конкретним та культурнорелевантним змістом) доречно пов’язувати не з якимись апріорними принципами, а, насамперед, з прагненням тієї суспільної рівноваги, що є умовою стабілізації й самозбереження соціуму. При цьому всі такі прояви поєднуватимуться спільною онтологічною основою – перманентним пошуком форм узгодження інтересів (як індивідуального, так і суспільного порядку) в межах правової реальності, де суб’єкт фігурує одночасно і як творець, і як творіння останньої. 

6. З точки зору розглядуваного підходу, первинним джерелом правової нормативності є інтегральна взаємодія та взаємозбалансування реалізацій суб’єктивної свободи, межі якої встановлюються у відповідності до добровільних взаємних зобов’язань як гарантів забезпечення погоджених прав кожної із сторін. Тобто право повинно мати можливість насамперед децентралізовано самостворюватися у диспозитивно-договірному порядку “індивідуалізованих” правовідносин; лише на цій основі доцільно вести мову про централізовану й узагальнену нормативність регламентації набуття, охорони та захисту законних прав суб’єктів. За таких умов стає вирішуваною проблема кореляції права й закону, індивідуальних та комунітарних вимірів правової належності, обсягами прав та обов’язків, а також мірами свободи й відповідальності.

7. В умовах демократизації суспільства “людиномірність” права інтерпретується вже не як “підведення” під деяку спільну для всіх “людську природу”, а як надання належної свободи власного створення кожним індивідом своєї “сутнісної визначеності” та здатності бути не лише виконавцем, але й одночасно справжнім суб’єктом права. Тож, в даному розумінні право передбачає не лише певну гарантію такої свободи та можливість досягнення суб’єктом бажаного соціального стану, але й момент відповідальності за плоди використання чи ігнорування даної свободи, а також ризик нереалізованості чи втрати своєї індивідуально-особистісної “людської сутності”.

8. В плані такого тлумачення гуманістичного змісту права, обгрунтування прав людини не може бути зведеним ні до природно-антропологічного їх аспекту, ні до самих лише економічних, соціокультурних, аксіологічних чи юридико-догматичних аргументацій. Ідеї таких прав кристалізуються в багатовимірному буттєвому середовищі міжлюдських взаємовідносин, втілюючись в орієнтирах “правової справедливості”, котрі, в свою чергу, завжди осмислюються в контексті пріоритетної для індивіда чи певної їх спільноти ціннісної ієрархії та здобувають статус загальнолюдських мірою культурно-політичного інтегрування людства. Однак їх нормативно-юридичне гарантування суттєво залежить від можливостей узгодження індивідуальних, суспільно-групових, державних, міжнаціональних та глобальних інтересів і цінностей. 

9. Вирішення проблеми дуалізму природного та позитивного права шляхом обгрунтування шляхів їх раціонального синтезу є недосяжним засобами “чистої” юриспруденції. Для цього потрібний комплексний та поліметодологічний підхід, що забезпечував би можливість дослідження не тільки догматичних принципів формулювання, систематизації та застосування норм права, але й метаюридичних джерел становлення, усвідомлення та переосмислення людиною правової належності у відповідних соціокультурних умовах. Концептуальним же ядром такого підходу має бути система принципових засад, що репрезентують механізми утворення орієнтирів правосвідомості в самоорганізованому комунікативному середовищі суспільного буття, а також порядок матеріалізації смислових мірил останньої в нормах закону.

10. При теоретико-правових дослідженнях підстав диференціації в структурі права його публічної та приватної форм, а також класифікування галузей права на профілюючі (базові), спеціальні та комплексні доцільно зосередитись на такому поєднанні “об’єктивно-предметних” та “методологічно-цільових” основ їх поділу, котре б, з одного боку, забезпечувало чітке вирішення (як на теоретичному рівні, так і в практиці правотворчої й правозастосовної діяльності) проблем галузевої кваліфікації тих чи інших дій, а з іншого – створювало якомога ширші можливості в плані функціонування різних галузей права як єдиної та цілісної системи.

11. Інтегральний підхід до забезпечення раціонально-деонтологічної єдності права передбачає врахування не лише суб’єктивно-вольового компоненту правової належності та логіко-нормативних принципів співвіднесення обов’язків, дозволів і заборон, але й об’єктивно-буттєвих умов реалізації людської волі та культурно-історичної доречності останньої як чинника здійснення основних прав і свобод людини. При цьому у якості первинних (фундаментальних) мають фігурувати умови обгрунтованості правових дозволів, призначених для гарантування законних можливостей реалізації свободи (як квінтесенції самої ідеї права); умови ж легітимації обов’язків та заборон розглядатимуться як похідні від перших (вторинні), будучи підпорядкованими здійсненню прав, репрезентованих дозвільними нормами. 

12. Через виявлену обмеженість підходів до права з позицій соціологічного та антропологічного детермінізму, вбачається за доречне здійснення інтегральної – соціоантропологічної – реконструкції теоретичних основ сучасного правознавства, з позицій якої права людини мають усвідомлюватися не стільки в плані їхньої “природженості”, залежності чи то виключно від “універсальної людської природи”, чи то від самих по собі організаційних характеристик соціуму, скільки крізь призму спрямованості на стабільність взаємопогодженості індивідуальних та суспільних інтересів. Адже умови для формування особистості та її повноцінного життя створюються виключно в суспільстві; тоді як елементарною онтологічною основою суспільства є людський індивід, що мірою своєї соціалізації здійснює одночасно як власне особистісне “самостворення”, так і творить саме суспільне буття, в середовищі якого він усвідомлює й реалізує свою правову свободу.

13. Прагнучи інтегрального визначення змісту правової реальності (котре, поєднувало б її матеріальні аспекти з ідеально-деонтологічними), доцільно акцентувати увагу насамперед на сутнісно-цільовому моменті права і пов’язувати таку реальність з формами та способами здійснення людської свободи через посередництво усвідомлення встановленої чи санкціонованої державою нормативності суспільного життя. Відповідно, правосвідомість постає у вигляді невід’ємного смислового компонента цієї реальності, котрий, в свою чергу, корелятивно залежить від упорядкування останньої.

14. При розробці методологічних підходів сучасного порівняльного правознавства варто виходити з тези про те, що не стільки “юридична географія” детермінує особливості культурно-політичного життя суспільства, скільки, навпаки, останні є визначальним фактором “географічної диференціації” правової нормативності. Відповідно, мірою прогресування інтегративних процесів у сфері суспільно-політичної реальності, генеруватиметься “синтетичне” – “глокалістське” – праворозуміння (тобто спрямоване на узгодження глобальних та локальних його аспектів), на базі якого розгортуватиметься система “наднаціональних” норм правового регулювання. Така система має передбачати аж ніяк не витіснення національних систем правових регулятивів якимось “єдиним для всіх країн і народів” правом, а цілісність більш високого порядку, утворену поєднанням окремих національних правових систем на основі метанорм, виражаючих міжнаціональні та загальнолюдські інтереси.

15. Конституційне втілення підходів, що базуються на ідеї цілісності права, передусім пов’язане з розробкою систематизованої, узгодженої з культурно-національними, загальнолюдськими та сучасними демократичними цінностями політико-правової доктрини, на підставі якої стало б можливим досягнення ефективної збалансованості владних механізмів забезпечення прав і свобод людини й громадянина, інтерпретованих не як “державно-ідеологічні стандарти” суспільної поведінки, а як гарантована законом реальна можливість суб’єктивного самовизначення в межах невтручання в законні інтереси інших правосуб’єктів та суспільства в цілому. Тож, шляхом реалізації такої доктрини при здійсненні конституційно-реформативних заходів створюватимуться законодавчі передумови для подальшого узгодження різноспрямованих інтересів (як приватного, так і публічного характеру) на основі їх свідомого взаємовизнання, що є необхідною умовою правової (на противагу владно-примусової) злагодженості соціальної системи. 

16. Інтегральна концепція реформування галузей та інститутів публічного права України передбачає зорієнтованість на синхронізацію в досягненні наступних цілей: 1) правового забезпечення реалізації лише тих державних інтересів, котрі є узгодженими з актуальними потребами суспільства та загальнолюдськими й демократичними цінностями; 2) створення належних умов для адміністративних, правозахисних, правовохоронних та громадських органів щодо їхнього сприяння здійсненню законних прав фізичних та юридичних осіб, а також передбачення адекватної відповідальності за порушення цих прав; 3) законодавчого “блокування” можливостей реалізації незаконних суб’єктивних інтересів осіб, що діють від імені держави чи суспільства. Необхідним моментом при цьому має бути “відкритість” юридичної догматики та правової теорії по відношенню до досліджень динаміки суспільно-правової реальності та аксіологічних вимірів права.

17. Ключовою ознакою переосмислення й реформування приватно-правових інститутів демократичних країн є прагнення оптимізації їх співвідношення з правом публічним, оскільки виключно мірою вирішення цієї проблеми можна вести мову про правову саморегуляцію суспільства, передбачувану самою ідеєю демократії. В свою чергу, “оптимальність” згаданого співвідношення істотно залежить від того, наскільки нормативність кожного з цих юридичних підрозділів формується “знизу” (тобто в реальному бутті суспільних відносин активністю самих їхніх учасників) та підноситься до рівня закону й забезпечується владою “зверху”, а не навпаки (оскільки “усуспільнюваний” правовою нормою інтерес охороняється самими громадянами здебільшого за умови його “співнаправленості” з цілями забезпечення їхнього власного добробуту та відповідає насамперед їхнім приватним інтересам). 

18.  За результатами статистичних досліджень (проведеного анкетування серед представників юридичної науки та практики загальною кількістю 361 чол.), середній показник віддання переваги інтегративним підходам до сучасного правознавства (виведений за 12-ма параметральними групами) становить 53,8% (що більше ніж вдвічі перевищує рівень пріоритетності нормативістського та натуралістського підходів).
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