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Актуальність теми дослідження. Вивчення давньої української літератури, зокрема барокової, до якої відносять твори, що з’явилися в період від к. XVI ст. до XVIІІ ст., на сьогодні стало невід’ємним складником вітчизняного літературознавства. Однак слід відзначити, що для сучасних дослідників часто є характерним недиференційований підхід до всього масиву текстів, які постали протягом двох століть, без урахування часових, територіальних, соціальних особливостей, значення постаті автора – інакше кажучи, ширшого культурного контексту. Іноді той чи інший твір штучно пристосовується до виробленої ще радянським літературознавством концепції бароко; в інших випадках до аналізу застосовуються новітні парадигми, цілком адекватні постмодерній літературі, але не завжди коректні при розгляді давніх текстів, у переважній більшості богословських, релігійних, конфесійно маркованих.

У цьому протиріччі і полягає, на наш погляд, головна проблема вивчення бароко на сучасному етапі, яку ми спробували розв’язати в нашому дослідженні на прикладі збірки  “Перло многоцhнноє” (1646; 1699). Актуальність роботи зумовлена потребою переглянути творчу спадщину видатного письменника і богослова Кирила Транквіліона Ставровецького без ідеологічних обмежень та наукових упереджень, з урахуванням культурного контексту та інтертекстуальних зв’язків, що є важливим для створення об’єктивної концепції історії української літератури.

Мета роботи – встановити місце збірки “Перло многоцhнноє” Кирила Транквіліона Ставровецького в культурному контексті доби. При цьому головним завданням є з’ясувати відповідність чи невідповідність збірки усталеним уявленням про літературу і культуру бароко та відзначити художні особливості, що утворюють її специфіку і вагомість. Виконання цієї мети відповідає науковим планам кафедри історії української літератури Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна за проблемою “Жанрово-стильові особливості та поетика давньої української літератури”.

Бароко і барокова література як явища виразно своєрідні в кожній національній культурі і літературі є об’єктом нашого дослідження, в межах якого виділяється предмет – збірка “Перло многоцhнноє” в контексті барокової культури. У роботі ми намагалися враховувати, найперше, інформацію, іманентно закладену в тексті, розглядаючи текст як самодостатню структуру і водночас як учасника культурного діалогу, послуговуючись структурно-семантичним методом та методикою інтертекстуальності. 

Теоретико-методологічні основи дисертації визначаються дослідженнями у галузі семіотики культури С. Аверінцева, В. Бичкова, Ю. Лотмана, І. Чернова. Висвітлення культурного контексту, неможливе без урахування значення постаті автора, зумовило використання біографічного методу, а природність зіставлення творчості Кирила Транквіліона Ставровецького з літературними явищами західноєвропейської літератури, обґрунтовують звернення до методу порівняльного літературознавства, у вітчизняній традиції пов’язаного насамперед з іменем Івана Франка. Особливо це стосується розділів, де художньо-культурна специфіка розкривається на рівні окремих релігійних сюжетів. При їх розгляді ми спираємось на ґрунтовні праці польських дослідників Я. Оконя, Я. Леванського, М. Королька, Т. Добженецького.

Наукова новизна одержаних результатів виявляється у встановленні спільних рис збірки “Перло многоцhнноє” з явищами польської культури доби бароко, а саме того її ґатунку, який досі називався “клерикальним бароко”. У роботі дістали текстуальне підтвердження думки сучасних істориків та культурологів про інтегрованість України XVII ст. у європейський культурно-релігійний рух Контрреформації. На прикладі збірки “Перло многоцhнноє” показано поєднання східних та західних впливів, виразно релігійний світогляд автора, його еклезіологічну концепцію. Вперше простежено включеність творчості Кирила Транквіліона Ставровецького в контекст західноєвропейських культурних рухів, що відбилося на системі образів збірки; розглянуто текстуальні паралелі з польськими пасійними творами, літургійною і паралітургійною драмою, наявні також у творах Андрія Скульського та Йоаникія Волковича. Водночас поглиблено думку про належність Кирила Транквіліона Ставровецького до візантійської традиції насамперед на основі його есхатологічних проповідей, а також завдяки аналізові образної системи, що детально співставляється з поетикою православних гімнографічних творів. Таким чином, результати дисертаційного дослідження є певним внеском у справу вивчення того періоду української культури й літератури, який умовно називається “домогилянським”. Зазвичай у творах  цього періоду намагалися віднайти риси, успадковані європейським бароко від епохи Відродження, або розглядали ці тексти як “незріле бароко”. Результати нашої роботи доводять, що аналізований період є не менш вартісним з погляду літературної і культурної цінності, ніж доба Ренесансу чи зрілого бароко, що засвідчили творчі здобутки визначного богослова, поета і релігійного діяча Кирила Транквіліона Ставровецького у збірці “Перло многоцhнноє”””””.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані при створенні навчальних курсів з історії давньої української літератури, а також із суміжних дисциплін – історії, філософії, культурології, релігієзнавства. 

Апробація результатів дисертації відбулася у формі доповідей на наступних наукових конференціях:

1. “Міф і міфопоетика в традиційних і сучасних формах культурно-мовної свідомості” (Харків, 14-15 квітня 1999 р.).

2. V Міжнародна науково-практична конференція “Виховання молодого покоління на принципах християнської моралі в процесі духовного відродження України” (Остріг, 4-5 червня 1999 р.).

3. “Християнство й українська мова” (Київ, 5-6 жовтня 2000 р.).

4. “Міф і ритуал у традиційній та новітній культурі” (Київ, 1 березня 2001 р.).

5. IV Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених (Київ, 20 червня 2001 р.).

6. Міжнародна наукова конференція “2000-ліття Різдва Христового і народна культура” (Львів, 11-13 жовтня 2001 р.).

7. V Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених (Київ, 18-19 червня 2002 р.).

8. V Міжнародний Конгрес україністів (Чернівці, 26-29 серпня 2002 р.).

9. IV Міжнародна наукова конференція “Коґнітивні сценарії комунікації. На перехресті мов і культур” (Крим, Партеніт, 23‑28 вересня 2002 р.).

10.  XVII щорічна наукова Франківська конференція (Львів, 20‑22 листопада 2002 року).
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· ВИСНОВКИ

Говорячи про культурний контекст, у якому постала збірка “Перло многоцhнноє”, слід виразно уявляти, що релігійний чинник був головним для всієї культури аналізованого періоду. Хоча на Заході епоха Ренесансу і похитнула церковні інституції, давши поштовх для розвитку світських наукових дисциплін, на сході ці процеси відбулися значно пізніше – тут ще в 1-й пол. XVII ст. богослов’я об’єднувало і природознавство, і філософію, і літературу. Тому досить небезпечним є розглядати в одному контексті твори чи аналізувати погляди мислителів європейського і українського бароко, оскільки в один і той же час культури були різними.

Щоб подолати це протистояння, в якому полягає головна проблема вивчення спадщини бароко сучасним літературознавством, славісти ХХ cт., чиї симпатії були на боці Ренесансу, основні зусилля спрямовували на те, щоб довести існування Відродження як культурно-мистецького явища серед слов’янських народів, або на відшукування гуманістичних рис, які перебрало на себе бароко.  Поширена схема була побудована таким чином, що від XVІ ст. – часу активного розвитку міст, заснування братств, шкіл і друкарень, навчання в європейських університетах вихідців з Русі-України (серед яких до представників Ренесансу в Україні безперечно належать Юрій Котермак, Павло Русин, Станіслав Оріховський, Симон Пекалід) – до виникнення Києво-Могилянської Академії як навчального закладу, що синтезував набутки європейської гуманістичної школи з православною традицією, усі культурні і літературні явища уніфікувалися за одним шаблоном. 

Текстуальний та біографічний аналіз, здійснений у основній частині нашого дисертаційного дослідження, переконливо доводить неадекватність такого підходу до творчості Кирила Транквіліона Ставровецького, якого переважна більшість дослідників, чиї думки ми наводили в 1-му розділі, вважає одним із чільних діячів релігійного і культурного життя України к. XVІ – поч. XVІІ ст. 

Бракує біографічних даних, які дозволили б твердити про причетність Кирила Транквіліона Ставровецького до гуманістичної освіти в західноєвропейських університетах, діяльності львівського братства чи студій Києво-Могилянської Академії. Ще менше підстав говорити про цю причетність дають авторські тексти, що засвідчують ортодоксальний християнський світогляд письменника – священика і ченця, надзвичайно близький до поглядів Івана Вишенського, якого зазвичай протиставляли Кирилові як більш анахронічного та регресивного. Насправді обидва богослови мали однакові погляди на головну мету в житті кожної людини і своєї власної літературної діяльності, вважаючи такою метою пошук спасіння і уникнення гріха; засуджували протестантські вчення як такі, що підносили людське понад Боже; переконували, що “світ цей у злі лежить”, маючи на увазі не соціальний гніт, а аскетичний ідеал відмови від усього земного і марнотного; заперечували світську освіту на користь духовного самовдосконалення і побожних практик.

Єдиною суттєвою розбіжністю було ставлення до унії та католицької церкви, причиною чого є те, що для Вишенського латинська церква асоціювалася з гуманістичною освітою і поглядами Ренесансу, які відкидав і Кирило Транквіліон, котрий проте ототожнював західне і східне християнство з однією Вселенською церквою (перебуваючи в певних суспільних умовах, від яких Вишенський абстрагувався, опинившись на Афоні, Кирило мусив шукати протекторату серед аристократичних кіл, прикметною ознакою яких була віротерпимість). Деякі дослідники вважали, що твори авторів з подібним світоглядом насправді не є бароковими  – так, С. Ґрачотті не має сумніву, що “Вишенський був поза межами українського бароко не через свої релігійні позиції і не лише через хронологічну невідповідність, а тому, що виступав рішучим противником або ж не знавцем всього класичного спадку (навіть грецького) та нових течій у європейській культурі... В певному плані зостається поза межами нових течій навіть Кирило Транквіліон-Ставровецький, який перейшов з православної віри в уніатство” [35, 9]. У цих глибоких міркуваннях знову-таки немає ані згадки про той важливий складник європейської культури бароко, який був пов’язаний з рухом Контрреформації і відзначався актуалізацією середньовічних культурних та релігійних елементів у загальному дискурсі доби. Результати нашого дослідження переконують, що творчість (зокрема, збірку “Перло многоцhнноє”) Кирила Транквіліона Ставровецького, який ідентифікував латинську церкву потридентської доби не з гуманістичним рухом, а з відродженням містики й аскетизму, слід розглядати саме в цьому контексті. 

Отже, всі ті риси, які не відповідають усталеним у сучасному літературознавстві характеристикам бароко, свідчать не про “недорозвиненість” чи “непрогресивність” творчих здобутків Кирила Транквіліона, а про його самобутність, інтеграцію в загальноєвропейську культуру та переконують у багатогранності і різноманітті українського літературного життя XVI-XVII ст. 

Результати наших спостережень доводять, що в творчості Кирила Транквіліона Ставровецького не відбулося становлення нових жанрів (роману, новели тощо), про які говорять дослідники української літератури доби бароко, наголошуючи на посиленні художності, сюжетності і розважальності, авторської присутності в творі та формуванні нового типу літературного героя [110, 20]. 

Кирило Ставровецький послуговується традиційним жанром проповіді або “лікарства”, але не слід забувати, що за можливість вільного усного і друкованого слова йому доводиться витримати рішуче протистояння консервативного суспільства, а за художній вимисел Транквіліонового сучасника і опонента Стефана Зизанія картає ще І. Франко. На сторінках творів Кирила не з’являється новий літературний герой, а від белетристичних відступів він відмовляється свідомо, лишаючи поза межами тексту авантюрні пригоди свого опікуна Самійла Корецького. Сюжети є досить умовними, проте покликані, згідно з вимогою жанру, навчити реципієнта зробити вибір між добром і злом. 

Таким чином, психологічна неструктурованість внутрішнього світу персонажа зумовлює і відсутність динамічної дії – драма представлена монологом, зокрема різдвяним та великоднім, запозиченим із Польщі. На творчість Транквіліона не могли вплинути принципи “правильної драми”, які викладалися в Києво-Могилянській Академії “за зразком класичного прототипу, який було розроблено в учених гуманістичних колах Італії” [110, 19]. Часо-просторова структура тексту “Перла многоцhнного” пов’язана із західноєвропейською містерією, що походила з середньовічної літургійної драми. Європейські містерії, зокрема пасійні, не були “найпростішими зразками” драматичного жанру, що їх просто “наслідував” український театр, оскільки відзначалися значним обсягом, складною структурою і глибоким духовним змістом, який втрачався з секуляризацією суспільства і мистецтва, котрі щодалі більше зацікавлювалися п’єсами на історичні сюжети, побудованими на класицистичних конструкціях. 

Натомість твори (монологи та пасії) перших драматургів – Памва Беринди, Андрія Скульського, Йоаникія Волковича, Кирила Транквіліона Ставровецького – перебували в річищі християнської духовності,  церковних свят, обрядів (хоча на основі східного богослужіння, на відміну від західного, не сформувалась драма як літературний вид, проте православні церковні піснеспіви містять усі традиційні християнські сюжети і специфічну образність, використання котрих сприяло синтезу традицій на українському ґрунті). 

Зв’язок із церковною гімнографією простежується у збірці “Перло многоцhнноє” на рівні версифікації і жанрової системи. Цей зв’язок був характерним для усієї української поезії XVII ст., де “продовжує розвиватися поезія духовна, релігійно-філософська, церковно-історична, празнична, панегірична” [188, 15]. Проте лише останню дослідники зазвичай ідентифікують з тими жанровими формами, які належать до поширених у поезії європейського бароко [110, 15]. У збірці “Перло многоцhнноє” панегірична поезія представлена посвятами-епіграмами на князівські герби. Проте не менш пов’язаними із західноєвропейською традицією є жанри віршованої молитви, пасійної історії, “пісні для читання”, що культивувалися ще в часи середньовіччя і актуалізувалися в добі бароко як вияв інтенсифікації духовного життя особистості. 

Включеність збірки в загальноєвропейський контекст виявляється також на рівні сюжетів і мотивів. Помітною є більша схильність Транквіліона до сюжетів, пов’язаних із мотивами страждання і смерті Христа, образів Христових ран, Скорботної Богородиці, які користувалися більшою популярністю в часи середньовіччя й бароко, тоді як традиційно “радісні” сюжети (Різдва, Воскресіння) є або більш задогматизованими, або розглядаються також через призму відкупительної жертви Ісуса. 

Важливим є також значення східної традиції в поетичній системі Кирила Транквіліона Ставровецького. Властиво, вся прозова есхатологічна частина збірки “Перло многоцhнноє” побудована виключно на візантійських джерелах; віршовані  пісні і похвали написані в традиції акафіста, нерівноскладовість віршів корелює з православними гімнографічними творами, а опрацювання певних сюжетів у Транквіліона має багато спільного з творчістю його попередника Кирила Туровського.

Таким чином, на основі вивчення тексту збірки “Перло многоцhнноє” Кирила Транквіліона Ставровецького ми спробували подати власне розв’язання проблеми вивчення українського бароко на сучасному етапі, котру виносили як головну у вступі. Результати дослідження дозволяють схарактеризувати українське бароко як епоху неоднорідну стилістично та ідеологічно, а творчість Кирила Транквіліона Ставровецького – як важливу ланку літературного процесу, що синтезувала західну і східну традицію і в “домогилянський” період гідно представляла здобутки релігійної думки та мистецтва. 

Наукові матеріали, отримані в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані при створенні навчальних курсів з суміжних дисциплін – історії, філософії, культурології, релігієзнавства, а також у вузівській практиці при написанні лекційних курсів з історії давньої української літератури та навчальних посібників, при підготовці спецкурсів та семінарських занять. 
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