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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Развитие концепции профессионального суждения в аудите"
Актуальность темы исследования. Глобальные тенденции либерализации нормативно-правового регулирования бухгалтерского учёта и бухгалтерской (финансовой) отчётности1, оказавшие существенное влияние на отечественную экономику, обусловили возникновение серьёзного противоречия между стремлением к расширению возможностей учёта в части достоверного и добросовестного представления информации о финансовом состоянии и результатах хозяйственной деятельности организаций, с одной стороны, и закономерно сопровождающим данное явление ростом информационного риска в принятии экономических и управленческих решений пользователями отчётности, - с другой. Проявления указанного противоречия многократно усиливаются в условиях кризисных явлений, наблюдаемых в мировой и национальных экономических системах, о чём свидетельствуют прецеденты банкротства ряда транснациональных корпораций конца XX - начала XXI века, неизменно связываемые с фальсификацией, вуалированием бухгалтерской отчётности и ненадлежащим качеством аудита.
Совершенно очевидно, что предоставление представителям бухгалтерской профессии широких прав и свобод в части интерпретации фактов хозяйственной деятельности субъектов экономики, их финансового и имущественного положения, предполагает опережающий рост профессиональной ответственности за ведение учёта и формирование бухгалтерской финансовой отчётности. Именно поэтому, практически с самого начала становления международной системы регулирования учёта и отчётности, с 1960-70-хх годов, внимание сообщества учёных и практиков было сфокусировано на проблемах создания, обоснования и развития методологии выработки профессионального суждения бухгалтера.
1 В тексте диссертации, во избежание излишней громоздкости и тавтологичности изложения материала, понятия «бухгалтерская (финансовая) отчётность», «бухгалтерская отчётность», «финансовая отчётность», «отчётность» используются как тождественные в значении, установленном Федеральным законом «О бухгалтерском учёте» №402-ФЗ от 06.12.201 I для термина «бухгалтерская (финансовая отчётность)».
Принцип профессионального суждения, предполагающий осознанное принятие бухгалтером ответственности за формирование решения в условиях неопределённости, стал одним из базовых, незыблемых принципов Международных стандартов финансовой отчётности. Усилиями британо-американской, австралийской и голландской научных школ, а также международных и национальных профессиональных организаций бухгалтеров была разработана общая методология выработки профессионального суждения бухгалтера, а на её основе - созданы, апробированы и внедрены образовательные программы, позволяющие обучающимся осваивать компетенции обоснования и вынесения профессионального суждения в условиях как ограниченной, так и полной нормативной неопределённости.
Определённые качественные сдвиги в освоении и использовании методологии формирования и реализации профессионального суждения в бухгалтерском учёте произошли и в отечественном сообществе. Начиная с 1990-х годов, интерес к данной проблемной области со стороны теоретиков учёта лавинообразно нарастал, и уже к середине первого десятилетия XXI века появились достаточно серьёзные исследования российских учёных, посвящён-ные решению проблем адаптации методологии разработки профессионального суждения бухгалтера к особенностям национальной системы регулирования бухгалтерского учёта и специфике российских учётных традиций.
В отличие от методологии формирования профессионального суждения в учёте, аналогичная методологическая платформа в теории аудита к настоящему времени не только не создана, но, более того, - не в полной мере осознана необходимость её создания. В то же время как отечественные, так и Международные стандарты аудита требуют от аудиторов формирования и реализации профессионального суждения в отношении большого количества ситуаций, связанных с неопределённостью. Следует отметить, что характер неопределённости условий принятия решений в аудите гораздо сложнее, чем в бухгалтерском учёте, - это обусловлено «субъект-объектной» моделью отношений аудита и учёта. Применительно к аудиторской деятельности, на ограниченную или полную нормативную неопределённость условий формирования бухгалтерского профессионального суждения (качество которого должно быть оценено через призму суждения аудитора) накладывается чаще всего полная нормативная неопределённость собственно аудиторских регулятивов формирования суждения. В России данная ситуация осложняется вводом в действие Федеральных законов №208-ФЗ от
27.07.2010 «О консолидированной финансовой отчётности» и №402-ФЗ от
06.12.2011 «О бухгалтерском учёте», существенно расширяющих область применения профессионального суждения в бухгалтерском учёте и отчётности. Кроме того, даже поверхностный анализ требований международных и отечественных стандартов аудита показывает, что все принципиальные для аудитора решения - от оценки существенности, аудиторского риска, определения объёма и способа формирования выборки, и вплоть до аргументации наиболее адекватного вида аудиторского заключения — являются прерогативой реализации профессионального суждения аудитора. Следовательно, обоснованность данного суждения является фактором качества аудита, обеспечить которое при отсутствии прочных и непротиворечивых методологических оснований выработки профессионального суждения аудитора не представляется возможным.
Отсутствие в теории аудита концептуальных положений, раскрывающих подходы к формированию профессионального суждения, существенно ограничивает возможности убедительной аргументации принимаемых аудитором решений и, тем самым, снижает эффективность как внутреннего, так и внешнего контроля качества аудита. При этом возникают объективные предпосылки для дезавуированияинституционального статуса аудита и выражения сомнений в риск-ограничивающем потенциале аудиторской деятельности. Более того, в сложившейся ситуации неизбежно обостряется проблема признания аудиторской науки как таковой, что смещает фокус научного дискурса с решения действительно социально и экономически значимых вопросов в плоскость поиска доказательств научного характера теоретической основы аудита.
Таким образом, актуальность развития концепции профессионального суждения в аудите обусловлена, в первую очередь, её влиянием на возможности обеспечения и оценки качества аудита, а также объективной необходимостью встраивания концептуальных методологических оснований формирования профессионального суждения в систему теоретических знаний аудиторской науки, без чего невозможно ответить на вопрос о научности аудиторского знания, обеспечить целостность и непротиворечивость теории аудита.
Приведённые аргументы во многом определили выбор темы диссертационного исследования, его ключевые направления, логику, методологию и методический инструментарий.
Степень разработанности проблемы. Характеризуя степень разработанности проблемной области формирования профессионального суждения в аудите, необходимо выделить два среза - теоретико-методологический и эмпирический.
На уровне теоретико-методологического среза серьёзное научное исследование проблем выработки профессионального суждения в аудите началось лишь в конце XX века, несмотря на то, что потребность в таком суждении, а также важность обеспечения его качества и независимости были осознаны уже в первой четверти прошлого столетия. Весомую роль в признании возможности и необходимости формирования и использования профессионального суждения аудитора для обеспечения достоверности бухгалтерской финансовой отчётности сыграли научные работы основателя амстердамской школы бухгалтерского учёта Т. Лимперга, американских исследователей Р. Маутца и X. Шарафа, а также британского учёного Д. Флинта, последовательно развивавших начала теории аудита, заложенные английским аудитором Л. Дикси и американским учёным Р. Монтгомери. Результатом исследовательской деятельности представителей британо-американской и амстердамской научных школ стал вывод о неизбежности использования профессионального суждения в аудиторской практике, его определяющем влиянии на качество аудита и реализацию социальной ответственности аудиторской профессии. Кроме того, западными учёными предпринимались попытки обоснования структуры теории аудита и поиска в ней надлежащего места для методологии формирования профессионального суждения, разрабатывалась аргументация связи аудита с другими науками, изучались возможности заимствования методологии и методического инструментария смежных научных дисциплин для решения проблем оценки достоверности финансовой информации. Однако, ни в трудах упомянутых учёных, ни в работах их более известных в России коллег Э. Аренса, Р. Адамса, Ф. Дефлиза, Д. Кармайкла, Д. Лоббека, Дж. Робертсона и др., не предлагалось научно обоснованных подходов к формированию профессионального суждения аудитора. Более того, лишь в конце XX - начале XXI века голландским учёным К. Уилшутом задача создания методологии генерирования профессионального суждения в аудите была сформулирована как научная проблема, решение которой способно стать «цементирующим составом» формирующейся теории аудита.
В российском научном сообществе большее внимание было уделено изучению проблем выработки профессионального суждения бухгалтера - исследования в данной области проводились с середины 1990-х годов усилиями С.М. Бычковой, M.JI. Пятова, С.А. Рассказовой-Николаевой,
И.Н. Санниковой, Я.В. Соколова, Т.О. Терентьевой, Н.В. Фадейкиной, A.A. Шапошникова и др. В результате в настоящее время разработана и достаточно эффективно используется концепция профессионального суждения бухгалтера, представляющая собой совокупность методологических положений формирования профессионального суждения в бухгалтерском учёте, позволяющих носителям бухгалтерской профессии осуществлять обоснованную интерпретацию фактов хозяйственной жизни организаций в условиях нормативной и экономической неопределённости.
Что же касается исследований феномена профессионального суждения аудитора отечественными учёными, то данные исследования находятся лишь на начальной стадии. В работах авторитетных специалистов М.А. Азарской, О.В. Голосова, Е.М. Гутцайта, O.A. Мироновой, C.B. Панковой, Е.В. Саталкиной, Т.В. Синицыной, A.A. Шапошникова предлагаются варианты демаркации сущностных характеристик профессионального суждения аудитора и бухгалтера, уточняются предметные области профессионального суждения аудитора, обосновываются границы его применения, подчёркивается его влияние на качество аудита. Однако, исследование отечественными учёными рассматриваемой проблематики не носит системного характера, вследствие чего до настоящего времени не создано целостной и непротиворечивой концепции профессионального суждения аудитора, которая была бы когерентна концепции достоверности бухгалтерской отчётности и органично вписывалась в структуру теории аудита.
Рассматривая уровень эмпирического среза исследований проблематики формирования профессионального суждения в аудите, следует констатировать практически полное отсутствие исследований подобного рода в российской науке и, напротив, достаточно серьёзные достижения в данной области, демонстрируемые зарубежными учёными. Став в 1960-70-е гг. относительно самостоятельным направлением в исследовании проблем принятия решений в условиях неопределённости, изучение практики формирования профессионального суждения аудитора получило развитие в экспериментальной деятельности таких исследователей, как С. Боннэр, У. Брунс, Т. Дайкман, Р. Дженсен, Д. Каннеман, Т. Кида, J1. Кунц, Р. Либби, М. Нельсон, А. Тверски, Х.-Т. Тан, Т. Хофстедт, Р. Эштон, К. Тротман, У. Тан, Н. Энг, Р. Уэббер и др. В результате более чем полувековой научно-исследовательской деятельности в рамках британо-американской и австралийско-новозеландской научных школ были разработаны бихейвиористские модели формирования профессионального суждения аудитора, раскрывающие влияние различных факторов и условий принятия решений на корректность выносимых аудиторами суждений. Однако необходимо отметить, что подавляющее большинство зарубежных исследований рассматриваемой проблематики осуществлялось в русле позитивного подхода, отталкивающегося от сложившейся практики аудита и профессиональных традиций. Внеся весомый вклад в решение управленческих проблем аудита, существенно улучшив методику документирования проверки и усовершенствовав многие организационные аспекты реализации аудиторских процедур, зарубежные учёные, однако, практически не приблизились к решению проблемы научного обоснования методологии выработки профессионального суждения. Очевидно, что использование позитивного подхода и не могло этого обеспечить, поскольку основная цель аудита - ограничение информационного риска в принятии решений пользователями бухгалтерской отчётности субъектов экономики - диктует необходимость применения нормативного подхода, адаптированного к особенностям теории и практики аудита.
О состоятельности современной концепции профессионального суждения корректно говорить лишь в контексте предметного поля счетоведения и счетоводства, а в рамках теории и практики аудита данная концепция находится в эмбриональном состоянии и представляет собой лишь разрозненный перечень профессиональных проблем, решение которых требует выработки и применения профессионального суждения аудитора. До настоящего времени остаются неразрешёнными ключевые вопросы - о содержании и форме концепции профессионального суждения аудитора, её структуре, составе, внутренних связях между элементами концепции, требуются идентификация места концепции профессионального суждения в структуре теории аудита и характеристика взаимосвязи рассматриваемой концепции с другими элементами данной теории.
Таким образом, степень разработанности проблемы обоснования концепции профессионального суждения в аудите может быть оценена как достаточно низкая, что определяет характер целеполагания и постановки задач настоящего диссертационного исследования.
Цель и задачи исследования.
Целью диссертационного исследования является развитие современной концепции профессионального суждения в аудите до уровня целостной теоретической конструкции, взаимоувязывающей в контексте теории аудита методологические положения, классификационные решения и концептуальные модели формирования профессионального суждения аудитора на базе концепции «Достоверного и добросовестного взгляда».
Сформулированная цель исследования предопределила необходимость решения следующих взаимосвязанных задач:
1. Выявление, анализ закономерностей развития и оценка современного состояния теории аудита в контексте трансформации концепции достоверности бухгалтерской отчётности.
2. Ретроспективный анализ основных направлений, тенденций и методологических подходов научного исследования проблем формирования профессионального суждения аудитора в России и за рубежом.
3. Выбор приоритетного подхода к формированию концепции профессионального суждения в аудите, систематизация её теоретических и методологических оснований.
4. Обоснование и описание структуры концепции профессионального суждения в аудите, выделение и характеристика основных элементов данной концепции.
5. Теоретическое обоснование и описание специфических признаков и свойств феномена профессионального суждения аудитора.
6. Идентификация предметных областей профессионального суждения аудитора на основе анализа отечественных и международных регулятивов аудиторской деятельности.
7. Доказательство категориального характера понятия «профессиональное суждение» в теории аудита, разработка дефиниций данного понятия, с позиций науки и аудиторской практики.
8. Формирование логической структуры профессионального суждения аудитора.
9. Разработка родовой классификации суждений с детализацией классификационных решений в области формирования профессионального суждения аудитора.
10. Разработка базовых концептуальных моделей процессов формирования профессиональных суждений различных видов.
11. Адаптация базовых концептуальных моделей к особенностям предметных областей профессионального суждения аудитора.
12. Обоснование направлений совершенствования системы отечественных регулятивов аудиторской деятельности с целью раскрытия и конкретизации концепции профессионального суждения в аудите.
Область исследования. Основные положения диссертации соответствуют п. 3.1. «Исходные парадигмы, базовые концепции, основополагающие принципы, постулаты и правила аудита, контроля и ревизии», п. 3.2. «Теоретические и методологические основы и целевые установки аудита, контроля и ревизии», п. 3.7. «История развития методологии, теории и организации аудита, контроля и ревизии», п. 3.8. «Регулирование и стандартизация правил ведения аудита, контроля и ревизии» и п. 3.10. «Адаптация национальных систем аудита, их соответствие международным стандартам» Паспорта специальностей научных работников (экономические науки, специальность 08.00.12 - Бухгалтерский учёт, статистика).
Объект исследования. Объектом исследования является профессиональное суждение аудитора, рассматриваемое как феномен адекватной оценки достоверности бухгалтерской отчётности в условиях неопределённости регулятивных основ бухгалтерского учёта и аудита.
Предмет исследования. В качестве предмета исследования выступает методология процесса формирования профессионального суждения в аудите.
Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретическую и методологическую основу диссертационного исследования составили научные труды отечественных и зарубежных ученых в области теорий аудита и бухгалтерского учета, экономической теории, теории познания и логики, а также материалы специализированных периодических изданий по исследуемой проблематике, национальные и международные стандарты аудиторской деятельности, бухгалтерского учёта и отчётности.
При проведении исследования использовались такие общенаучные методы, как наблюдение, абстрагирование, аналогия, дедукция, абдукция, индукция, анализ, синтез, формализация, моделирование, а также специфические методы: ретроспективный анализ, этимологический анализ, частотно-контекстная классификация, сравнительный анализ, группировка данных. Основные положения диссертационного исследования базируются на теории систем и её следствиях.
Научная новизна исследования. Научная новизна диссертационного исследования заключается в теоретическом обосновании и разработке нового видения концепции профессионального суждения как целостной, органично встроенной в структуру теории аудита, совокупности методологических положений, классификационных решений и концептуальных моделей формирования профессионального суждения аудитора, позволяющих, благодаря их логической увязке с концепцией достоверности бухгалтерской отчётности, теорией отражения и парадигмой информационной асимметрии, существенно повысить надёжность аудиторских доказательств, а также результативность обеспечения и контроля качества аудита.
В рамках диссертационного исследования получены новые, с научной точки зрения, результаты:
1. В процессе ретроспективного структурно-динамического анализа на основе использования принципов субстанциальности и гибкого традиционализма впервые выделены основные этапы развития теории аудита, соотносимые с доминированием различных подходов к её структуре, содержанию, а также к интерпретации её основных понятий и целевых установок аудиторской практики. В контексте выстроенной периодизации сформулированы следующие выводы, нетрадиционно раскрывающие причинно-следственные связи и закономерности смысловой трансформации теории аудита:
• вскрыта ревизионная наследственность теории аудита Л.Р. Дикси на начальном этапе развития, проявляющаяся в аналогии между постановкой целей и интерпретацией родового понятия в теории аудита, с одной стороны, и характером целеполагания и определением сущности основной категории в теории ревизии, - с другой;
• раскрыто влияние теории рациональных ожиданий Т. Лимперга на развитие теории аудита в части обоснования связи аудиторской деятельности с ожиданиями (информационными потребностями) общества, определяющей необходимость формирования независимого профессионального суждения аудитора;
• вкладу в развитие теории аудита научных исследований Р. Маутца и X. Шарафа дана новая оценка, в которой приоритетное значение, в отличие от общепринятого мнения о примате системы постулатов аудита, играет впервые предложенная американскими учёными и охарактеризованная автором настоящей работы пятиуровневая структура теории аудита, в которую органично встроен комплекс «пробных» постулатов аудита, содержание которых уточнено, по сравнению с существующей интерпретацией, в ходе выполненного исследования;
• установлена связь работ Д. Флинта с работами Т. Лимперга - в части развития британским учёным теории рациональных ожиданий на качественно новом уровне (теории социальной ответственности), и работами Р. Маутца и X. Шарафа - в части развития представлений о системе основных постулатов аудита, которые в трудах Д. Флинта раскрывают природу аудиторской деятельности через призму социальной ответственности;
• охарактеризован вклад в развитие теории аудита представителя голландской научной школы К. Уилшута, впервые осуществившего постановку задачи научного исследования феномена профессионального суждения аудитора как важнейшего фактора, способного интегрировать воедино отдельные положения теории, и предложившего, на этой основе, трёхслойную структуру теории аудита.
2. В ходе ретроспективного анализа эволюции регулятивной основы аудита впервые в отечественной науке выделены и охарактеризованы три, исторически сменявших друг друга, варианта дескрипции (описания, формулы) концепции достоверности бухгалтерской отчётности - «full and fair view», «true and correct view», «true and fair view» - каждая из которых соотнесена с особенностями соответствующей экономической ситуации и спецификой доминирующей модели отношений собственников и менеджмента организации.
3. В результате анализа субъект-объектных отношений аудита и бухгалтерского учёта, а также исследования содержательной стороны концепции «достоверного и добросовестного взгляда» («true and fair view») доказан связующий теории учёта и аудита характер современной концепции достоверности бухгалтерской отчётности, аргументирована её объективная связь с теорией отражения и парадигмой информационной асимметрии.
4. На основе впервые сформулированного автором определения профессионального суждения в аудите как научной категории, отражающей во всём многообразии отношения создателей, пользователей и верификаторов (аудиторов) финансовой отчётности экономического субъекта по поводу достоверности содержащейся в ней информации:
• раскрыта сущность профессионального суждения аудитора как следствия реализации концепции достоверности бухгалтерской отчётности и носителя отражения представлений аудитора об информационных потребностях пользователей отчётности;
• теоретически обоснована роль профессионального суждения как фактора сглаживания информационной асимметрии в представлениях о реальном финансовом положении аудируемого лица, которыми обладают создатели финансовой отчётности и её пользователи;
• установлены и описаны такие имманентные свойства профессионального суждения аудитора, как множественный характер предметов и дуализм предметных областей суждения.
5. С учётом результатов этимологического анализа сформулировано авторское определение профессионального суждения как категории аудиторской практики, на основе которого выделены группы индикаторов качества профессионального суждения, конкретизирован и описан их состав, что существенно повышает надёжность аудиторских доказательств, а также расширяет возможности обеспечения и контроля качества аудита.
6. Впервые разработана многомерная классификация профессиональных суждений в аудите, базирующаяся на первичном использовании видового признака эндемичности предметной области профессионального суждения и последующем развитии дерева классификационных решений по основаниям, определяемым особенностями предметных областей суждения аудитора.
7. Введены в научный оборот термины «эндемичное профессиональное суждение аудитора» и «квазибухгалтерское профессиональное суждение аудитора», описывающие виды профессионального суждения аудитора, выделяемые по признаку имманентности предмета профессионального суждения предметной области аудита (эндемичности) и предполагающие необходимость применения принципиально различающихся методологических подходов к формированию суждений данных видов.
8. Разработаны концептуальные модели процессов формирования эндемичных и квазибухгалтерских профессиональных суждений аудитора, базирующиеся на авторской системе логических оснований и обладающие свойством адаптивности к конкретным предметам профессионального суждения аудитора.
9. В результате адаптации обобщённой концептуальной модели эндемичного профессионального суждения к предметной области «существенность в аудите» разработана матричная концептуальная модель формирования профессионального суждения о существенности, представляющая собой интегрированную в матричном формате совокупность методологических положений, раскрывающих форму и структуру суждения, индикаторы его качества, основания и критерии выбора предиката суждения, а также информационную базу разработки суждения.
10. В рамках матричной концептуальной модели профессионального суждения о существенности разработаны структурно-логические схемы процессов формирования суждений о четырёх предметах, выделенных в результате декомпозиции предметной области существенности, позволяющие, при их развитии до уровня методических рекомендаций:
• осуществлять идентификацию существенных элементов бухгалтерской финансовой отчётности в соответствии с концепцией достоверного и добросовестного взгляда с учётом востребованности данных элементов отчётности в аналитических процедурах и процессах принятия экономических и управленческих решений пользователями финансовой информации;
• аргументированно отказавшись от использования единого количественного критерия существенности и общепринятой методологии его оценки, обоснованно устанавливать нижнюю (занижение) и верхнюю (завышение) границы предельно допустимого искажения существенных элементов бухгалтерской отчётности, опираясь на характер взаимосвязи данных отчётности с показателями финансового состояния и результатами хозяйственной деятельности, используемыми пользователями отчётности для принятия экономических и управленческих решений;
• реализовать требование автономной и совокупной оценки существенности выявленных количественных искажений бухгалтерской финансовой отчётности;
• вербально охарактеризовать логику обоснования признаков качественных искажений бухгалтерской финансовой отчётности и оценки их существенности.
Значение полученных результатов для теории и практики. В результате выполненного исследования достигнуто приращение научного знания о природе аудита, раскрываемой в диссертации через концепцию профессионального суждения, разработанную соискателем в русле нормативного подхода на основе развития положений концепции достоверного и добросовестного взгляда, логически увязанной с теорией отражения и парадигмой информационной асимметрии. Авторская интерпретация категории профессионального суждения аудитора с позиций науки и практики, разработка системы логических оснований формирования профессионального суждения, предложенный в ходе исследования комплекс классификационных решений и концептуальных моделей заполняют существующие в теории аудита методологические лакуны, и, тем самым, устраняют присущие данной теории герменевтические противоречия.
С точки зрения практики аудита, важное значение имеют предложения соискателя по реформированию национальной регулятивной основы аудиторской практики, авторские разработки в области стандартизации процессов формирования профессионального суждения и документирования аудита с учётом отражения индикаторов качества профессионального суждения, что позволит существенно повысить как качество обоснования профессиональных суждений в аудиторской практике, так и значительно улучшить результативность внешнего и внутреннего контроля качества аудиторской деятельности.
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования были представлены, обсуждены и получили одобрение в рамках научных дискуссий на международных, всероссийских и региональных научно-практических конференциях и семинарах, проходивших в Сибирском федеральном университете (г. Красноярск,
2012 г.), Новосибирском государственном университете экономики и управления (2011-2012 гг.), Сибирской академии финансов и банковского дела (г. Новосибирск, 2007, 2012 г.), Сибирском государственном индустриальном университете (г. Новокузнецк, 2008 г.), Кузбасском территориальном институте профессиональных бухгалтеров (г.Кемерово, 2012г.). На момент размещения автореферата в открытых ресурсах доклад соискателя по результатам диссертационного исследования успешно прошёл экспертизу научного комитета Международной научной конференции Соколовские чтения «Бухгалтерский учет: взгляд из прошлого в будущее» (Санкт-Петербургский государственный университет, апрель 2013 г.) и включён в программу данной конференции.
С использованием предложенной в рамках исследования концепции профессионального суждения разработаны и внедрены в практику деятельности аудиторских компаний ООО «Кузнецкаудит», ООО «Юр-Аудит», ООО «Аудит-бизнес-консалтинг» внутрифирменные стандарты и методические рекомендации по формированию профессионального суждения аудитора.
Результаты исследования используются в учебном процессе при подготовке экономистов по специальности 080109 «Бухгалтерский учёт, анализ и аудит» и бакалавров по направлению 080100 «Экономика» (профиль «Бухгалтерский учёт, анализ и аудит») в Сибирском государственном индустриальном университете, Сибирском федеральном университете, Кузбасском государственном техническом университете, а также при подготовке и повышении квалификации профессиональных бухгалтеров и аудиторов в учебно-методическом центре Кузбасского территориального института профессиональных бухгалтеров.
Публикации. По теме диссертации опубликовано 36 научных работ общим объёмом 65,74 п.л. (вклад автора 48,5 пл.), в том числе 3 монографии и 15 статей в ведущих научных периодических изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки Российской Федерации для публикации результатов докторских диссертационных исследований по экономическим наукам.
Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, 4 глав, заключения, списка использованных источников и приложений. Текст содержит поясняющие таблицы и иллюстрации, список источников включает более 200 наименований, в том числе более 130 работ зарубежных учёных, опубликованных на иностранном языке.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Баранов, Павел Петрович
Результаты исследования категории профессионального суждения, свидетельствуют, с одной стороны, о важности реализации данной категории в практике аудиторской деятельности, а, с другой, - о высоком уровне энтропии, присущем интерпретации содержания понятия «профессиональное суждение», и, как следствие, - о размытости методологии принятия аудитором решений о признании достоверностибухгалтерской (финансовой) отчётности. Сформулированные выводы создают предпосылки для выдвижения гипотезы о том, что профессиональное суждение представляет собой связующую категорию, объединяющую теории бухгалтерского учёта и аудита на уровне концепции достоверности бухгалтерской отчётности. Есть основания полагать, что верификация данной гипотезы позволит оценить справедливость тезиса о возможности реновации содержания концепции достоверности бухгалтерской отчётности, устранения присущих данной концепции лакун и противоречий, существование которых признаётся в научном сообществе как в России, так и за рубежом. Кроме того, развитие методологии формирования и реализации профессионального суждения в аудите будет закономерно способствовать систематизации, обеспечению целостности и непротиворечивости теории аудита, находящейся, согласно исследованным оценкам учёных, в кризисном состоянии.
Целесообразно отметить, что полноценная верификация выдвинутой гипотезы невозможна без обоснования концептуальной модели процесса формирования профессионального суждения в аудите. Представляется важным подчеркнуть, что именно концептуальное моделирование профессионального суждения позволит наиболее корректно реализовать цель исследования, так как именно концептуальная модель позволяет обосновать «.общую идею, объединяющую в целостность элементы познания предмета или непосредственно материал определенного научного исследования» [57].
Однако построение полноценной концептуальной модели процесса формирования профессионального суждения аудитора не может быть реализовано без предварительного обоснования системы классификационных решений в исследуемой области. Потенциально возможные и необходимые профессиональные суждения аудитора объективно нуждаются в многомерной классификации, поскольку очевидно, что результаты их классификационной идентификации будут определять методологию формирования и использования данных суждений в аудиторской практике. Особенностью классификационного моделирования профессионального суждения в аудите является то, что в его рамках неизбежна постановка всех традиционных задач классификации, а именно: постановка задачи кластеризации - поиска «естественной» группировки профессиональных суждений исходя из их сущностной «близости», «похожести» или, наоборот, «различий»;
• постановка задачи собственно классификации - распознавания профессиональных суждений в пределах заданных границ классов (априорная классификация);
• постановка задачи упорядочивания профессиональных суждений, предполагающей установление отношений порядка между выделенными классами суждений и отдельными суждениями внутри одного класса;
• постановка задачи уменьшения размерности модели, вытекающей из объективной избыточности эвристически формируемой совокупности признаков профессионального суждения.
Основополагающим аспектом в классификации профессионального суждения аудитора является решение вопроса о количестве и составе используемых классификационных признаков. Наиболее распространённым в практике построения классификационных схем является эвристический подход, однако, не будучи встроенным в систему определённых ограничений, он приводит к формированию явно избыточного множества признаков классификации и, следовательно, порождает излишне громоздкую совокупность классификационных решений. Однако, само выстраивание системы ограничений, фактически, системы обоснованного выбора классификационных признаков для решения поставленной задачи представляет собой малоизученную проблему, к разрешению которой представляется целесообразным приступить, отталкиваясь от основ онтологии и таксономии, сформулированных Аристотелем и развитых в работах австрийского философа Франца Брентано и немецкого философа - нашего современника Дитера Мюнха.
Вклад Аристотеля в развитие современной многомерной онтологии заключается в выдвижении идеи о систематизации различных опознаваний вещей, называемой таксономией. Таксономия должна позволять выявить особый способ, позволяющий «.говорить о вещи, что она есть нечто» [60], иначе говоря, таксономия приводит к нахождению способа идентификации и описания наиболее общей категории (уеуера каттууоргщата) (порождения). Подобные категории, как отмечает в [60] Дитер Мюнх, не только играют фундаментальную роль в логике, но и занимают центральное место в онтологии. С позиций рассмотренного начала онтологии, наиболее общей категорией по отношению к профессиональному суждению аудитора является категория профессионального суждения, а для него, в свою очередь, порождением (в избранной терминологии) является категория суждения как такового.
Действительно, суждение, в самой общей интерпретации, восходит к трудам французского математика и философа Рене Декарта [52], который считал суждение (наряду с представлениями и эмоциями) одним из трёх классов основных психических феноменов, определяя его сущность как сочетание или соотнесение представлений друг с другом. Развивая данную позицию Декарта, Франц Брентано дополнил её существенным интенциональным отношением - отношением признания, и, таким образом, дал возможность понимать под суждением результат мыслительного акта соотнесения представлений о предмете, завершающегося признанием какого-либо (каких-либо) из соотнесенных представлений.
Дитер Мюнх в своей работе [60] отмечал, что при поиске определённого характера соответствия в исследуемом объекте необходимо зафиксировать то особенное, что более всего характерно данной материальной форме, а для этого надлежит «.обратиться к следующему порождению этой вещи и выявить специфический признак, как требует традиционная теория понимания», в соответствии с которой определение дается через близкое происхождение и видовое различие (definitio fit per genus proximum et differentiam specificam). Так, согласно Мюнху, если определение открывает форму особенного, то оно невольно сопоставит нечто со всей иерархией в целом, восходя к наиболее общей онтологической категории сущности (оита).
Исходя из этого, общая категория «суждение» может быть подразделена на два класса:
• профессиональное суждение;
• непрофессиональное суждение.
Очевидно, что в основе данной классификации лежат особенности суждения как мыслительного акта, качество которого определяется профессиональной компетентностью субъекта - его знаниями, навыками, опытом в области формируемого суждения.
В свою очередь, в рамках класса профессионального суждения закономерно выделяются классы следующего уровня, обусловленные спецификой профессиональных областей, в контексте которых формируются суждения. Количество классов на данном уровне достаточно велико в силу объективной широты диапазона профессий. Применительно к реализуемому исследованию на данном уровне целесообразно выделить классы профессиональных суждений бухгаптера, аудитора, оценщика, финансового аналитика, менеджера, акционера и т.д.
Далее, развивая непосредственно классификацию профессионального суждения аудитора, целесообразно поставить задачу кластеризации, решаемую на основе анализа соотношения природы аудита и бухгалтерского учёта, принимая во внимание субъект-объектный характер их отношений.
Результаты такого анализа позволяют сформулировать первый признак классификации профессионального суждения в аудите как степень эндемичности предметной области суждения, то есть близости круга вопросов, по поводу которого аудитором формируется профессиональное суждение, к непосредственно аудиторской, методологической, «небухгалтерской» проблематике. Вследствие применения данного признака возникает два класса профессиональных суждений, первый из которых -охватывающий суждения по проблемам, обусловленным реализацией общей методологии аудита - можно назвать классом «эндемичных суждений», а второй - включающий суждения, являющие собой результат моделирования аудитором суждений бухгалтера аудируемого лица - классом «квазибухгалтерских (квазиучётных) суждений».
Учитывая серьёзные сущностные различия суждений, относящихся к двум выделенным классам, внутри каждого из них представляется необходимым использовать различные признаки классификации.
Исходя из специфики требований международных стандартов аудита, которая обусловлена логикой процесса проверки, методологией поиска, сбора и анализа аудиторских доказательств, а также особенностями присущих исключительно аудиту предметов суждения, в рамках класса эндемичных профессиональных суждений аудитора целесообразно использовать следующие признаки классификации:
• этап аудиторской проверки, на котором формируется профессиональное суждение;
• функциональный характер профессионального суждения;
• конкретный предмет профессионального суждения.
Результаты классификации с использованием данных признаков можно представить в виде следующей таблицы.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С точки зрения оценки полноты и качества достижения цели диссертационного исследования, а также реализации поставленных в нём задач, могут быть сделаны следующие обобщения и выводы.
Основным научным результатом выполненного исследования является разработанная автором концепция профессионального суждения аудитора, представляющая собой логически выстроенную совокупность методологических положений, классификационных решений и концептуальных моделей процессов формирования профессиональных суждений аудитора в отношении различных предметов аудиторской проверки.
Обоснование методологии диссертационного исследования на фоне резкой критики состоятельности современной теории аудита потребовало проведения серьёзной аналитической работы, направленной на изучение генезиса как собственно данной теории, так и концепции достоверности бухгалтерской отчётности, которая, согласно выдвинутой гипотезе, играет роль интегратора, единой концептуальной основы теорий учёта и аудита. В ходе выполнения такой работы получены следующие новые научные результаты: выстроена периодизация развития теории аудита, в рамках которой выделено 5 основных этапов, различающихся по уровню развития теории, содержанию доминирующих научных идей и взглядов на содержание и структуру науки об аудите;
• разработана периодизация развития концепции достоверности бухгалтерской отчётности, в контексте которой выделено 3 этапа, каждому из которых соответствует уникальный «код дескрипции» (формула описания) данной концепции, отражающий особенности интерпретации приоритетных целей бухгалтерского учёта; дана новая оценка вкладу в развитие теории аудита научных трудов ведущих представителей британо-американской и голландской научных школ ХХ-ХХ1 веков, позволившая вербально охарактеризовать эволюцию представлений о структуре теории аудита, выявить преемственность основных научных идей и дать оценку современного состояния науки об аудите.
Обобщение представленных результатов позволило сформулировать некоторые, важные с позиций задач исследования, выводы:
1. Концепция достоверности бухгалтерской отчётности может рассматриваться как единая методологическая платформа, интегрирующая теории бухгалтерского учёта и аудита.
Аргументами, подтверждающими справедливость данной гипотезы, являются: результаты совмещения разработанных периодизаций развития концепции достоверности бухгалтерской отчётности и теории аудита на единой временной шкале, демонстрирующие каталитическое воздействие трансформации содержания концепции ДБО на интерпретацию содержания и структуры теории аудита;
• выявленная в ходе проведённого анализа взаимосвязь ключевых идей основополагающих научных трудов с теориями рациональных ожиданий и социальной ответственности, базирующимися на концепции «Достоверного и добросовестного взгляда», трактующей категорию достоверности финансовой отчётности с позиций соответствия содержащейся в ней информации информационным ожиданиям и потребностям субъектов социально-экономического окружения предприятия-генератора отчётности;
• субъект-объектный характер отношений аудиторской деятельности и бухгалтерского учёта, вытекающий из современной интерпретации бухгалтерского учёта и отчётности как объекта аудиторской практики.
2. Современную теорию аудита целесообразно рассматривать как систему научных знаний о подходах, методах и приёмах оценки достоверности бухгалтерской финансовой отчётности, в которой органически увязаны следующие элементы:
• философские основания, опирающиеся на абстрактные науки;
• принципы аудита, определяющие состав и специфику формирующих теорию концепций;
• концепции аудита, раскрывающие природу аудиторской деятельности и служащие основой для разработки её методологии и методики;
• методологические и методические положения аудиторской практики; стандарты аудиторской деятельности.
Данный вывод основывается на результатах анализа эволюции взглядов на структуру теории аудита, доминировавших на различных этапах её генезиса, а также на сопоставлении теоретических конструкций, созданных в рамках научных исследований ведущих учёных британской, американской, голландской и российской научных школ.
3. Формирование концепции профессионального суждения в рамках теории аудита должна быть признана приоритетным направлением научных исследований, поскольку понятие «профессиональное суждение» носит категориальный характер, подтверждаемый основными положениями как актуальных теоретических разработок, так и Международных стандартов аудиторской деятельности, относящих к предметному полю профессионального суждения аудитора все ключевые проблемы аудиторской практики, сопряженные с принятием решений в условиях неопределённости.
Таким образом, в ходе первого этапа исследования сформулированы достаточно убедительные аргументы, подтверждающие актуальность разработки концепции профессионального суждения как необходимого элемента теории аудита, отсутствие которого негативно сказывается на целостности и непротиворечивости теории и определяет значительные сложности как в обеспечении, так и в оценке качества аудита на практике.
Осуществлённая в процессе диссертационной работы постановка задачи формирования концепции профессионального суждения обусловила необходимость поиска методологических оснований и подходов, которые могли бы обеспечить эффективное решение данной задачи в контексте теории аудита. Для выбора таких оснований автором выполнен аналитический обзор научных исследований релевантной проблематики, которые велись зарубежными и отечественными учёными в период 19602010 гг. Данный обзор позволил не только дать оценку современного состояния и основных тенденций развития научно-исследовательской деятельности в области проблем формирования профессионального суждения в аудите, но и высветил несбалансированность и эклектичность подходов, превалирующих в исследованиях представителей зарубежных научных школ.
Анализ показал, что изучение феномена профессионального суждения было одним из ключевых аспектов зарубежных исследований в течение последних пятидесяти лет, однако интерес учёных к данному аспекту в разные периоды не был одинаков. Кроме того, подавляющее большинство научных исследований иностранных учёных осуществлялось исключительно в русле позитивного подхода, в то время, как разработка концептуальных основ формирования профессионального суждения требует обобщения эмпирических исследований и постановки задач, определяемых современной концепцией достоверности бухгалтерской отчётности, подлежащих решению в контексте нормативного подхода.
Теоретическое осмысление практики зарубежных эмпирических исследований, наряду с анализом научных трудов, посвящённых развитию методологии экономических исследований, позволило осуществить позиционирование позитивного и нормативного подходов в проблемном поле бухгалтерского учёта и аудита, а также демаркировать области применения данных подходов. При этом позитивному подходу отводится роль изучения реальных информационных потребностей пользователей отчётности, процессов анализа отчётности и принятия на её основе конкретных экономических и управленческих решений, а нормативному отдаётся прерогатива решения проблемы обобщения результатов эмпирических исследований с привлечением основных положений концепции достоверности бухгалтерской отчётности, а также трансляция результатов такого обобщения на уровень стандартов и методических основ аудита и бухгалтерского учёта. Пересечение процессов реализации нормативного и позитивного подходов происходит в тот момент, когда результаты исследования информационных потребностей пользователей отчётности, полученные в процессе применения позитивного подхода, анализируются с позиций их соответствия концепции достоверности бухгалтерской отчётности в рамках нормативного подхода.
Таким образом, в диссертации получен вывод о приоритетном характере использования нормативного подхода в целях формирования концепции профессионального суждения аудитора. Что же касается методологических оснований исследования проблем формирования профессионального суждения в аудите, то к их числу автором отнесены положения концепции «Достоверного и добросовестного взгляда», а также положения теории отражения и парадигмы информационной асимметрии, которые органически связаны с данной концепцией.
Использование нормативного подхода, опирающегося на указанные методологические основания, позволило определить место концепции профессионального суждения в структуре теории аудита: согласно логике исследования, данная концепция относится к третьему уровню теории -уровню концептуальных основ - и имеет многоуровневую иерархическую структуру, складывающуюся из следующих элементов:
• категориального аппарата, включающего определения родового понятия, и следствия, выводимые из данных определений; логической структуры профессионального суждения;
• классификации профессиональных суждений аудитора;
• вербальной характеристики ключевых видов профессионального суждения аудитора; системы выбора логических оснований концептуального моделирования процессов формирования профессионального суждения аудитора; комплекса универсальных концептуальных моделей процессов формирования профессиональных суждений различных видов.
Предложенная структура концепции профессионального суждения аудитора определила дальнейшие этапы диссертационного исследования, в рамках которых были получены следующие новые научные результаты:
1) сформулированы определения профессионального суждения аудитора с позиций теории аудита и аудиторской практики.
Дефиниция исследуемого понятия с позиций теории раскрывает его категориальный характер, определяя профессиональное суждение аудитора как категориальный феномен, отражающий во всём многообразии отношения создателей, пользователей и верификаторов (аудиторов) финансовой отчётности экономического субъекта по поводу достоверности содержащейся в ней информации.
Данное определение имеет ряд важных следствий, раскрывающих концептуальные аспекты методологии формирования профессионального суждения и усиливающие аргументацию ранее выполненного отбора теоретических основ концепции профессионального суждения аудитора.
В первую очередь, к таким следствиям целесообразно отнести тезис о том, что профессиональное суждение в аудите является результатом реализации концепции достоверности бухгалтерском отчётности и носителем отражения представлений аудитора об информационных потребностях пользователей данной отчётности. Данное следствие подчёркивает связь методологии формирования профессионального суждения с основными положениями концепции достоверности бухгалтерской отчётности, базирующейся, в свою очередь, на ключевых элементах теории отражения, в соответствии с которыми представления о достоверности информации финансовой отчётности представляют собой продукт общественно-профессионального соглашения, выводящего объективно противоречивые, конфликтующие потребности пользователей финансовой отчётности на уровень консенсуальности и учитывающего объективное при любом моделировании (в том числе при моделировании финансового состояния организации средствами бухгалтерского учёта) игнорирование некоторых характеристик моделируемого явления, процесса или объекта.
Из данного следствия закономерно вытекает тезис о том, что качество профессионального суждения аудитора обусловлено степенью его воздействия на устранение информационной асимметрии в представлениях о реальном финансовом положении аудируемого лица, которыми обладают создатели финансовой отчётности и её пользователи. Данный тезис, увязывающий концепцию профессионального суждения с парадигмой информационной асимметрии, также рефлексирует идею согласования целей, преследуемых создателями финансовой отчётности, с объективно противоречащими данным целям информационными потребностями её пользователей, что приводит к сглаживанию асимметрии и диспропорций в информации, характеризующей финансовое и имущественное положения экономического субъекта, которой обладают генераторы и пользователи отчётности. Таким образом, данный тезис наделяет профессиональное суждение аудитора институциональной функцией «стабилизатора» информационной асимметрии в экономике.
Третье и четвёртое следствия из дефиниции профессионального суждения как теоретической категории аудита подчёркивают объективно множественный характер профессиональных суждений аудитора, определяемый объективной множественностью потенциальных проблемных ситуаций, связанных с неопределённостью условий принятия решений, а также дуализм профессионального суждения аудитора, обусловленный различиями в природе аудита как науки и практики верификации финансовой информации и спецификой «субъект-объектных» отношений аудита и бухгалтерского учёта, предопределяющей необходимость симулирования аудитором учётных решений и последующей оценки их тождественности конкретным решениям, воплощённым в учёте и отчётности аудируемого лица. Указанные следствия чрезвычайно важны, с точки зрения разработки классификации и вербальной характеристики различных видов профессиональных суждений, без которой невозможно создание целостной концепции профессионального суждения аудитора в контексте общей теории аудита.
Авторское определение исследуемой категории с позиций аудиторской практики, рассматривающее профессиональное суждение аудитора как зафиксированный в рабочей документации логически обоснованный вариант решения профессиональной проблемы, сформированный аудитором в условиях неопределённости в результате исследования, базирующегося на реализации профессиональных компетенций и практического опыта при соблюдении норм профессиональной этики, имеет ряд важных преимуществ, к числу которых целесообразно отнести:
• указание на «результативный» характер профессионального суждения аудитора;
• исключение возможности интуитивного формирования профессионального суждения, необходимость предваряющего суждение исследования проблемы и логического обоснования варианта её решения;
• раскрытие обязательного критерия признания профессионального суждения - наличия неопределённости, в условиях которой аудитор генерирует решение проблемы;
• характеристику обязательных требований к субъекту исследования предмета профессионального суждения:
- требования наличия у аудитора профессиональных компетенций и их реализации;
- требования наличия у аудитора профессионального опыта и его реализации;
- требование соблюдения действующих норм профессиональной этики аудитора; описание процедурного требования - требования обязательного документирования профессионального суждения, обусловленного его доказательственной ролью в подтверждении качества аудита.
Необходимо отметить, что введение сформулированного определения в профессиональный оборот и текст Федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности будет способствовать как обеспечению надлежащего качества аудита, так и повышению эффективности внешнего и внутреннего контроля качества. Данный вывод обусловлен тем, что в предложенном определении отражены признаки, индикаторыпрофессионального суждения, наличие (или отсутствие) которых в конкретной ситуации позволит судить о качестве сформированного суждения и его «профессиональности».
Для обеспечения качества профессионального суждения на практике индикаторы качества предлагается разделить на следующие категории:
• условия формирования суждения; требования к субъекту, формирующему суждение;
• требования к процессу формирования суждения;
• требования к структуре и свойствам суждения.
Каждая из категорий индикаторов получила в рамках диссертации подробную вербальную характеристику и нашла отражение в разработанном автором проекте рабочего документа, предназначенного для документирования профессионального суждения и позволяющего осуществить формальный и содержательный контроль качества суждения.
Таким образом, в процессе диссертационного исследования разработан категориальный аппарат концепции профессионального суждения аудитора, включающий дефиниции исследуемой категории, сформулированные с позиций теории и практики аудита, а также выведенные из данных дефиниций методологические положения и индикаторы качества профессионального суждения, подразделяемые на условия формирования суждения и требования к субъекту, процессу, структуре и свойствам суждения.
2) На основе принципов объективной логики разработана и описана логическая структура профессионального суждения аудитора, включающая такие элементы, как субъект, предикат, связка и квантор суждения.
Каждый из выделенных классических элементов суждения охарактеризован с точки зрения его назначения, формы и содержания, адаптированных автором к особенностям профессиональной деятельности аудитора. В целях конкретизации общих подходов к формированию профессионального суждения в аудите в диссертации смоделирован и описан процесс трансформации профессионального суждения по ступеням объективной логики, отражающий причинно-следственные связи, определяющие смену формы и содержания суждения при продвижении процесса выработки результирующего суждения по ступеням объективной логики — начиная от суждения наличного бытия и завершая суждением понятия.
3) Разработана многоуровневая иерархическая классификация профессиональных суждений аудитора, базирующаяся на использовании в качестве ключевого классификационного признака степени эндемичности (исключительной принадлежности) предмета профессионального суждения предметной области аудита.
Применение указанного классификационного признака привело к выделению двух видов профессиональных суждений аудитора - эндемичного и квазибухгалтерского - процессы формирования которых принципиально различаются в силу принадлежности предметных областей данных видов суждений различным наукам и сферам профессиональной деятельности (науке об аудите и теории бухгалтерского учёта).
Так, существует достаточно обширная предметная область, характеризующаяся исключительной принадлежностью аудиторской науке и практике (составляющие данную область предметы выделены в ходе частотно-контекстного анализа текстов международных и отечественных стандартов аудита), и исследование данной области должно быть организовано в контексте специальной аудиторской методологии, логики и методической платформы. Исходя из этого, профессиональные суждения, формируемые аудиторами в отношении составляющих данную область предметов, отнесены к виду эндемичных профессиональных суждений аудитора.
С другой стороны, практически все проблемы поиска аудиторских доказательств, необходимых для квалификации действий бухгалтерской службы аудируемого лица, находятся в проблемном поле счетоведения и требуют от аудитора предварительного моделирования корректных действий бухгалтера, сравнение которых с фактически выполненными учётными операциями даёт результирующее профессиональное суждение о достоверности тех или иных данных учёта и отчётности, либо о наличии в учёте и отчётности аудируемого лица ошибок и искажений. Указанные основания позволили выделить в самостоятельный вид квазибухгалтерские суждения аудитора.
Выявленные видовые различия описанных профессиональных суждений аудитора обусловили использование в рамках дальнейшей классификации каждого из выделенных видов различных классификационных признаков, применяемых на основе принципов многомерной онтологии и таксономии.
В частности, развитие классификации эндемичных профессиональных суждений осуществлено в диссертации с использованием таких признаков, как: этап аудиторской проверки, на котором формируется профессиональное суждение;
• функциональный характер профессионального суждения;
• конкретный предмет профессионального суждения.
Что же касается построения классификации квазибухгалтерских профессиональных суждений аудитора, то для решения данной задачи заимствованы классификационные признаки, используемые для классификации профессионального суждения бухгалтера:
• вид неопределённости правил, регулирующих учёт и отчётность;
• объект профессионального суждения.
Таким образом, в ходе диссертационного исследования разработан комплекс классификационных решений в области профессиональных суждений аудитора и сформированы вербальные описания ключевых видов суждений.
4) Разработана система выбора логических оснований формирования эндемичных профессиональных суждений, основанная на принципах объективной логики, предусматривающая выполнение на подготовительном этапе концептуального моделирования последовательных аналитических действий, направленных на оценку полноты и непротиворечивости релевантных положений следующих взаимосвязанных элементов теоретической и нормативной платформы аудита:
• национальные стандарты аудиторской деятельности; международные стандарты аудиторской деятельности; в теории аудита и бухгалтерского учёта; в концепция достоверности бухгалтерской отчётности;
• теория отражения и парадигма информационной асимметрии.
Исследование этих составляющих должно проводиться в направлении от наиболее близких, непосредственно связанных с рассматриваемой проблематикой (стандарты аудиторской деятельности) положений - к наиболее фундаментальным теоретическим и методологическим элементам (концепциям, теориям, парадигмам). Аналитическая работа должна продолжаться до того момента, пока не будут установлены полные и непротиворечивые основания для концептуального моделирования процесса формирования профессионального суждения аудитора.
5) Разработана универсальная концептуальная модель процесса формирования эндемичного профессионального суждения аудитора, опирающаяся на предложенную автором систему выбора логических оснований, реализация которой в рамках исследования позволила идентифицировать и описать следующие наиболее важные концептуальные аспекты выработки эндемичных суждений:
• конкретизация предмета суждения, предполагающая однозначное установление содержания предмета суждения, определение его границ, интерпретацию предмета суждения как понятия;
• определение формы (лексическая конструкция, математическая или иная символьная формализация) и структуры (по ступени объективной логики) суждения;
• установление индикаторов качества суждения, исходя из специфики предмета суждения, его конструкции и формы;
• обоснование перечня критериев принятия решения о наиболее корректном варианте предиката суждения;
• объединение разработанных логических положений в структурно-логическую схему формирования профессионального суждения, полагаемую в основу стандартизации процесса выработки суждения;
• формирование массива сведений, необходимых к получению аудитором для анализа, предшествующего формированию суждения, а также источников информации, используемой в рамках такого анализа; стандартизация процесса формирования эндемичного профессионального суждения о конкретном предмете.
6) Разработана универсальная концептуальная модель процесса формирования квазибухгалтерского профессионального суждения аудитора, базирующаяся на идентификации неопределённости, с которой связана необходимость генерирования суждения, и её вида, задающего логическую основу формирования суждения. Методология аналитической работы, предшествующей выбору наиболее обоснованного варианта квазибухгалтерского суждения, аналогична подходу к выбору логических оснований эндемичного профессионального суждения аудитора, за тем лишь исключением, что в качестве логических ориентиров в данном случае выступают не аудиторские, а бухгалтерские регулятивы, являющиеся источниками неопределённости, а также концептуальные положения теории учёта, призванные снижать учётную энтропию в условиях полной нормативной неопределённости.
7) На основе адаптации универсальной концептуальной модели процесса формирования эндемичного профессионального суждения к особенностям предметной области существенности разработана матричная концептуальная модель профессионального суждения аудитора о существенности.
Следуя логике универсальной концептуальной модели, в результате анализа международных стандартов аудита, представляющих собой достаточно полную и непротиворечивую регулятивную базу аудита, в контексте реализации нормативного подхода были сделаны следующие выводы, определяющие состав и содержание логических оснований для формирования профессионального суждения о существенности:существенность однозначно является предметом профессионального суждения аудитора;
• контексте аудита целесообразна декомпозиция существенности как объекта профессионального суждения аудитора на существенность информации (бухгалтерского учёта и отчётности) и существенность искажений информации, определяющая четыре основных предмета профессионального суждения: существенность элемента бухгалтерской отчётности, количественный критерий существенности, существенность искажения элемента бухгалтерской отчётности, существенность прочей информации, имеющей отношение к бухгалтерской отчётности; формирование профессионального суждения о существенности должно ориентироваться на информационные потребности существующих на рынке групп квалифицированных пользователей отчётности; критерием количественной оценки существенности в аудите является уровень существенности, характеризующий пороговую величину искажения отчётности, превышение которой делает невозможным формирование корректных выводов и принятие корректных решений квалифицированными пользователями аудируемой отчётности; в целях учёта риска выборочного характера аудита вводится понятие приемлемой существенности, предполагающее установление порога существенности «ниже нижнего» предела (ниже установленного уровня существенности), что позволит элиминировать вероятное влияние на достоверность отчётности искажений, присутствующих в той части генеральной совокупности, которая не попала в аудиторскую выборку; установление количественных критериев существенности рекомендуется производить путём вычисления определённых процентов от значений контрольных показателей (существенных элементов отчётности), а идентификацию качественных признаков - посредством анализа информационных потребностей групп заинтересованных квалифицированных пользователей отчётности; профессиональное суждение о существенности может объективно пересматриваться в ходе аудиторской проверки при получении убедительных аудиторских доказательств; в профессиональное суждение о существенности подлежит тщательному отражению в документации аудиторской проверки; при формировании профессионального суждения о существенности необходимо учитывать положения связанных с ISA 320 Международных стандартов аудита, а также документов системы МСФО; основой формирования профессионального суждения о существенности в аудите является концепция существенности.
Исходя из контекста исследованных положений МСА и результатов декомпозиции предмета профессионального суждения о существенности, за основу проектирования концептуальной модели процесса формирования данного суждения, рассматриваемой как совокупность взаимосвязанных, последовательно развитых теоретических, методологических и логических оснований генерирования суждения, принята матричная форма, в которой по горизонтальной оси размещены результаты декомпозиции предмета профессионального суждения о существенности, а по вертикали - собственно логические основания формирования профессионального суждения: ® форма и структура суждения; в индикаторы качества суждения; © основания и критерии выбора предиката суждения;
• структурно-логические схемы процессов формирования суждения;
• информационная база формирования суждения.
Разработанная модель, детальная характеристика которой представлена в диссертации, имеет ряд отличительных особенностей и позволяет обоснованно решить следующие значимые проблемы оценки существенности, обусловленные неполнотой действующих отечественных и международных ре-гулятивов аудита и противоречивостью их положений:
• предлагаемая модель в явном виде базируется на концепции достоверности финансовой отчётности, о чём свидетельствует включение блоков исследования информационных потребностей пользователей отчётности в ключевые структурно-логические схемы выработки профессионального суждения; модель построена на основе принципа поэтапного логического мониторинга полноты и непротиворечивости нормативно-правовых актов, регламентирующих аудиторскую деятельность, и исходных положений теории аудита, которые должны быть отражены в указанных актах.
Использованный автором подход к концептуальному моделированию, базирующийся на описанных выше исходных положениях, позволил преодолеть следующие недостатки методической платформы оценки существенности, на системном уровне препятствующие обеспечению качества аудита:
• широко распространённый приём определения уровня существенности элемента отчётности как некоторой доли от значения данного элемента.
Использование данного приёма «долевого» определения уровней существенности представляет собой достаточно серьёзный проблемный аспект, в альтернативу которому в рамках разработанной концептуальной модели процесса формирования профессионального суждения о существенности поставлен подход, предусматривающий прямое вычисление абсолютных значений границ существенности посредством решения аудитором комплекса уравнений показателей финансового состояния, при расчёте которых используется соответствующий элемент отчётности;
• отсутствие учёта разнонаправленное™ искажений финансовой отчётности при определении количественных показателей существенности и оценке существенности обнаруженных искажений.
В разработанной концептуальной модели данный проблемный аспект учтён посредством ввода понятия границ уровня существенности, отражающих двойственный характер возможных искажений, и путём раздельного аккумулирования разнонаправленных искажений и их последующего сравнения с границами существенности, соответствующими различным направлениям искажения. Подобный подход гарантирует исключение компенсаторного эффекта при оценке существенности, когда при аккумулировании разненаправленные искажения взаимно погашаются, а также позволяет установить именно границы уровня существенности - нижнюю, характеризующую максимально допустимый предел занижения значения элемента отчётности, и верхнюю - отражающую предельно допустимую величину завышения данного элемента.
• отсутствие в российских регулятивах аудита понятия приемлемой существенности, не позволяющее учесть при определении количественного критерия существенности риск применения выборочных процедур.
Результаты проведённого анализа показали, что, с точки зрения Международных стандартов аудита, уровень существенности уже не является результирующим критерием, используемым для количественной оценки существенности искажений элементов бухгалтерской финансовой отчётности: ISA 320 рекомендует использовать для этих целей усовершенствованный уровень существенности - так называемую «приемлемую существенность», отражающую возможные различия распределения искажений в выборочной и генеральной совокупностях. Действительно, требование репрезентативности аудиторской выборки, реализуемое посредством применения методов случайного отбора, при традиционно небольших объёмах формируемых выборочных совокупностей, не исключает расхождений в «концентрации» ошибок между исследуемой выборкой и всей совокупностью соответствующих данных учёта или отчётности. Учитывая данный аспект и, по всей видимости, руководствуясь принципом профессионального скептицизма, разработчики Международных стандартов аудита ввели новый инструмент количественной оценки существенности искажений, представляющий собой уровень существенности, скорректированный в сторону уменьшения. В рамках настоящего исследования данный аспект отражён в соответствующей структурно-логической схеме, при этом, анализируя возможные варианты трансформации границ уровня существенности в границы приемлемой существенности, автор опирался на последние результаты научных работ в данной области.
Авторская модель процесса формирования профессионального суждения о существенности, представленная и охарактеризованная в диссертации, раскрывает необходимые логические основания для генерирования суждений в отношении всей предметной области существенности, отвечая при этом требованиям непротиворечивости и целостности, а также обеспечивая строгое соответствие вырабатываемых профессиональных суждений основным положениям концепции достоверности бухгалтерской отчётности.
Необходимо отметить, что на основе общей концептуальной модели процесса формирования эндемичных профессиональных суждений с опорой на применение метода аналогий могут быть сконструированы и концептуальные модели процессов выработки профессиональных суждений во всех эндемичных предметных областях - в области аудиторского риска, аудиторской выборки, планирования аудита. Кроме того, по аналогии может быть построена и концептуальная модель процесса генерирования результирующего профессионального суждения - суждения о достоверности проверенной бухгалтерской финансовой отчётности аудируемого лица.
Таким образом, как показывает обобщение основных результатов выполненного диссертационного исследования, его цель может быть признана достигнутой - в диссертации представлена характеристика разработанной авторской концепции профессионального суждения аудитора, органично встроенной в структуру теории аудита и представляющей собой целостную совокупность методологических положений, классификационных решений и концептуальных моделей, формирующих концептуальную основу генерирования и контроля качества профессиональных суждений аудитора.
В процессе исследования получено приращение научного знания как в части описания структуры теории аудита и её связей с другими науками, так и в отношении природы феномена профессионального суждения, раскрываемой через призму условий неопределённости принятия решений, теории отражения, парадигмы информационной асимметрии и концепции достоверности бухгалтерской отчётности.
Безусловно, разработанная теоретическая конструкция представляет собой лишь первый прототип концепции профессионального суждения аудитора, требующий длительной научной и практической апробации, однако, сформулированные в диссертации аргументы уже на текущем этапе дают возможность прогнозировать существенное позитивное влияние данной концепции на снижение энтропии в формировании профессиональных суждений аудиторов, повышение качества аудиторской деятельности и восстановление научной и институциональной состоятельности теории и практики аудита.
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