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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Особенности участия банков в арбитражном процессе"
Актуальность темы исследования. В современной России банки играют чрезвычайно важную роль в налаживании и успешном развитии экономики. События последнего времени показали, что содержание, характер, а главное, итоги деятельности банков воздействуют на все стороны жизни общества.
До этого долгие годы экономический подход к роли банков в хозяйственной деятельности подменяло административное, зачастую непрофессиональное мышление, что, безусловно, сдерживало экономический рост государства в целом.
Реформы начала 90-х гг. вызвали подъем в развитии финансово-хозяйственной сферы экономики страны и явились поводом для разработки новых законодательных актов, регулирующих банковскую деятельность. За десять лет работы современной банковской системы в новых экономических условиях появилось значительное количество нормативных актов, определяющих взаимоотношения коммерческих1 банков с клиентурой2. Принятие первой и второй частей ГК РФ, Закона ОБиБД и Закона о Банке России, закрепивших основные принципы регулирования деятельности банков, явилось большим вкладом в дело дальнейшего совершенствования правового обеспечения банковской деятельности.
Экономические реформы привели к изменению банковской системы страны в целом. Начало развитию банковской системы было положено в 90 гг. Длительное время банковскую систему в стране представляли три государственных банка: Госбанк СССР, Стройбанк СССР и Внешторгбанк
1 В своей первоначальной редакции Закон ОБиБД использовал термин «коммерческий банк», определяя его как коммерческое учреждение, являющееся юридическим лицом, которому предоставлено право привлекать денежные средства юридических и физических лиц и от своего имени размещать их на условиях возвратности, платности и срочности, а также осуществлять иные банковские операции (ст. 1). В повой редакции Закона о ОБиБД понятие «коммерческий банк» потеряло составляющую «коммерческий», так как банковская деятельность не может быть некоммерческой. Понятие же «банк» стало частью более общего понятия - «кредитная организация». См.: Белов В.А. Банковское право России: теория, законодательство, практика. М., 2000. С. 10-11.
2 См.: Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. Монография, М., 2001. С. 5.
СССР. Деятельность указанных банков была разграничена по сферам экономики и, как правило, сводилась к кассовому обслуживанию и государственному кредитованию организаций и физических лиц1. После принятия Закона ОБиБД отдельные государственные банки были преобразованы в коммерческие. Параллельно в это же время стали создаваться новые банки на основе капиталов коммерческих организаций и физических лиц . В период с 1989' по 1991 гг. было зарегистрировано несколько сотен банков. Вследствие этого в 1996 г. в России уже действовало
2 150 банков4. По состоянию на 15 октября 2007 г. на российском рынке работало 1310 банков.
Одновременно с увеличением количества банков происходит процесс расширения банковской сферы, внедряются новые виды банковских операций, до этого не известные российскому законодательству.
Все это привело к увеличению числа споров с участием банков. Ранее малознакомые правовые конструкции начали активно осваиваться судебными органами3. Характер судебных споров с участием банков определяется той деятельностью, которую они осуществляют. При этом банки вступают в многочисленные общественные отношения, регулируемые действующим законодательством. Однако среди этих правоотношений выделяют особый вид правоотношений, возникающих при совершении банковских операций. В теории данные правоотношения называют банковскими.
Во-первых, банковские правоотношения отличаются от других правоотношений особым предметом деятельности, которым являются
1 См.: Ефимова Л.Г. Банковское право. Учебное и практическое пособие. М., 1994. С. 1.
2 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1990. № 27. Ст. 357.
3 См: Белов В.А. Там же. С. 99.
4 См.: Эриашвили Н.Д. Банковское право Учебник для вузов. М., 2002. С. 15.
Банковский кризис 1998 года привел к уменьшению численности банков. Информацию о зарегистрированных кредитных организациях см.: на официальном сайте Банка России.
5 Примерно до 1990 года споры с участием банков были редкостью. После 1991 года их число значительно возросло. См.: Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. С. 5. Появились, например, споры, связанные с аккредитивной формой расчетов. различные финансовые активы: деньги, ценные бумаги, драгоценные металлы и валютные ценности. Во-вторых, только для совершения банковских операций требуется лицензия Центрального банка Российской Федерации (Банка России). В-третьих, банковские операции имеют специальный субъектный состав. Обязательной стороной банковских правоотношений являются кредитные организации (банки, небанковские кредитные организации)1 либо Банк России.
Банк является юридическим лицом, специально созданным для осуществления банковских операций. Поэтому судебные споры с участием банков, как правило, возникают из банковских правоотношений. Судебные споры, возникающие из банковских правоотношений, порождают процессуальные вопросы, которые разрешаются в работе на основе изучения и обобщения практики их рассмотрения и разрешения в арбитражных судах.
Большинство из поставленных в работе вопросов связано с процессуальным положением банков в делах искового производства и решается на основе анализа норм материального и процессуального права, поскольку настоящая тема находится на стыке материального и процессуального права.
Банки, являясь одной из главных составляющих банковской системы, крайне чутко реагируют на происходящие в стране социально-экономические и политические процессы. Являясь динамично развивающейся в российской экономике на протяжении 1990-1997 гг., банковская система осенью 1997 г. вступила в кризис, который к лету 1998 г. приобрел признаки системного2.
1 К кредитным организациям законодатель относит банки и небанковские кредитные организации.1 Согласно Закону ОБиБД небанковские кредитные организации также могут совершать отдельные банковские операции. Банковские операции осуществляются также Банком России. В настоящей работе будут рассмотрены банковские операции, совершаемыебанками, и судебные споры, возникающие из банковских правоотношений, с участием банков.
2 См.: Банковское право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / Под ред. Г.А. Тосуняна. М„ 2001. Т. 1. С. 329.
Финансовый кризис привел к ликвидации и реорганизации многих российских банков1. Законодательные акты, регулирующие процедуры ликвидации (банкротства) и реорганизации банков, дополнили состав участников судебного процесса по делам, возникающим из банковских правоотношений, новыми субъектами - ликвидатором, арбитражнымуправляющим, руководителем (представителем) временной администрации. Вопрос о процессуальном положении указанных лиц в действующем законодательстве и науке гражданского процессуального права до настоящего времени не решен. Это приводит к определенным сложностям при рассмотрении в судах споров с их участием. Выявление особенностей их участия в гражданский делах несомненно актуально.
Исполнение судебных решений - заключительная стадия судебного разбирательства. Вопросы, связанные с исполнением судебных решений, являются одними из ^аиболее актуальных в современной юриспруденции. Неисполнение судебных решений сводит на нет судебную защиту нарушенных прав и законных интересов граждан и организаций, что снижает' эффективность, правового регулирования, подрывает доверие к судебным органам. В-соответствии со ст. 12 Закона об исполнительном производстве исполнительный лист, выдаваемый судами на основании принимаемых ими судебных актов, является одним из исполнительных документов, по которому осуществляется исполнение в рамках исполнительногопроизводства, а также иными органами, перечисленными в указанном законе. Законом об исполнительном производстве, в частности, на банки возложены функции исполнения исполнительных документов о взыскании денежных средств, которому присущи определенные процессуальные особенности, нашедшие' отражение в диссертации. При этом банки в
1 По данным статистики Банка России в 1999 году лицензии на осуществление банковских операций были отозваны у 1027 кредитных организаций. По 559 кредитным организациям было принято судебное решение об их несостоятельности (банкротстве). См.: Постатейный комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» / Трофимов К.Т. М., 2001. С. 8. указанном законе не названы органами принудительного исполнения. Согласно ст. 8 Закона об исполнительном производстве взыскатели могут обратиться с исполнительным документом непосредственно в банк. Порядок исполнения банками исполнительных документов обусловлен спецификой их деятельности. Как уже было отмечено, банки исполняют только исполнительные документы о взыскании денежных средств, при этом они не возбуждают исполнительное производство. В соответствии с положениями ГК РФ и Закона об исполнительном производстве права банка при самостоятельном исполнении сводятся к осуществлению безакцептного списания денежных средств со счета должника и перечислению их на счет взыскателя, что в ряде случаев является недостаточным для обеспечения надлежащего исполнения.
В настоящей работе уделяется внимание и проблемам материального права, поскольку без их исследования невозможно решить множество процессуальных вопросов, связанных с участием банков в судебных спорах, возникающих из банковских правоотношений, и исполнением банками исполнительных документов.
Все вышеназванное и предопределило выбор темы диссертационного исследования.
Цель исследования состоит в изучении особенностей участия банков в арбитражном процессе при рассмотрении арбитражными судами судебных споров, возникающих из банковских правоотношений, и исполнения банками исполнительных документов на базе комплексного анализа норм материального и процессуального права, судебной практики, а также в выработке на этой основе новых практических рекомендаций.
Для достижения указанной цели автором были решены следующие задачи:
- проанализировать характер и специфику банковских правоотношений и их влияние на процессуальное положение банков в судебных спорах, рассматриваемых арбитражными судами; I
- на основе анализа норм материального законодательства определить, кто может занять процессуальное положение надлежащей стороны, соучастника, третьего лица в спорах, возникающих из банковских правоотношений;
- рассмотреть вопросы участия банков посредством действий их органов и представителей в арбитражном процессе;
- исследовать участие банков в исполнении исполнительных документов как в рамках исполнительного производства, так и при обращении взыскателя с исполнительным документом о взыскании задолженности с должника непосредственно в банк;
- изучить проблемы, возникающие у банков при исполнении исполнительных документов.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся при рассмотрении арбитражными судами судебных споров, возникающих из банковских правоотношений, а также отношения, связанные с исполнением банками исполнительных документов.
Предмет исследования составляют процессуальные особенности участия банков в арбитражном процессе.
Степень научной разработанности темы исследования.
Банковские правоотношения изучались в России еще в дореволюционный период. Правовой природе банковских правоотношений посвящены труды М.М. Агаркова, Г.Ф. Шершеневича, JT.H. Яснопольского, А.Н. Гурьева и др.
Следствием реформ в банковской сфере страны в 90-е годы стало появление банков, созданных на основе частного капитала. На новом этапе развития банковской системы возникали проблемы, требующие специального регулирования. Изучением вопросов, возникающих в банковской деятельности, занимались О.М. Олейник, Г.А. Тосунян, A.M. Экмалян, А. Г.Братко и др.
Исследованию банковских правоотношений и судебной практике, связанной с банковскими правоотношениями, посвящены работы М.И. Брагинского, В.А. Белова, В.В. Витрянского, Л.Г. Ефимовой, JI.A. Новоселовой, С.В. Сарбаша; A.M. Эрделевского и др. Однако вопросы, которые анализируются в этих трудах, ограничиваются рамками гражданского права.
В настоящей диссертации автор, опираясь на результаты, достигнутые при изучении банковских правоотношений и анализе судебной практики, обобщает ранее проведенные исследования и рассматривает вопросы участия банков в арбитражном процессе и исполнении исполнительных документов.
Методологической основой исследования является общенаучный диалектический метод познания и вытекающие из него частнонаучные методы: системный, логический, технико-юридический, анализ (обобщение) судебной практики.
Теоретической основой исследования послужили труды ученых в области гражданского, банковского, гражданского процессуального права и арбитражного процессуального права: М.М. Агаркова, B.C. Анохина, Т.Е. Абовой, В.А. Белова, М.И. Брагинского, Е.В. Васьковского, В.В. Витрянского, М.А. Викут, II.A. Громошиной, J1.A. Грось, Р.Е. Гукасяна, М.А. Гурвича, Л.Г. Ефимовой, И.М. Зайцева, О.В. Исаенковой, А.Г. Калпина, Л.Ф. Лесницкой, А.И. Масляева, А.А. Мельникова, Л.А. Новоселовой, О.М. Олейник, Г.Л. Осокиной, О.В. Решетниковой, А.К. Сергун, С.В. Сарбаша, Г.А. Тосуняня, М.К. Треушникова, Н.В1. Федоренко, С.А. Халатова, Б.Б. Черепахина, Д.М. Чечот, М.С. Шакарян, А.Е. Шерстобитова, В.М. Шерстюка, Г.Ф. Шершеневича, A.M. Эрделевского, К.С. Юдельсона, М.К. Юкова, В.Ф. Яковлева, В.В. Яркова и др.
Эмпирическую базу исследования составили законы, подзаконные нормативные акты и практика их применения при рассмотрении арбитражными судами споров, возникающих из банковских правоотношений.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в исследовании процессуальных особенностей участия банков в спорах, возникающих из банковских правоотношений. Банковские правоотношения неоднократно изучались специалистами с точки зрения их материально -правового содержания. Взаимосвязь норм материального и процессуального права, применяемых при рассмотрении арбитражными судами споров, возникающих из банковских правоотношений, впервые подробно рассматривается в настоящей работе. На основе имеющихся исследований в области банковского права, а также с учетом норм АПК РФ разрешаются проблемы определения процессуального положения банков и их контрагентов в делах, возникающих из банковских правоотношений, связанных с безналичными расчетами, кредитованием, а также обязательств, обеспечивающих возврат кредитов: поручительство, залог, банковская гарантия (надлежащие стороны, соучастники, альтернативные ответчики, третьи лица). В работе исследуются вопросы влияния норм различных отраслей материального права (гражданского, бюджетного, налогового) на процессуальное положение банков. Особое внимание уделено проблеме влияния правил части первой ГК РФ о субсидиарной и солидарной ответственности на процессуальное положение банков и обязанных перед ними лиц. j
Диссертационное исследование посвящено также проблемам судебного представительства банков при банкротстве либо при-проведении в отношении них мер по предупреждению банкротства. На основе положений ГК РФ, АПК РФ, ГПК РФ, Закона о банковской деятельности, Закона о банкротстве и Закона о банкротстве кредитных организаций рассматривается процессуальное положение единоличного исполнительного органа, арбитражного управляющего, руководителя (представителя) временной администрации, представителя ликвидационной комиссии, ликвидатора банка в арбитражном процессе.
С учетом положений нового Закона об исполнительном производстве, Закона о банкротстве, нормативных актов Банка России, судебной практики в работе исследуются вопросы, связанные с исполнением банками исполнительных документов, направленных в банк на исполнение судебным приставом-исполнителем, взыскателем, в частности, о порядке принятия исполнительных документов; списании денежных средств со счетов; исполнении постановлений судебного пристава-исполнителя о наложении I ареста на денежные средства должника, находящиеся на счете; порядке возврата исполнительных документов при возбуждении в отношении должника процедуры конкурсного производства. На основе анализа действующего законодательства Российской Федерации делается вывод о невозможности осуществлять взыскание денежных средств с отдельных счетов должника по исполнительному документу. Обосновывается возможность самостоятельного приостановления банками исполнения судебных актов при наличии для этого оснований.
На основе анализа современного российского законодательства и практики его применения, опираясь на общие положения науки гражданского и арбитражного процессуального права, в результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие новые или содержащие элементы новизны положения:
1. Нормами гражданского законодательства Российской Федерации, регулирующими банковские отношения, предусмотрены случаи, когда требование в суд может быть предъявлено к нескольким банкам, но только за счет одного из них это требование может быть удовлетворено (пп. 1 и 2 ст. 866, пп. 1 и 3 ст. 872 ГК РФ). Право определить ответственное лицо в таких случаях предоставляется суду, так как оба указанных ответчика являются надлежащими. Таких ответчиков в теории называют альтернативными ответчиками.
2. Независимо от наличия соглашения, заключенного между банком-гарантом и принципалом (должником), предусматривающего право банка-гаранта потребовать от принципала (должника) в порядке регресса возмещения сумм, уплаченных бенефициару (кредитору) по банковской гарантии, принципал (должник) может быть привлечен в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, к участию в деле по иску бенефициара (кредитора) к гаранту о взыскании сумм по банковской гарантии.
3. Ликвидатор, арбитражный управляющий, руководитель (представитель) временной администрации в случаях, когда они выступают в суде от имени и в интересах должника, являются представителями последнего. Однако участие указанных лиц в качестве судебных представителей в АПК РФ не предусмотрено. В связи с этим предлагается изменить содержание ст. 59 АПК РФ, указав, что в случаях, установленных действующим законодательством Российской Федерации, в качестве представителей в суде могут выступать арбитражный управляющий, руководитель (представитель) временной администрации и ликвидатор.
4. Законом об исполнительном производстве на банки возложена обязанность по исполнению исполнительных документов о взыскании с должника денежных средств при обращении взыскателя непосредственно' в банк, в котором у должника открыт счет. При исполнении банком исполнительного документа, предъявленного взыскателем, банк становится не только субъектом гражданских правоотношений, но также субъектом публичных правоотношений, так как государство возлагает на него обязанность по исполнению исполнительных документов. Это позволяет сделать вывод о том, что в таких случаях банки являются самостоятельными субъектами исполнения исполнительных документов. В связи с этим предлагается расширить полномочия банков при исполнении исполнительных документов.
5. На основе анализа норм Закона об исполнительном производстве (п. 3 ст. 69, п. 2 ст. 70) автор приходит к выводу о том, что не все его положения о взыскании задолженности с должников через банки соответствуют нормам гражданского и бюджетного законодательства. В связи с этим в работе обосновывается целесообразность внесения изменений в Закон об исполнительном производстве, а именно предлагается установить правило о возможности взыскания денежных средств с расчетных, текущих, валютных счетов должника, а с бюджетных счетов — только в случаях, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации.
6. В Законе об исполнительном производстве предусмотрены основания для приостановления исполнительного производства. Однако при предъявлении исполнительного документа взыскателем непосредственно в банк исполнительное производство не возбуждается. При этом на практике возникают ситуации, при которых должно быть приостановленоисполнение банками судебного постановления. В связи с этим предлагается предусмотреть в разд. 7 АПК РФ и разд. 7 ГПК РФ возможность приостановления судами исполнения судебных постановлений, а Закон об исполнительном производстве дополнить основаниями для приостановления исполнения исполнительных документов, аналогичными основаниям; установленным для приостановления исполнительного производства в пп. 1, 3, 5 ч. 2 ст. 39 и пп. 1,5 ст. 40 указанного закона.
Теоретическая и практическая значимость работы определяется тем, что положения и выводы диссертационного исследования расширяют научные познания в области процессуальных особенностей участия банков в» арбитражном процессе. Рекомендации, обоснованные в работе, могут быть использованы при совершенствовании действующего законодательства Российской Федерации, а также в практической деятельности арбитражных судов.
Теоретические выводы могут быть использованы при дальнейших исследованиях влияния норм материального права на решение процессуальных вопросов, возникающих в гражданских делах с участием банков.
Апробация результатов исследования. Положения диссертационного исследования были отражены в научных публикациях автора. Некоторые выводы обсуждались на конференции, проходившей в ноябре 2003 г. в Магаданском филиале Московской государственной юридической академии.
Диссертация выполнена на кафедре гражданского процесса Московской государственной юридической академии, где рецензировалась и обсуждалась.
Структура диссертации определяется ее содержанием, целями и задачами и включает введение, две главы, состоящие из пяти параграфов, заключение и библиографический список.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Михеева, Ирина Евгеньевна
Заключение
Завершая исследование, остановимся на основных выводах, не вошедших в положения, которые были сделаны применительно к проблемам участия банков и их представителей в спорах, возникающих из банковских правоотношений, а также исполнения банками исполнительных документов.
1. Банковские правоотношения отличаются от других правоотношений, в которых участвуют банки. Банковские правоотношения возникают в процессе осуществления банковской деятельности. Содержанием банковской деятельности является осуществление банковских операций. Банк является кредитной организацией, которая имеет исключительное право осуществлять в совокупности следующие банковские операции: привлечение во вклады денежных средств, размещение указанных средств от своего имени, а также открытие и ведение банковских счетов. Перечисленные виды банковских операций позволяют разграничить споры, возникающие из банковских правоотношений, от других споров с участием банков. j
2. Перемена лиц в кредитном договоре и договоре банковского счета, основанная на договоре уступки права (требования), не всегда приводит к тому, что новый кредитор по такому договору, предъявивший требование в суд, будет являться надлежащим истцом. Это обусловлено характером и субъектным составом банковских правоотношений.
3. При солидарной ответственности основного должника и поручителей перед кредитором за невозврат задолженности по кредитному договору солидарные должники могут занимать различное процессуальное положение в судебном споре. В случае предъявления кредитором требований ко всем солидарным должникам одновременно последние будут выступать в качестве соответчиков. При предъявлении требования только к одному из таких должников другие могут участвовать в судебном процессе в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, на стороне ответчика.
В целях устранения противоречий в нормативных актах, регулирующих участие банков в судебных спорах и исполнение исполнительных документов, необходимо внести ряд уточнений и изменений.
По вопросам участия банков в арбитражном процессе:
Исключить из ст. 379 ГК РФ ч. 1, в которой предусмотрено, что право гаранта потребовать от принципала в порядке регресса возмещения сумм, уплаченных бенефициару по банковской гарантии, определяется соглашением гаранта с принципалом, во исполнение которого была выдана гарантия.
По вопросам, связанным с представительством:
- абз. 2 ч. 4 ст. 59 АПК РФ и абз. 3 ч. 2 ст. 48 ГПК РФ дополнить текстом следующего содержания: «В случаях, установленных законом от имени организации может выступать ликвидатор, арбитражный управляющий, руководитель (представитель) временной администрации.»;
- в ч. 2 ст. 22 Закона о банкротстве КО, вместо слов «временная администрация» указать: «руководитель (представитель) временной администрации».
По вопросам, связанным с исполнением банками исполнительных документов:
- ч. 3 ст. 69 Закона об исполнительном производстве дополнить абзацем следующего содержания: «Взыскание денежных средств может производиться с расчетных (текущих) и (или) валютных счетов должника. Взыскание с бюджетных счетов может осуществляться в случаях, предусмотренных действующим законодательством Российской Федерации.»;
- ст. 81 Закона об исполнительном производстве дополнить ч. 6 следующего содержания: «Лицо, которое в соответствии с очередностью требований, установленных действующим законодательством, имеет преимущественное право на взыскание денежных средств со счета должника, перед лицом, в интересах которого наложен арест, может обратиться к судебному приставу-исполнителю, наложившему арест, с заявлением об его отмене.»;
- ч. 5 ст. 96 Закона об исполнительном производстве дополнить текстом следующего содержания «В случае ликвидации должника исполнительные документы, находящиеся в Банке иной кредитной организации, передаются руководителю (представителю) ликвидационной комиссии, конкурсному управляющему.»;
- ч. 1 ст. 27 Закона ОБиБД дополнить словами «судебных приставов-исполнителей .»;
- п. 7 ч. 1 ст. 126 Закона о банкротстве изложить в следующей редакции: «Исполнительные документы, исполнение по которым прекратилось в соответствии с настоящим Федеральным законом, подлежат передаче судебными приставами-исполнителями, банками конкурсному управляющему в порядке, установленном Федеральным законом.»;
- в Указании Банка России № 579-У по всему тексту слова: «счет, открываемый для бюджетных организаций для осуществления предпринимательской и иной приносящей доход деятельности», заменить словами: «текущий счет с целевым назначением (использованием)».
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