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ВСТУП

      Актуальність теми. Аналізуючи соціальну структуру  суспільства, дослідники, як правило, виділяють середній клас в якості фундаментальної його складової, ґаранта соціально-політичної стабільності та поступального розвитку. В індустріально розвинених країнах добробут середнього класу є одним із фінансових стрижнів економіки.

В останні роки в Україні спостерігається закономірне підвищення зацікавленості до проблематики середнього класу, і питання формування багаточисельного середнього класу справедливо вважається  одним із головних для всього пострадянського періоду розвитку нашої країни. Така пильна увага до середнього класу та його політичної ролі в сучасному українському соціумі пояснюється вкрай болючим переходом України до якісно нового стану суспільства, різким посиленням  деструктивних процесів в економіці, політиці, культурі, тобто домінування конфліктних шляхів соціально-політичної трансформації, вивели на порядок денний питання щодо засобів ”зняття” соціальної напруги, методів стабілізації української суспільної системи та суб’єктів цієї стабілізації. Проблематика середнього класу потребує наукової уваги і в політичній сфері. Побудова ”суспільства середнього класу” – ідеологема, яка декларується державними структурами, багатьма політичними партіями і, разом з тим, це символ нових соціально-політичних орієнтацій еліт – прихильність до соціально-орієнтованої ринкової економіки та відповідного типу соціальної структури. Так, в Посланні Президента України Верховній Раді ”Європейський вибір. Концептуальні основи стратегії економічного і соціального розвитку України на 2002-2011 роки” [71], посилення позицій середнього класу названо одним із першочергових завдань соціальної політики. Переважна більшість вітчизняних вчених та політиків, які часто стоять на прямо протилежних політичних позиціях, пов’язують свої надії на стабілізацію українського суспільства з виникненням, інституціалізацією та повноцінним функціонуванням в українському соціальному просторі середнього класу. Саме він, на їхню думку, є соціальною базою для формування демократичної форми організації суспільства та повинен запобігти реставрації тоталітаризму. Як приклад, використовується класична модель демократичних суспільств західного типу, де основним компонентом соціальної структури  є середній клас.

      Питома вага середнього класу в соціальній структурі, його здатність відігравати активну роль в політичних, економічних та соціальних процесах багато в чому визначає результати тих глибоких соціальних  змін, які переживає українське суспільство. Формування середнього класу – це своєрідне  надзавдання, одна з пріоритетних цілей української держави на найближчі роки. Його багаточисельність, політична та економічна активність – необхідні умови існування стабільної політичної демократії та постіндустріальної економіки в нашій країні. 

      В Україні середній клас ще не сформований, тому дослідження проблем його становлення,  політичних ціннісних орієнтацій та політичної участі в житті країни є надзвичайно актуальним завданням, як з науково-теоретичної, так і з практичної точки зору. Дослідження його основних рис, аналіз практики політичної участі стануть вагомим внеском у вивчення процесу його політичної інституціалізації в сучасному українському суспільстві.

      Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.          

      Дисертація виконана в межах планової теми кафедри політичних наук Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова „Проблеми політичної модернізації і трансформації: світовий досвід і українські реалії”, науковий напрям „Дослідження проблеми гуманітарних наук”, затверджений Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова (протокол №5 від 23 грудня 2003 року). Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова (протокол №10 від 30 березня 2006 року).

      Ступінь наукової розробки проблеми. Тривалий час в західному суспільстві існувала аксіома: середній клас – це основа суспільства, державної стабільності (як політичної, так і соціальної), база для розвитку ринкової економіки та демократії, тому сьогодні дослідженнями середнього класу на Заході традиційно займаються провідні наукові інститути. 

       В останні роки  здійснюються активні спроби  осмислити поняття та роль середнього класу в житті сучасного українського суспільства. Публікуються наукові та публіцистичні роботи,  присвячені становленню та розвитку українського середнього класу, формуванню його політичних та ціннісних орієнтацій. Проте, ступінь вивчення проблематики середнього класу у вітчизняній науковій літературі є досить невисоким. Різноманітними аспектами дослідження середнього класу займаються відомі  вітчизняні науковці: О. Симончук [135, 136], Є. Головаха [46, 47], Е. Лібанова [94, 95], О. Куценко,  С. Оксамитна,  С. Макеєв,  Л. Шангіна, В. Полохало, В. Каспрук, О. Якуба, І. Медведенко та деякі інші. Їхні праці в основному орієнтовані на вивчення певних вузьких проблем, які пов’язані з середнім класом. 

      Теорію політичних процесів у соціокультурному контексті розробляють вчені:  В. Бабкін [12, 13], О. Бабкіна [14, 15],  В. Бебик [18], М. Головатий [42, 43, 44, 45],  В. Горбатенко [48, 49, 50, 51, 52],                 О. Мироненко, М. Михальченко [104, 105, 106, 107], В. Ребкало,               Ю. Шемшученко та інші. У своїх дослідженнях сучасні науковці аналізують зміст таких феноменів, як культура і політика. В контексті формування ціннісної основи суспільства вчені розкривають пріоритети модернізованого суспільства, досліджують систему цінностей різних соціальних, вікових груп.  

      Більшість дослідників, вивчаючи середній клас, акцентують увагу лише на матеріалістичному вимірі феномену середнього класу, залишаючи поза увагою власне культурні, ціннісні характеристики, поза сумнівом, закладені в основі становлення середнього класу, які мотивують та орієнтують даний процес. Тому потрібне подальше дослідження сутності українського середнього класу, його політичних цінностей та орієнтацій, логіки його становлення в нашій країні.

       Таким чином, велика актуальність, теоретична та прикладна значимість проблеми, з одного боку, та її недостатня наукова розробленість, з іншого, послужили причинами вибору даної теми дисертаційного дослідження. 

      Мета роботи – концептуальний аналіз середнього класу, як політичного суб’єкту в умовах демократизації сучасного українського суспільства та процесу формування його політичних інтересів, цінностей, орієнтацій.

      Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

− проаналізувати основні методологічні підходи щодо визначення поняття „середній клас” та представити розуміння даної категорії в рамках політологічного дослідження; 

− визначити та проаналізувати склад, динаміку та функції середнього класу в соціально-класовій структурі розвинених країн світу;

− дослідити світоглядні, політичні вподобання та характер політичної участі, рівень довіри до соціально-політичних інститутів, а також соціально-політичні цінності українського середнього класу;

− з’ясувати основні фактори, які визначають становлення,  розвиток та перспективи середнього класу в Україні, детермінують його ціннісні орієнтації. 

      Об’єктом дослідження є середній клас, що формується в сучасному українському суспільстві як суб’єкт політичного процесу.

      Предметом дослідження є передумови виникнення, процес становлення і перспективи розвитку вітчизняного середнього класу, особливості та фактори становлення його політичних цінностей та орієнтацій. 

       Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методів дослідження, що забезпечують єдність гносеологічного, соціально-філософського і політологічного аналізу феномену середнього класу, його політичних та ціннісних орієнтацій. Гносеологічний підхід дозволяє дослідити специфічну форму відображення і пізнання об’єкту, що вивчається, а соціально-філософський і політологічний – спрямовують на розкриття його місця, вагомості та ролі в житті суспільства у взаємодії соціально-політичних суб’єктів. Соціально-філософське розуміння передбачає аналіз процесу виникнення та розв’язання суперечностей, що зумовлюють розвиток і функціонування об’єкту дослідження.

      На теоретико-концептуальному рівні для досягнення основної мети дослідження використовується синергетичний метод, пов’язаний з поглядом на соціальну структуру суспільства як систему, якій властиві взаємопроникнення, самоорганізація, поляризація, наявність асиметричних структур, нерегулярність зв’язків та функціональна нестабільність.

      Практично-політичний рівень дослідження реалізовувався за допомогою компаративістського, інституціонального, структурно-функціонального та біхевіористського методів. З метою узагальнення матеріалу використовувався компаративістський метод, який дозволив забезпечити порівнянність усіх частин дослідження та використання в них аналогічних за часовим виміром даних.

      Застосування методів класифікації й систематизації дало змогу узагальнити законодавчу і наукову літературу за темою дослідження. Методи аналізу та синтезу використовувалися при виробленні концептуального підходу щодо створення теоретичної моделі сучасного українського середнього класу, визначення його політичних цінностей та орієнтацій.

      Емпіричною базою роботи є дані соціологічних досліджень, які проводилися Інститутом соціології НАН України, фондом „Демократичні ініціативи”, а також аналітичні матеріали засобів масової інформації.

      Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що у ній здійснено комплексне дослідження ціннісної парадигми сучасного українського середнього класу на основі розгляду політичних цінностей та орієнтацій як складових елементів політичної культури поряд з політичними нормами, ідеалами, цілями, інтересами. У межах реалізованого дослідження одержано результати, які відзначаються науковою новизною і є логічним розв’язанням поставлених у роботі завдань:

      − дістав подальшого розвитку аналіз основних теоретичних підходів щодо розуміння поняття „середній клас” у контексті політичної науки, як переважаючого в системі соціально-політичних відносин суб’єкта, що об’єднує в своєму складі представників різних соціальних груп, а також аргументовано наукову позицію, згідно якої оптимальною для розвиненого демократичного суспільства є соціальна стратифікація з домінуючим за чисельністю середнім класом – класом освіченим, поміркованим та відповідальним у вчинках, активним у громадському та політичному житті; 

      − вперше виокремлено критерії політичної інституціалізації середнього класу, які включають в себе: виконання соціально-політичних функцій; наявність формальних організацій; ефективність політичного впливу через напрацьовані практики, процедури; наявність правових основ функціонування; систему політичних цінностей та орієнтацій; характер політичної участі та поведінки; визначено проблеми політичної інституціалізації середнього класу в  українському суспільстві: відсутність загальноприйнятих критеріїв виділення середнього класу в наукових дослідженнях і на рівні самоідентифікації; деполітизованість його більшої частини; неготовність до колективного відстоювання своїх прав; несформованість громадянської позиції; відсутність політичних партій, які б реально  представляли інтереси середнього класу;

      − виділено та емпірично обґрунтовано особливості ідентифікації та основні складові політичної свідомості сучасного українського середнього класу: внутрішні протиріччя, розколотість, відсутність чітко вираженої ліберально-демократичної орієнтації, несформованість суспільно-політичних інтересів; 

      − виявлено особливості формування та впливу політичних цінностей на забезпечення процесу життєдіяльності українського середнього класу. Зокрема розглянуто національні особливості та ментальні характеристики політичної культури українського середнього класу у контексті їхнього впливу на формування політичних цінностей та орієнтацій та доведено, що зміцнення національного соціокультурного середовища сприяє відторгненню цінностей, нав’язуваних ззовні, а демократизація суспільства створює ситуацію, за якої вже не сприймаються цінності, властиві для тоталітарної держави;

      − досліджено вплив соціально-економічних, політичних та демократичних змін, що відбуваються в нашій країні, на формування сучасної громадянської свідомості середнього класу. Виявлено залежність розуміння та інтерпретації сучасних політичних цінностей від особливостей існуючої ідеологічної системи, стану трансформації політичної системи та суспільства в цілому. Осмислено вплив ціннісно-морального потенціалу  українського суспільства на характер його модернізації;

      − аргументовано висновок про те, що на даний момент середній клас в Україні ще не зацікавлений в активізації своєї участі в політичному процесі і недостатньо орієнтований на власний політичний успіх, що робить його пасивним суб’єктом демократичних перетворень та, відповідно,  суперечить його суспільно-політичним інтересам і цінностям;

      − визначено тенденції подальшого розвитку середнього класу в Україні; розглянуто шляхи та фактори прискорення його розвитку; проаналізовано соціальний потенціал середнього класу в українському суспільному житті, а саме: виділена стабілізуюча, а також соціально-іноваційна роль середнього класу, розкрита його значимість в якості соціального актора.

      Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані при виробленні та впровадженні законодавчих актів, спрямованих на підтримку малого і середнього бізнесу та підприємницького руху, при розробці програм різних політичних партій та громадських організацій, які прагнуть виражати та захищати інтереси середнього класу, у діяльності центрів політичних досліджень, науково-дослідних інститутів. Концептуальний підхід та систематизований матеріал можна використовувати в науково-творчій та організаційно-освітній діяльності. 

      Дисертаційне дослідження проблеми дало можливість запропонувати ряд конкретних практичних рекомендацій, сформованих у висновках.

      Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана на кафедрі політичних наук Інституту політології та права Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова й обговорена на засіданнях цієї кафедри. Основні теоретичні положення дисертації, висновки і пропозиції дисертаційного дослідження виголошені у виступах на таких наукових заходах: Круглий стіл „Роль політології в науковому забезпеченні реформи політичної системи України” (Київ, 2006); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції  ХХ харківські політологічні читання „Політична культура суспільства: джерела, впливи, стереотипи” (Харків, 2008); Міжнародній науковій конференції „Четверті юридичні читання” (Київ, 2008).

      Публікації. За темою дисертації опубліковано 9 робіт, з них 6 – у фахових виданнях ВАК України, 3 – у тезах наукових конференцій.
      Структура дисертації.  Проблеми, які стали об’єктом даного дослідження, визначили логіку і структуру роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел (174 позиції). Загальний обсяг роботи – 179 сторінок, основна частина дисертації – 165 сторінок. 

ВИСНОВКИ

      1. Дослідження проблеми становлення середнього класу та формування його політичних ціннісних орієнтацій в сучасному українському суспільстві є однією з першочергових тем в контексті осмислення демократичних модернізаційних процесів, що переживає наше суспільство. Так, наявність сильного середнього класу, його політична активність свідчать про позитивні зміни, тоді як скорочення його чисельності та відсутність помітного впливу на політичне і економічне життя виступають показником нестійкості політичної, економічної та соціальної ситуації в країні.
      Проаналізувавши основні методологічні підходи щодо визначення поняття „середній клас” зазначимо, що якщо сама актуальність проблеми середнього класу в сучасному українському суспільстві не викликає сумнівів, то такі її аспекти як дефініція середнього класу, критерії політичної ідентифікації, політичні цінності та форми політичної інституціалізації носять дискусійний характер, у зв’язку з їх  недостатньою дослідженістю на даний момент. Потрібно підкреслити, що  в західній науковій думці єдиної точки зору щодо даної  категорії також не існує.

      Результати наукового дослідження дозволили нам виділити наступні підходи до аналізу середнього класу: соціологічний, соціально-психологічний, економічний та політологічний.

      Соціологічний метод аналізу середнього класу дозволяє нам зрозуміти його внутрішню структуру та місце в системі соціальної стратифікації. Економічний підхід вказує на його роль в становленні та розвитку ринкової економіки. Соціально-психологічний ракурс аналізу розкриває мотивацію його політичної поведінки та політичних орієнтацій.

      З точки зору політології, середній клас – це складний соціально-структурний конгломерат, який складається з осіб активно зайнятих в господарському та суспільному житті держави. Політична роль середнього класу в сучасних демократичних суспільствах полягає в тому, що його позиція з ключових питань політичного, економічного та соціального характеру розглядається політичними елітами як відповідальна громадянська позиція всієї нації при виробленні зовнішньої та внутрішньої політики, під час прийняття рішень органами державної влади різного рівня та органами місцевого самоврядування.

      2. Досить поверхневим виглядає підхід при якому середній клас розглядається виключно як сукупність осіб з певним подушним прибутком і тим самим стає просто статистичним поняттям. Необхідно також з обережністю відноситись до такого критерію як самоідентифікація. Сьогодні, у зв’язку з тим, що і в реальності, і в суспільній свідомості один на одного накладаються дві стратифікаційні сітки – минула „радянська” і нова „ринкова”, люди не рідко завищують або занижують свій соціальний статус.

      Значна частина теоретичних та методологічних розбіжностей зникає, якщо визнати, що український середній клас – не єдина група, а сукупність різнорідних груп. Крім того, звертаємо увагу на те, що на сьогоднішній день в Україні дуже важко ідентифікувати середній клас, використовуючи весь „класичний” західний набір його соціальних, економічних та політичних характеристик. Сьогодні в нашій країні середній клас існує не в якості цілісної соціальної групи, а як сукупність  груп, кожна з яких відповідає декільком характеристикам.

      3. Складність політичної ідентифікації середнього класу в сьогоднішній Україні багато в чому посилюється явищами характерними для суспільства перехідного періоду, незрілістю соціальної структури та різким загостренням „статусної несумісності”, а саме:

      − паралельним співіснуванням в єдиному соціальному просторі тих страт, які склалися ще в радянському суспільстві, і нових соціальних груп, які зародилися в умовах ринкової економіки;

      − ускладненням соціальної диференціації в результаті появи нових форм власності;

      − поглибленням соціальної нерівності, тощо.

      Значна частина середнього класу в сучасному спектрі політичних сил України не бачить політичної сили, здатної виражати та відстоювати їхні інтереси. З числа політичних партій, які функціонують на українському політичному просторі, підтримку отримують ті сили, які позиціонують себе в суспільній свідомості як центристи.

      Серед причин цього явища ми віділяємо наступні: 

      1) навряд чи можлива життєздатна політична структура, що одночасно представляє інтереси всіх професійних груп, які зараховуються до українського середнього класу;

      2) українські партії та громадянське суспільство поки що не мають системи стійких партнерських стосунків;

      3) українські партії, як політичний інститут, що покликаний стати посередником між громадянським суспільством та державою, не отримали ще відповідного оформлення.

      На нашу думку, виразником та провідником інтересів середнього класу здатна стати коаліція сил соціального центризму (декілька партій на центриській платформі, які представляють інтереси соціальних груп сучасного середнього класу).

      Громадянська позиція середнього класу фактично ще не сформована, що суттєво обмежує можливість колективного впливу на діяльність політичних інститутів та на соціально-політичні процеси в цілому. В основному представники українського середнього класу живуть всередині мікросоціальних груп ближнього соціального оточення, в кращому випадку – в рамках своїх професійних спільнот. Одним з наслідків вказаної тенденції є те, що сьогодні середній клас, в основній своїй масі, скоріше потенційний, ніж реальний соціально-політичний актор, діяльність якого спрямована переважно на відстоювання локальних, низових інтересів.

      4. При зарахуванні окремих індивідів чи цілих соціальних груп до сучасного середнього класу обов’язково потрібно враховувати їх основні світоглядні та політичні цінності, політичні орієнтації, життєві стратегії та виконання певних соціально-політичних функцій. Дані параметри роблять змістовним поняття середнього класу, дозволяючи вийти за межі формальних критеріїв доходу, освіти тощо.

      Дані соціологічних досліджень, зокрема тих що проводяться Інститутом соціології НАН України, різними соціологічними службами, на нашу думку, свідчать про те, що система політичних цінностей соціальних груп, які об’єднані сьогодні поняттям „середній клас”, має серйозні внутрішні протиріччя.

      Середній клас сьогодні не є беззастережним прихильником ринкової економіки. З одного боку, він не визнає державний патерналізм, з другого – в ньому сильні етатистські настрої, значна частина середнього класу висловлюється за розширення державного сектору економіки, за відновлення державного регулювання економічними процесами.

      Крім того, ми бачимо, що в середовищі вітчизняного середнього класу існує глибока соціально-психологічна, ціннісна та світоглядна диференціація. Одна його частина (ті, хто належать до верхнього прошарку середнього класу) тяжіють до цінностей індивідуалізму, індивідуальної та економічної свободи, ринку та приватної власності, інша (середній та нижній прошарок середнього класу) – цих цінностей не визнає, надаючи перевагу скромнішому матеріальному достатку та рівності, що ґарантується державною опікою.

      Безумовно, серед причин такого явища необхідно вказати на стомленість від життя в умовах політично нестабільного суспільства, на те, що суттєвій частині середнього класу економічне та політичне життя країни уявляється хаосом, а діяльність суб’єктів політики – боротьбою чужих йому інтересів елітних груп. Необхідно враховувати і такий об’єктивний фактор, як аморфність та слабка диференційованість ідейно-політичних засад та програмних цілей більшості українських партій.

      Рівень політичної участі середнього класу є досить низьким. Значна частина середнього класу в Україні на сьогоднішній день деполітизована, вона взагалі не цікавиться політикою – люди не можуть визначити, які політичні сили (партії, рухи, політики) відображають їх точку зору з ключових питаннь політичного та соціально-економічного розвитку країни.

      Та частина середнього класу, яка цікавиться політикою, в переважній більшості робить вибір на користь некомуністичних ідеологій. Проте,  жодна ідеологія не є домінуючою в свідомості середнього класу і ми не можемо сьогодні говорити про формування політичної ідентичності українського середнього класу.

      У цілому на процеси політичної участі та політичних орієнтацій середнього класу в сучасній Україні суттєво впливають ряд проблем:

      1) нестабільність функціонування соціально-економічних та соціально-політичних інститутів;

      2) відсутність чітко налагоджених та постійно функціонуючих механізмів спілкування державної влади та суспільства;

      3) неузгодженість в діях політичних та економічних еліт, відсутність їх внутрішньої єдності, конфліктність міжелітної взаємодії.

      Таким чином, сучасний український середній клас не здатний повною мірою виконувати базові соціально-політичні функції, він не може виступати опорою політичних реформ, а його світогляд не може бути охарактеризований, як відповідальна громадянська позиція. Середній клас не має політичних лідерів та політичних організацій, яким міг би доручити представлення своїх інтересів.

      5.  На нашу думку, представники середніх класів повинні самі, не чекаючи „команди згори”, створювати громадські організації та механізми колективної дії, які дозволили б їм слугувати противагою олігархам та оплотом демократії в нашій країні. Розвиток в середньому класі потенціалу солідарності здатний відіграти конструктивну роль у формуванні демократичної політичної культури та демократичних традицій українського суспільства.

      На основі проведеного дослідження сформульовані наступні рекомендації:
      − у першу чергу необхідний розвиток власної ініціативи середнього класу щодо захисту своїх інтересів, його самоорганізація, втручання у велику  політику, висування власної соціальної та політичної еліти, формування  громадських рухів та партій,  які здатні змінити співвідношення сил у суспільстві;     

      − проведення ефективної державної соціальної політики, основними складовими якої повинна стати політика зайнятості та доходів;
      − підвищення соціального статусу освіти, науки та культури, престижу творчої висококваліфікованої праці;                      .
      − активно розвивати програми міжнародного обміну та міжнародних стажувань для того, щоб українці переймали досвід західних громадських рухів, асоціацій тощо.

      Проблема становлення середнього класу, дослідження його ціннісних орієнтацій ще довго не втратять наукового  та практичного інтересу, бо процес формування цього соціального утворення далекий від завершення. Потрібен час та певні зусилля для того, щоб в країні сформувався клас, який є опорою суспільства і здатний утримати його від різних політичних та економічних потрясінь. Середній клас – це майбутнє України, яке дозволить країні поступово вийти із затяжної кризи.
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