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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Одной из важнейших составных частей системы управления финансами предприятия является управление дебиторской задолженностью. В соответствии со статистическими данными, опубликованными в Экономическом журнале Высшей школы экономики, общий размер дебиторской задолженности у российских предприятий и организаций промышленности, строительства, транспорта и сельского хозяйства составил по состоянию на 30 июня 2006 года 7266,8 млрд.руб., или 27,1 % от объема валового внутреннего продукта страны за 2006 г. [173]. Проблема управления дебиторской задолженностью возникла на российских предприятиях на рубеже 80-х и 90-х годов 20-го века, как одно из следствий децентрализации управления экономикой страны, в результате которого произошло нарушение многих хозяйственных связей между предприятиями, что привело к замедлению расчетов между ними. Кроме того, у менеджеров предприятий отсутствовал опыт управления дебиторской и кредиторской задолженностью, что явилось еще одной причиной резкого увеличения дебиторской и кредиторской задолженности, и как следствие, кризиса неплатежей, захватившего значительное число предприятий. Доля просроченной в общей сумме дебиторской задолженности предприятий достигла по итогам 1997 года 54 % [115]. К середине первого десятилетия 21-го века произошла постепенная стабилизация экономики страны, в результате которой произошло некоторое улучшение состояния взаиморасчетов между предприятиями, доля просроченной дебиторской задолженности предприятий снизилась до 14 % [172].
Однако практика показывает, что менеджеры предприятий по-прежнему сталкиваются в процессе управления дебиторской задолженностью с серьезными трудностями, связанными с нехваткой научно обоснованных подходов в этой области управления финансами. В результате этого, мероприятия по управлению дебиторской задолженностью, как правило,
осуществляются в отрыве от общих задач хозяйствующего субъекта, при планировании этих мероприятий не всегда учитывается влияние, которое они могут оказать на конечные финансовые результаты деятельности предприятия. Другой серьезной проблемой является недостаточный учет в существующих работах, посвященных управлению дебиторской задолженностью, отраслевой специфики предприятий, в том числе предприятий химической и нефтехимической промышленности. Существенным недостатком большинства исследований является также то, что основное внимание в них уделяется управлению дебиторской задолженностью покупателей. При этом без достаточного внимания остаются другие виды дебиторской задолженности, к которым относятся авансы поставщикам и подрядчикам, задолженность работников, дебиторская задолженность по векселям предъявленным и другие. Практическая востребованность научных разработок в области управления дебиторской задолженностью определяют актуальность темы данного диссертационного исследования.
Степень изученности проблемы. Исследованию проблем управления дебиторской задолженностью посвящено значительное число работ. Существенный вклад в формирование теоретических и методологических подходов к управлению дебиторской задолженностью внесли зарубежные авторы Ю.Бригхэм, Л.Гапенски, Дж.К.Ван Хорн, К.Ларсон, П.Миллер, Р.Гаррисон, Э.Норин, Р.Брэйли, С.Майерс, Б.Коласс, Р.М.В. Басе, Б.Эдвардс.
Методические вопросы организации работы по управлению дебиторской задолженностью исследованы в работах отечественных ученых И.А. Бланка, В.В. Бурцева, А.А. Володина, Д.А. Ендовицкого, Е.В. Кузнецовой, О.М. Купрюшкиной, К.В.Лебедева, Е.М. Шаповаловой.
Проблемы, связанные с определением критерия эффективности управления дебиторской задолженностью изучены такими отечественными специалистами, как А.И. Агеева, А.А. Батаев, А.В. Войко, В.В. Ковалев, A.M. Петров, А.Ю. Румянцева, Е.С. Стоянова.
Вопросы учета и анализа дебиторской задолженности рассмотрены в работах Ю.А. Бабаева, Л.Е. Басовского, П.С. Безруких, СМ. Бухоновой, Л.А. Дробозиной, В.Б. Ивашкевича, С.А. Кемаевой, Д.В. Костроминой, М.Н. Крейниной, И.М.Семеновой, А.Д. Шеремета.
Несмотря на множество научных трудов, посвященных проблемам управления дебиторской задолженностью, недостаточно изученными в литературе остаются следующие вопросы: согласование управления задолженностью с управлением компанией в целом, учет особенностей управления задолженностью разных видов, выявление отраслевой специфики управления задолженностью, распределение ответственности между подразделениями, участвующими в процессе управления данным видом активов.
Объектом исследования является система управления финансами предприятий химической и нефтехимической промышленности России.
Предметом исследования выступают методы, приемы, способы, инструменты управления дебиторской задолженностью.
Целью исследования является разработка и обоснование методического подхода к формированию эффективной системы управления дебиторской задолженностью, обеспечивающей возможность ориентации процессов управления всеми видами задолженности на достижение общих задач управления компанией.
Для реализации поставленной цели в диссертационной работе потребовалось решить следующие задачи исследования:
изучить существующие подходы к определению понятия дебиторской задолженности;
исследовать исторический аспект проблемы управления дебиторской задолженностью;
проанализировать зарубежный опыт управления дебиторской задолженностью;
определить отраслевую специфику управления дебиторской задолженностью предприятий химической и нефтехимической промышленности;
рассмотреть существующие методические подходы к управлению дебиторской задолженностью;
разработать этапы методического подхода к формированию системы управления дебиторской задолженностью;
реализовать предложенный методический подход на информационном массиве одного из крупных предприятий химической и нефтехимической промышленности - ООО «Томскнефтехим»;
разработать рекомендации по совершенствованию системы управления дебиторской задолженностью предприятий химической и нефтехимической отрасли.
Теоретической основой исследования являются труды отечественных и зарубежных авторов по вопросам финансового менеджмента, финансового планирования и контроля, бухгалтерского учета, анализа хозяйственной деятельности.
Методологической основой являлся системный подход к изучаемым проблемам, а также общенаучные принципы исторического и логического, абстрактного и конкретного, эмпирического и теоретического, качественного и количественного анализа. Для решения задач исследования использовались статистический метод, бюджетный метод, экономико-математическое моделирование, сравнительный анализ.
Информационно-статистической базой исследования послужили фактические данные бухгалтерской и финансово-экономической отчетности 000 «Томскнефтехим», данные отраслевой статистики, а также материалы периодических изданий.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в
разработке и обосновании методического подхода к формированию системы
7 управления дебиторской задолженностью в рамках управления компанией в целом на основе распределения ответственности участников за достижение установленных показателей. Научная новизна раскрывается следующими положениями.
1. Обоснован критерий эффективности управления дебиторской задолженностью, создающий возможность формирования кредитной политики, соответствующей общим целям управления компанией, и включающий в себя требование максимизации прибыли, условие поддержания надлежащего уровня платежеспособности и финансовой устойчивости, а также требование достаточности денежных средств для финансирования расходов, необходимых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности. В качестве инструментария, позволяющего обеспечить возможность использования разработанного критерия, предложена система взаимосвязанных бюджетов, позволяющая добиться согласованности целевых показателей управления дебиторской задолженностью различных видов.
2. Разработана методика оценки влияния кредитной политики на размер чистой прибыли предприятия, учитывающая наиболее значимые финансовые последствия реализуемых мероприятий по управлению дебиторской задолженностью, и позволяющая осуществлять формирование специфической кредитной политики применительно к каждому виду дебиторской задолженности (задолженности покупателей и заказчиков, по авансам выданным, по векселям полученным, прочей дебиторской задолженности), в разрезе зон ответственности структурных подразделений, регулирующих возникновение и погашение дебиторской задолженности.
3. Предложена в качестве инструмента, обеспечивающего возможность управления дебиторской задолженностью в разрезе структурных подразделений, матрица распределения ответственности за управление дебиторской задолженностью, в которой устанавливается зависимость плановых показателей от вида дебиторской задолженности и подразделения,
8 ответственного за ее возникновение и погашение. Выявлен ряд показателей (общий размер дебиторской задолженности, размер просроченной дебиторской задолженности, затраты на финансирование дебиторской задолженности, затраты на обслуживание дебиторской задолженности, резерв по сомнительным долгам, дополнительная выручка от реализации продукции в кредит, переменные затраты, относящиеся к продукции, реализуемой в кредит, сумма списанной дебиторской задолженности), использование которых позволяет наиболее полно учитывать результаты деятельности структурных подразделений по управлению дебиторской задолженностью.
4. Разработаны рекомендации для трех уровней субъекта управления (собственника компании, исполнительного органа управления и функционального подразделения, осуществляющего организацию работы по управлению дебиторской задолженностью), предусматривающие разделение функций по управлению дебиторской задолженностью между рядом структурных подразделений и четкую регламентацию проводимых мероприятий, что создает возможность формирования правовой, организационной, методической базы для эффективного управления всеми видами дебиторской задолженности в рамках управления компанией в целом.
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в возможности использования разработанного инструментария с целью развития методологических и методических основ управления дебиторской задолженностью.
Практическая значимость состоит в том, что результаты проведенного исследования, адаптированные с учетом уникальных особенностей конкретных предприятий, могут быть применены на предприятиях химической и нефтехимической промышленности, а также на предприятиях других отраслей экономики для формирования системы управления дебиторской задолженностью.
Отдельные положения диссертации могут использоваться при чтении
9 курсов «Финансы предприятия», «Финансовый менеджмент», а также спецкурса «Управление дебиторской задолженностью».
Апробация результатов исследования. Обоснованность основных результатов диссертационного исследования подтверждается внедрением в ООО «Томскнефтехим» и 000 «Сибметахим» разработанных автором Регламента по работе с дебиторской и кредиторской задолженностью, Политики управления дебиторской задолженностью, Положения о Комиссии по управлению дебиторской и кредиторской задолженностью, Положения об отделе управления дебиторской и кредиторской задолженностью, что позволило сократить срок инкассации дебиторской задолженности, уменьшить долю просроченной в общей сумме дебиторской задолженности. Внедрение в 000 «Томскнефтехим» и 000 «Сибметахим» разработанной автором системы взаимосвязанных бюджетов обеспечило повышение точности планирования показателей дебиторской задолженности, усиление контроля за исполнением ответственными подразделениями установленных показателей.
Основные идеи диссертационного исследования опубликованы в 7 работах общим объемом 3,1 печатных листа.
Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, включающих 9 параграфов, заключения, списка литературы, состоящего из 192 наименований, и 15 приложений. Основной текст диссертационного исследования (без приложений) изложен на 168 страницах, включает 48 таблиц и 4 рисунка.
10 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ ДЕБИТОРСКОЙ
Исследование основных понятий, относящихся к управлению дебиторской задолженностью
С переходом российской экономики на рыночные отношения одной из основных проблем стало обеспечение эффективного управления оборотными средствами на уровне предприятий. Оборотные средства (оборотный капитал) - это активы предприятия, возобновляемые с определенной регулярностью для обеспечения текущей деятельности, вложения в которые как минимум однократно оборачиваются в течение года или одного производственного цикла [60. С.509].
Оборотные средства включают в себя производственные запасы предприятия, денежные средства, краткосрочные финансовые вложения, дебиторскую задолженность и прочие оборотные активы. По определению А.А. Батаева, «оборотные средства - это стоимость, авансированная в элементы оборотных производственных фондов и фондов обращения, находящаяся в динамически изменяющихся четырех функциональных формах: денежной, производственной, товарной и долговой, обеспечивающая непрерывность процесса производства и реализации продукции» [11. С.21]. По оценке Дж. К. Ван Хорна, «оборотные средства типичной компании обрабатывающей промышленности составляют больше половины все:; ее активов» [28. С.223]». Дж. К. Ван Хорн указывает на особое внимание, которое должно уделяться управлению оборотными средствами [23. С.223]: «Эта работа требует постоянного каждодневного надзора. В отличие от решений по вопросам, касающимся выплат дивидендов и структуры капитала, вы не можете принимать решения об оборотных средствах раз в месяц. Решение вопросов, связанных с оборотным средствами, является непрерывным и процессом».
На долю дебиторской задолженности приходится, как правило, около трети и более всех оборотных активов хозяйствующего субъекта [160. С.З].
Как справедливо отмечает В. В. Ковалев, «поскольку дебиторская задолженность представляет собой иммобилизацию собственных оборотных средств, т.е. в принципе она невыгодна предприятию, с очевидностью напрашивается вывод о ее максимально возможном сокращении. Теоретически дебиторская задолженность может быть сведена до минимума, тем не менее, этого не происходит по многим причинам, в том числе и по причине кокуренции»[60. С. 13]. Таким образом, в процессе управления дебиторской задолженностью решается не задача сведения ее до минимума, а задача достижения оптимального размера и структуры дебиторской задолженности.
Прежде, чем приступить к изложению авторского методического подхода к управлению дебиторской задолженностью, рассмотрим сущность понятий «дебиторская задолженность»; «управление дебиторской задолженностью»; «процесс управления дебиторской задолженностью».
В первую очередь, следует определиться с понятием «дебиторская задолженность». На наш взгляд, при всем многообразии встречающихся в литературе определений дебиторской задолженности можно условно выделить четыре основных подхода к определению данного понятия.
Первый подход предусматривает рассмотрение дебиторской задолженности как суммы долгов третьих лиц перед предприятием. К данному подходу можно отнести определение, данное И.А. Бланком, который характеризует дебиторскую задолженность как «сумму задолженности в пользу предприятия, представленную финансовыми обязательствами юридических и физических лиц» [16. С.671]. Аналогичным является следующее определение В.В. Ковалева: «дебиторская задолженность - это задолженность юридических и физических лиц данному хозяйствующему субъекту» [60. С. 156].
Анализ существующих методических подходов к управлению дебиторской задолженностью
Для организации эффективного управления дебиторской задолженностью важным является анализ существующих методических подходов к управлению данным видом активов. В данном параграфе рассматриваются теоретические исследования и практический опыт в области управления дебиторской задолженностью по следующим аспектам:
выбор структурного подразделения, ответственного за управление дебиторской задолженностью (субъекта управления);
определение критерия принятия управленческих решений;
анализ функций управления дебиторской задолженностью и применяемых в процессе их реализации финансовых инструментов.
Определим субъект управления как группу людей, которая посредством различных форм управляющего воздействия осуществляет целенаправленное функционирование объекта. Существуют различные подходы к решению вопроса, за кем должно быть закреплены функции управления дебиторской задолженностью. В частности, A.M. Петров считает, что в организациях, внедривших системы контроллинга «задачи контролирования долгов ... распределяются между отдельными подразделениями отдела (сектора) общего контроллинга, в функции которого входят анализ производственно-финансовой деятельности организации, хозяйственное планирование, продажи и контроль над продажами товаров (работ и услуг)» [104. С.38]. В.В. Бурцев, в свою очередь, предлагает распределить функции управления дебиторской задолженностью между несколькими подразделениями - подразделением маркетинга, расчетным бюро финансового отдела, отделом сбыта, юридическим отделом, бухгалтерией [24]. По мнению А.А. Володина, организацию управлению дебиторской задолженностью на предприятии должен осуществлять финансовый отдел при участии бухгалтерии (функции бухгалтерии при этом автор не конкретизирует) [143. С. 159]. В зарубежной практике широко распространен вариант, при котором обязанности управления дебиторской задолженностью возлагаются на специально подготовленных кредитных менеджеров. При этом в разных фирмах существуют различные варианты подотчетности кредитных менеджеров, в зависимости от отношения высшего руководства фирмы к его работе. В фирмах, где кредитный менеджер рассматривается в первую очередь как сборщик долгов, он обычно отчитывается перед главным бухгалтером или финансовым директором. В других фирмах, рассматривающих надлежащим образом организованные услуги как важную часть стратегии маркетинга, кредитный менеджер подчиняется главе отдела сбыта или маркетинга. На взгляд Р.М.В. Басса, оптимальным является выбор одного из двух альтернативных вариантов -прямое подчинение кредитного менеджера директору - распорядителю, что наиболее распространено в США, или возложение функций управления кредитами на финансового директора, главного бухгалтера-аналитика или казначея. Последний вариант, по мнению автора, является наиболее эффективным, так как «основная ответственность кредитного менеджера -финансовая» [122. С. 40].
Поскольку в управлении предприятием существенную роль играет субъективный элемент, то есть факторы, контролируемые самим предприятием, необходим критерий принятия управленческих решений, цель управления дебиторской задолженностью. Как справедливо отмечает A.M. Петров, «оценка положительных и отрицательных результатов кредитной политики должна быть составной частью управления дебиторской задолженностью» [101. С. 13]. По мнению И.И. Агеевой, основными целями кредитной политики являются [1. С.24]:
Анализ состояния дебиторской задолженности ООО «Томскнефтехим»
Рассмотрим возможность и целесообразность применения разработанного в данном диссертационном исследовании методического подхода к формированию системы управления дебиторской задолженностью в 000 «Томскнефтехим» (далее - ТНХ, Предприятие) с точки зрения его соответствия отраслевым признакам химической и нефтехимической промышленности.
ТНХ является крупным предприятием с численностью более 6 тыс.чел.
Решение о создании на данной производственной площадке нефтехимического комбината было принято более 30 лет назад. Ввод предприятия в действие осуществлялся поэтапно, вследствие чего коэффициент износа производственных мощностей различен. Однако возраст основной части основных фондов превышает 20 лет.
В настоящее время основной технологический цикл Предприятия состоит из следующих этапов:
переработка прямогонного бензина, сжиженных газов и получение на этой основе этилена и пропилена (установленная мощность производства этилена 300 тыс.тонн в год, пропилена - 139 тыс.тонн);
переработка этилена и производство полиэтилена высокого давления (проектная мощность 210 тыс.тонн в год);
переработка пропилена и производство полипропилена (установленная мощность 105 тыс.тонн в год);
Организационная структура предприятия характеризуется большим количеством структурных подразделений. Кроме основных производств, осуществляющих выпуск продукции, производственный процесс обеспечивают товарно-сырьевой парк для приема, хранения, смешивания и выдачи сырья; управление энергоснабжения; ремонтное производство; железнодорожный цех; автотранспортный цех; управление научно-технического развития; управление контроля качества; другие службы.
Предприятие занимает лидирующее место по выпуску полипропилена (его доля в 2005 г. в общероссийском выпуске составила более 37 %) и второе место по выпуску полиэтилена высокого давления (доля в общероссийском выпуске -более 30 %). Рынки производимой предприятием продукции характерны высоким уровнем концентрации. Структура производства полипропилена и полиэтилена в России в 2004-2005 гг. приведена соответственно в табл.3.1.1 и 3.1.2. Как следует приведенных таблиц, у трех крупнейших производителей сконцентрировано 100 % российского производства полипропилена и более 75% - полиэтилена.
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