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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ СТАНОВЛЕННЯ БЮДЖЕТНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

1.1. Регулювання економічного зростання: теоретичні засади та світовий досвід

У сучасних умовах державне регулювання є складовою  відтворення. Воно виконує широке коло завдань, таких, як стимулювання економічного зростання, активізація інвестиційних процесів, регулювання зайнятості, заохочення прогресивних зрушень у галузевій і регіональній структурі, підтримка експорту тощо. Конкретні напрями, форми, масштаби державного регулювання визначаються характером і гостротою економічних і соціальних проблем, що виникають у тій чи іншій країні  і базуються на певній теоретичній концепції державного регулювання [83, 135, 136]. 

Питання оптимального співвідношення державного і приватного секторів економіки, ролі і відповідальності держави в сучасній економіці і суспільстві та визначення ступені втручання держави в економіку все ще  залишаються предметом гострих наукових дискусій, поступово все більше набуваючи практичного значення. 

У теоретичній площині заслуговують на увагу два загальновідомих підходи до державного регулювання, один заснований на кейнсіанській моделі, другий -  на ліберальній. Кожен з цих підходів  став  основою для появи низки теорій державного регулювання, що були застосовані у багатьох країнах світу, та мають свої властивості.  

Кейнсіанська  теорія основну увагу приділяє регулюванню сукупного попиту, який має відповідати сукупній пропозиції при забезпеченні високої зайнятості населення, та передбачає стимулювання  ефективного попиту шляхом заохочення до інвестування приватного капіталу, а також через державне фінансування суспільних робіт і перерозподіл через бюджет національного доходу на користь малозабезпечених. В моделі Кейнса основними інструментами регулювання є державний бюджет, дефіцитне фінансування економіки та маніпулювання обліковою ставкою [152, 207, 323] . Відповідно до цієї теорії в умовах кризи держава має скорочувати податкове навантаження на економіку і збільшувати витрати бюджету, допускаючи бюджетний дефіцит і таким чином підсилюючи додатковий попит в економіці. При економічному зростанні бюджетне регулювання має стимулювати попит шляхом зростання податкового навантаження і обмеження витрат бюджету [387]. 

(ВЫРЕЗАНО)
Звертаємо увагу, що кожен з розглянутих вище підходів до державного регулювання одним із ключових факторів забезпечення економічного зростання вважає  розвиток людського капіталу через підтримку науки, освіти та інновацій. До того ж, відповідно до ліберальних теорій оптимальне відтворення  людського капіталу  забезпечується переважно за рахунок соціальних видатків і в деяких випадках навіть є  найголовнішою їх складовою.

  Економічне зростання у найширшому значенні означає довготривалий усталений розвиток економіки, тобто процес поступального збільшення національного доходу і валового внутрішнього продукту в довгостроковому періоді без порушень рівноважного стану в короткострокових періодах [188].
Питання визначення впливу тієї чи іншої моделі державного регулювання на економічне зростання є одним з ключових як в економічній теорії, так і у практиці.  Його обговоренню присвячені численні наукові праці західних та українських фахівців [2, 3, 46, 73, 84, 88, 120, 135, 136, 156, 162, 172, 188, 235, 242, 345, 403]. 

Одним із найважливіших факторів регуляторного впливу держави на ці процеси є податково-бюджетна політика, аналізу ролі якої у забезпеченні економічного зростання присвячено чимало теоретичних досліджень та практичних розробок як у розвинених країнах світу, так і в пострадянських, зокрема в Росії та Україні [9, 54, 122, 124, 125, 134, 136, 141, 143, 151, 224, 329, 404]. Проте на сьогодні не достатньо дослідженими залишаються питання  визначення оптимального рівня участі держави в економіці з огляду на необхідність забезпечення економічного зростання, зокрема, щодо оптимальних частки ВВП, що перерозподіляється через зведений бюджет, структури видатків бюджету, а також принципів формування фінансової політики реалізації стратегії економічного зростання.  

Ставлення до того, який саме рівень державних витрат є оптимальним для суспільства з огляду на необхідність забезпечення економічного зростання, за останні сторіччя зазнало значної трансформації [46]. Так, у ХУІІІ - ХІХ ст. домінувала думка про те, що державні витрати слід обмежувати витратами на захист від зовнішніх погроз та забезпечення закону і правопорядку. Що стосується розвитку економіки, то тут бізнес і населення мають вирішувати самі, як і куди витрачати кошти. Як наслідок, протягом ХІХ ст. частка державних витрат у ВВП була стабільно низькою і перебувала на рівні  7  -  11%  майже у всіх розвинених країнах.  Якщо ж ця частка перевищувала 12%, вважалося, що такий рівень перерозподілу коштів через бюджет є непомірно високим та перешкоджає економічному зростанню. Починаючи з ХХ ст. ситуація істотно змінюється. З одного боку, прагнення країн, що розвиваються, стати конкурентоспроможними на міжнародних ринках  та досягти економічного рівня держав - економічних лідерів реалізовувалося переважно шляхом підвищення ними рівня державних витрат у ВВП. З другого боку, розвиток економічних відносин та ускладнення процесів економічного регулювання у розвинених країнах світу потребували більш поглибленої участі держави в економічному регулюванні і, відповідно, наявності достатніх фінансових ресурсів на ці цілі. Крім того, з часом відбувалося посилення соціальної ролі держави, що теж вимагало додаткових коштів. Як наслідок, у ХХ ст. уявлення про роль держави в економіці суттєво змінилося і вже у 1937 р. у середньому частка державних витрат у ВВП найрозвиненіших країн майже вдвічі перевищувала рівень 1913 р. та зросла до 22,8% , а у 1980 р. відповідний рівень для країн ОЕСР зріс до 43%, а в таких країнах, як Бельгія, Нідерланди і Швеція перевищив 50% ВВП [46, 136].

Частка державних витрат у ВВП істотно зросла як у розвинених країнах світу, так і у тих, що розвиваються, хоч причини такого зростання та структура державних витрат  для кожної групи країн мають суттєві відмінності (табл.1.1). За спостереженнями російських вчених В.Полтеровича та В.Попова,  "… в сучасних економіках частка державних витрат у ВВП набагато вища, ніж у більшості  країн, що розвиваються, головним чином за рахунок соціальних статей, частка ж витрат на підтримку виробництва, напроти, відносно нижча.” (переклад наш. – І.З.) [251, ст.19].
Таблиця 1.1 

Особливості та напрямки здійснення державних витрат у контексті забезпечення економічного розвитку

	Показник
	Країни, що розвиваються  


	Розвинені країни світу

	Причини збільшення частки державних витрат у ВВП


	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Продовж.табл.1.1

	Показник
	Країни, що розвиваються
	Розвинені країни світу

	Ключові статті,  фінансування  яких здійснюється за рахунок збільшення частки державних витрат
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Ще у середині XIX ст. німецький економіст Ф.Ліст зазначив, що у країнах, які долею історії опинилися у становищі тих, які доганяють, немає іншого шляху швидко забезпечити високі темпи економічного розвитку і посісти належне місце у світі, як спертися на силу і міць держави [199].  Країна, що наздоганяє, має розвиватися швидше за передові країни, а для цього недостатньо слідувати їх шляхом, потрібно шукати і підтримувати саме ті сфери, за рахунок розвитку яких можна досягти прискореного зростання. Чим значніше відставання, тим активніше має втручатися держава у господарський процес, зокрема, через державне інвестування економіки. Інвестиційна сфера, особливо у країнах з перехідною економікою, неспроможна одужати за рахунок саморегулюючих механізмів. Потрібне впровадження адекватних державних програм, спрямованих на поліпшення інвестиційного клімату і підвищення ефективності інвестування. Неминучим є зростання державної частки в економіці і для економічно розвинених країн світу, що обумовлено прискореним зростанням суспільних витрат в умовах ускладнення економічного середовища та, відповідно, збільшенням частки державних послуг [1].  

Зауважимо, що структура державних витрат у  сучасних країнах  –  економічних лідерах та країнах з перехідною економікою має певні відмінності. Так, розвинені країни головним чином зосереджуються на підтримці ринкових інститутів і розвитку інфраструктури надання суспільних послуг – від будівництва доріг до проведення фундаментальних наукових досліджень і створення нових технологій. У перехідній економіці роль держави є визначальнішою і полягає в тому, щоб не лише підтримувати, а й формувати нові інститути, визначати пріоритети, забезпечувати вирівнювання умов розвитку галузей, сприяти інноваційному розвитку [46].

Роль держави також  значною мірою залежить від етапу економічного розвитку країни, відрізняючись в індустріальному та постіндустріальному суспільствах. Так, на думку професора В.Мау [199], в індустріальному суспільстві центральним питанням державної політики є концентрація ресурсів на проривних напрямках технічного прогресу, мобілізація всіх сил та засобів, що є доступними суспільству, для реалізації поставлених завдань. На відміну від цього, в постіндустріальному суспільстві ключовим завданням стає забезпечення максимальної адаптивності суспільства і кожного економічного  агента, створення такого політичного і правового середовища, в якому ці агенти зорієнтовані на активне виявлення та максимально повне задоволення інтересів і потреб один одного.

Стійка тенденція  до зростання державних витрат у ВВП у минулому та на початку ХХІ ст. поставила на порядок денний питання, відповідь на яке  сьогодні є надзвичайно важливою і для України. Чи існує гранична межа державних витрат у ВВП, перевищення якої або є неможливим через зростаючий опір платників податків, або є непродуктивним внаслідок розширення тіньової економіки та гальмування економічного зростання? 

Існує чимало досліджень з питань визначення оптимальної частки державних витрат у ВВП та впливу цього показника на темпи економічного розвитку [46, 151, 199, 224, 404]. Так, відомий російський науковець Є. Гайдар [46] припускає, що швидше за все існує така межа рівня податкового навантаження на економіку, перевищення якої негативно позначається на темпах економічного зростання, і вважає, що така позиція відповідає здоровому глузду. До того ж, він зазначає, що досі цей факт науково не доведено. На відміну від нього, російські вчені А.Ілларіонов та Н.Півоварова вважають, що існує стійкий взаємозв’язок між розмірами держави і темпами економічного зростання, і навіть пропонують для використання методику обчислення оптимального розміру держави, яка дає змогу досягти найвищих темпів економічного зростання. Зауважимо, що   відповідно до згаданої методики під розмірами держави  автори розуміють питому вагу державних витрат у ВВП. У 2002 р. цими науковцями був розрахований оптимальний на той час розмір держави, який, на їх думку, забезпечуватиме максимізацію темпів економічного зростання в Росії  (18 - 21% ВВП) та пороговий рівень розміру держави (36 - 38%), при перевищенні якого економічне зростання в Росії припинеться [151]. На підставі здійснених розрахунків автори дійшли до висновку про завищений рівень фіскального навантаження у Росії на той час та надали рекомендації щодо необхідності його зниження. До речі, російський уряд певною мірою скористався наданими рекомендаціями і на сьогодні проводить політику щодо поступового зниження податкового навантаження.

З результатами цього дослідження та підходами, що були використані при розрахунках, не погодився академік Р.Нігматулін [224], який, зокрема, зазначив, що темп  економічного зростання є функцією багатьох змінних факторів, які не були враховані у дослідженні А.Ілларіонова та Н.Півоварової, і тому отримані ними результати викликають багато питань. На думку Р.Нігматуліна, на економічне зростання, більш ніж розмір держави,  впливає такий фактор як внутрішній попит, на який можна вплинути шляхом підвищення частки оплати праці у ВВП до 59 - 60% та забезпечення рівномірності її розподілу серед населення. Не заперечуючи те, що підвищення внутрішнього попиту є одним з факторів забезпечення економічного зростання, зазначимо, що обґрунтування    Р.Нігматуліна з приводу того, що саме цей показник є ключовим фактором забезпечення економічного зростання, також не є переконливим. Що ж стосується державних витрат, то Р.Нігматулін згоден, що для забезпечення економічного зростання скорочувати витрати держави необхідно, але скороченню мають підлягати насамперед витрати на утримання бюрократичного апарату. Скорочення витрат на утримання армії, охорону порядку, освіту, медицину, науку та культуру Р.Нігматулін вважає недоцільним і зазначає, що це може зруйнувати російську державу [224].  Водночас, він не ставить під сумнів інші висновки А. Ілларіонова та Н. Півоварової [151], зокрема такі. 

1. Тим країнам, які характеризуються меншою питомою вагою державних витрат у ВВП, притаманні  вищі темпи економічного зростання. 

2. При переході на  вищу ступінь економічного розвитку розміри держави мають тенденцію до збільшення. Питома вага державних доходів підвищується в середньому з 21,8% (для слаборозвинених країн) до 29,8% (для середньорозвинених країн) і до 38,7% (для високорозвинених країн). Аналогічно, але більш поступово підвищується питома вага державних витрат у ВВП – з 27,3% до 33% і 40% відповідно. 

3. При збільшенні чисельності населення розміри держави мають тенденцію до зниження. 

Ці спостереження підтверджуються і російським професором Є.Ясіним [404], який доводить, що зростання державних витрат до певної межі позитивно впливає на економічне зростання, але після її перевищення  починає  стримувати економічний ріст. На основі аналізу статистичної інформації він робить висновок, що майже у всіх країнах найвищі темпи зростання забезпечувалися саме тоді, коли рівень державних витрат був низьким, і знижувалися в міру його підвищення. Незважаючи на розповсюджену думку, що економічний прорив в країнах Південно-Східної Азії (Японія, Корея, Тайвань, Сінгапур, Китай) був досягнутий за рахунок активного втручання держави в економіку шляхом забезпечення  великого розміру держави, слід підкреслити, що державні витрати цих країн на початку реформування не перевищували 12 - 15% ВВП. 

Зазначене свідчить про існування певного зв’язку між часткою державних витрат у ВВП та темпами економічного зростання. Безумовно, це далеко не єдиний фактор, який сприяє економічному зростанню або гальмує його, але те, що такий зв’язок існує, у автора не викликає сумніву.  Водночас,  на сьогодні немає загальновизнаної методики визначення оптимального та порогового (максимального) рівня державних витрат і, відповідно, рівня податкового навантаження, при перевищенні яких економічне зростання припиняється. Можна лише робити певні оцінки з цього приводу, враховуючи їх при формуванні податкової та бюджетної політики, що має на меті забезпечити економічне зростання.

Незалежно від розміру держави надзвичайно важливим у контексті економічного зростання є питання визначення оптимальної структури та стратегії здійснення державних витрат, оскільки, як правильно зауважують російські вчені С. І. Лушин та  В. А. Слєпцова «…сама по собі та чи інша частка державних видатків у ВВП не може бути метою державної фінансової політики. Вона виникає як результат конкретних рішень, що приймаються державою з економічного і соціального розвитку.»  (переклад наш. – І.З.) [64, ст.18].

Забезпечення економічного зростання є доволі складним процесом, який зазнає впливу великої кількості зовнішніх і внутрішніх факторів, тому для будь-якої країни жодна з наявних теорій не може застосовуватися як догма. Водночас, досвід використання різних теоретичних підходів до реалізації стратегій економічного зростання дає підстави зробити висновок про те, що вибір теоретичної моделі державного регулювання економіки має здійснюватися на основі аналізу низки таких чинників, кожен з яких має певні кількісні та/або якісні характеристики:

1. Стан економічного розвитку країни, який характеризується обсягом ВВП на душу населення, структурою ВВП, станом розвитку інфраструктури, ступенем забезпечення ресурсами тощо. 

2. Стадія економічного розвитку країни, яка визначається  динамікою ключових економічних показників і тенденціями у розвитку суспільства.

3. Бачення держави щодо розвитку  суспільства, тобто державний устрій та система пріоритетів у діяльності влади (наприклад, побудова соціально  орієнтованого суспільства або створення суто прагматичного суспільства тотальної конкуренції), ступінь збігу інтересів держави і суспільства.

4. Можливості здійснення державного регулювання, які визначаються рівнем розвитку інституційного середовища, розвиненістю системи державного управління та її відповідністю наявному ринковому середовищу, ступенем відповідності законодавства економічним реаліям, ментальністю політиків та населення, розвитком громадянського суспільства.

До цих характеристик можна включити і таку досить складну у формалізації категорію, як "моральний стан суспільства". Так, російські вчені    С. І. Лушин та  В. А. Слєпцова  вважають, що « … величезне значення для стану ринку і державних фінансових відносин, їх розвитку мають фактори, що важко описати, які характеризують моральний стан суспільства. Йдеться про моральні принципи, традиції, що склалися, і стереотипи поведінки переважної частини населення певної країни. » (переклад наш. – І.З.) [64, ст.22]. І в цьому не можна з ними не погодитися.

Оцінка кожного із цих факторів  дає  змогу визначитися щодо прийнятності або неприйнятності застосування того чи іншого теоретичного підходу на певному етапі розвитку  країни. Так, чим нижче стан економічного розвитку країни, тим меншою має бути питома вага державних витрат у ВВП. З другого боку, для країн, що наздоганяють,  зменшення так званого розміру держави не є достатнім  для реалізації стратегій прискореного розвитку. Важливим є також концентрація наявних у державі ресурсів на вдосконаленні структури ВВП, сприянні розвитку найефективніших для країни видів економічної діяльності, реформуванні системи державного управління тощо. Не можна недооцінювати вплив на вибір концептуальної моделі державного регулювання і таких факторів, як бачення держави щодо перспектив розвитку суспільства та її можливості у здійсненні державного регулювання. Перший - обумовлює визначення пріоритетів у національній стратегії економічного розвитку. Другий  -  дає змогу оцінити наявні обмеження щодо механізмів, які плануються до застосовування,  та  встановлює часові межі реалізації стратегії економічного розвитку.  

(ВЫРЕЗАНО)

· теорію перенакопичення в капітальному секторі (модель системної динаміки Дж. Форрестера); 

· теорію перенакопичення робочої сили К. Фрімена; 
· цінові теорії У. Ростоу і Р. Беррі;
· монетарні концепції Д. Дельбеке, П. Карпінена, Р. Батра; 

· теорію військових циклів Дж. Голдстайна;

· теорію еволюційної економіки (Р. Нельсон, С. Уінтер,  В. Маєвський) 

· концепцію технологічних укладів російського вченого  С. Ю. Глазьєва.

Ключовим поняттям теорії С.Ю.Глазьєва є поняття технологічного укладу - сукупності технологій і виробництв одного рівня. Згідно з цією теорією, перехід до постіндустріальної стадії розвитку суспільства означає заміну галузевого поділу національної економіки  технологічним. Пріоритетом стає не розширення певних галузей, а розвиток високих технологій у всіх галузях. Проте, кожному технологічному укладу властиві певні провідні технології, що становлять його ядро [58]. У ринковій економіці становлення і зміна технологічних укладів проявляється у формі довгих хвиль економічної кон'юнктури. Залежно від фази життєвого циклу технологічного укладу - становлення, зростання, зрілості або занепаду -  змінюються темпи економічного зростання і рівень економічної активності. 

Слід зазначити, що дослідники визначають різну хронологію великих циклів кон'юнктури. Це залежить від того,  які показники покладені в основу аналізу і які країни  вибрані для цього. Крім того, деяка розмитість термінів початку та закінчення кожного технологічного укладу пояснюється й тим, що зародження нового технологічного укладу відбувається в надрах старого, а його характерні риси проявляються лише з часом, упродовж якого старий і новий уклади співіснують. За великим рахунком початком кожного нового циклу можна вважати момент, коли новий "пакет" інновацій надходить до виробників. 

На сьогодні загальновизнаною є точка зору про існування шести технологічних укладів. Починаючи з промислової революції в Англії, в розвитку світової економіки можна виокремити періоди домінування п’яти послідовно змінюючих один одного технологічних укладів. Нині у розвинених країнах домінують технології п’ятого укладу і формуються технології шостого технологічного укладу. Умовні терміни становлення технологічних циклів і короткий перелік їх характерних рис наведені у Додатку А (табл. А.1 ).

Якщо проаналізувати зміну технологічних укладів в історичному розрізі, можна зазначити, що час їх панування неухильно скорочується. Якщо перший протримався близько 60 років, то п'ятий, який вже домінує в розвинених країнах, за більшістю прогнозів триватиме лише близько 30 років і закінчиться у 20-х р. ХХI ст. Скорочення часу панування укладів пов'язано з підвищенням ролі і значення інновацій в економічному розвитку та з небувалою активізацією  інноваційної діяльності як окремих компаній, так і цілих держав [381]. 

З переходом суспільства до п’ятого та шостого технологічних укладів у 1990-х роках  широке розповсюдження  роках отримала концепція нової економіки, яка пояснює розвиток суспільства вдосконаленням інформаційних технологій [203]. Цей теоретичний підхід виник як розвиток концепції  інформаційної економіки, вперше запропонованої у 1976 р. у працях співробітника американського Стенфордського центру М.Пората. 

В основі концепції нової економіки лежить твердження про те, що стратегічно ключовою ланкою економічного розвитку в сучасних умовах є інноваційна сфера. Від рівня розвитку цієї сфери – науки, наукомістких галузей, світових і національних ринків технологій –  залежать темпи економічного зростання, динамічний розвиток національних господарств. На думку прихильників цієї концепції, в поточному сторіччі вона отримуватиме дедалі більше теоретичне визнання і розповсюдження, охоплюючи різні країни і континенти. 

Категорія «нова економіка» не обмежується лише використанням інформаційних технологій. Її основні параметри:

· зростання обсягу створюваної і споживаної інформації темпами, що є швидшими, ніж зростання ВВП;
· поглиблення і поширення процесів економічної глобалізації, основними компонентами яких є інтеграція і транснаціоналізація;
· пріоритетний розвиток фінансової сфери, який визначає характер економічного зростання;
· зростаюче значення екологічного феномену як детермінатора господарського розвитку [198]. 

Серцевину, ядро інноваційного процесу утворюють інформаційні технології. Під їх безпосереднім впливом виникає економіка, найважливішим активом якої виявляються не матеріально відчутні ресурси – товари, сировина, робоча сила, устаткування, а щось невідчутне – інтелект, інформація, знання. Ми є свідками того, як відбувається « … зрушення від економіки, заснованої на виробництві товарів матеріального характеру до економіки, заснованої на виробництві, і застосуванні знань… »  (переклад наш. – І.З.)  [198]. 

З погляду концепції нової економіки головним завданням державного регулювання стає інтеграція національної  економіки в світове господарство як конкурентоспроможного і рівноправного суб'єкта міжнародних ринкових відносин [316]. 

З концепцією нової економіки тісно пов'язане питання формування національних інноваційних систем, до авторів яких належить велика група західних економістів: К. Фрімен, Б. Лундвалл, Р. Нельсон, Ф. Хайєк, які в 1980-1990-х р. минулого століття одночасно поклали початок сучасній теорії інноваційного розвитку і розробили основні методологічні принципи цієї теорії.
На сьогодні існує понад тисячу визначень таких термінів, як «національна інноваційна система» і «національна інноваційна модель» [81]. До того ж, навіть існування національних інноваційних систем ставиться під сумнів . Так, німецькі експерти програми ТАСІС дотримуються думки, що в умовах глобалізації поняття "національна інноваційна система" позбавлене сенсу, їх існування неможливе, а спроби створення таких систем в межах окремої країни неминуче призведуть до ізоляції її економіки [192].

Вперше поняття «національна інноваційна система» було використане у 1987 р. К.Фріменом у дослідженні технологічної політики в Японії. Він описав найважливіші елементи японської інноваційної системи, які забезпечили економічний успіх цієї країни в повоєнний період. Проте першим значним дослідженням у цій галузі вважається книга "Національна система інновацій" за редакцією Б. Лундвалла, що вийшла друком у 1992 р.  [221]. Запропонований підхід до вивчення технологічного розвитку в окремих країнах виявився вкрай привабливим, оскільки поняття «національна інноваційна система»  містить сучасне розуміння інноваційного процесу. Крім того, це поняття відбиває важливі зміни в умовах і змісті інноваційної діяльності, що спостерігаються в останні десять років  [28]. 

Глобалізація здійснює значний вплив на економічний розвиток держав. Проте, наскільки не був би великий вплив цього чинника, він не заперечує існування національних економік з властивими їм характерними рисами і відмінностями. Те саме можна сказати і про інноваційні системи. Інноваційна політика держави так само, як і її економічна політика, базується на певних загальних принципах, враховуючи специфіку регіонів і країн: природно-ресурсний потенціал, географічне розташування, характер економічного розвитку, спрямованість зовнішньої політики і т.ін. До того ж, для окремих країн ці особливості можуть бути настільки відчутними, що має сенс говорити про національну інноваційну  систему. Таким чином, національна інноваційна система – це поєднання загальних принципів і особливостей конкретної країни. Термін “національна” у цьому випадку вказує на межі використання поняття і означає реальні особливості держави [192].  

Аналіз інноваційних систем на національному рівні дає змогу визначити роль держави в інноваційному процесі. 

Як вже наголошувалося, існує безліч визначень  поняття "національна інноваційна система". Одно з перших визначень можна знайти в офіційних документах (1997 р.) ОЕСР. Відповідно до них  національна інноваційна система є сукупністю інститутів, що належать до приватного і державного секторів, які індивідуально і у взаємодії один з одним обумовлюють розвиток і розповсюдження нових технологій в межах конкретної держави. 
У доповіді RAND Corp., представленій Президентові США у 1999 р., наводиться таке визначення: «Ця система є щільною і складною мережею взаємопов'язаних частин. Основні діючі компоненти в цій системі – це приватний сектор, урядові агенства і лабораторії, університети, некомерційний дослідницький сектор, пов'язані один з одним в єдиний комплекс, причому пов'язані не лінійно. Ця мережа взаємозв'язаних компонентів становить національну інноваційну систему.» (переклад наш – І.З.) [192].

Ще одне визначення належить Н.А.Івановій – одному з провідних російських фахівців у сфері інновацій: «Національна інноваційна система – це сукупність взаємопозв'язаних організацій (структур), зайнятих виробництвом і комерційною реалізацією наукових знань і технологій в межах національних кордонів. Водночас національна інноваційна система – комплекс інститутів правового, фінансового і соціального характеру, що забезпечують інноваційні процеси і що мають міцне національне коріння, традиції, політичні і культурні особливості.»  (переклад наш – І.З.) [150].

У найзагальнішому вигляді можна виокремити два підходи до формування національної інноваційної системи: 

· європейський, заснований на переважному розвитку і використанні власного науково-технологічного потенціалу для генерування інноваційного продукту;

· японський, заснований на переважному зовнішньому запозиченні нових знань і технологій з їх подальшим доопрацюванням.

Найпростіша модель, що описує взаємодію елементів національної інноваційної моделі, визначає роль приватного сектора (розробка технологій на основі власних досліджень і ринкове освоєння інновацій) і роль держави (підтримка фундаментальних досліджень і комплексу технологій стратегічного характеру, а також створення інфраструктури і сприятливих інституційних умов для інноваційної підприємницької діяльності). В межах цієї загальної моделі формуються національні особливості системи: роль держави і приватного сектора; співвідношення великого і малого бізнесу; співвідношення фундаментальних досліджень і прикладних розробок; галузева структура інноваційної діяльності; динаміка її розвитку. І тут йдеться не лише про особливості структури і функціонування систем, різнитися можуть навіть поставлені цілі. Наприклад, у Німеччині надається перевага розвитку нових технологій, а у Франції  –  збільшенню робочих місць. Між тим, обидві системи приблизно однаково ефективні, відповідаючи найважливішим потребам розвитку своїх країн.

При всьому розномаїтті відмінностей, основну мету національних інноваційних систем можна сформулювати таким чином:  забезпечення стійкого економічного розвитку, тобто за термінологією ООН “… руху вперед, при якому досягається задоволення життєвих потреб нинішнього покоління без позбавлення такої можливості майбутніх поколінь.” (переклад наш – І.З.) [192], досягнення конкурентних переваг країни і підвищення якості життя її населення  шляхом:

· створення додаткових робочих місць як у сфері науки, так і у сфері виробництва і послуг;

· збільшення доходів держави за рахунок зростання обсягів виробництва наукоємної продукції і зростання доходів населення;

· підвищення освітнього рівня населення;

· розв’язання власних екологічних і соціальних проблем за рахунок використання новітніх технологій.   

У кожному випадку функціонування національної інноваційної системи визначається: державною макроекономічною політикою; законодавством; формами прямого і непрямого державного регулювання; станом науково-технологічного і промислового потенціалу, внутрішніх товарних ринків, ринків праці, а також історичними і культурними традиціями і особливостями.

Аналіз світового досвіду свідчить, що національні інноваційні системи істотно відрізняються одна від одної, і готових прототипів для їх створення не існує. Проте, можна відзначити один притаманний їм фактор – це лідерство держави у всіх без винятку національних інноваційних системах, що забезпечує реалізацію як мінімум трьох пріоритетів: розвиток науки, розвиток освіти, розвиток наукомісткого виробництва.

Держава має відігравати активну  роль у підтриманні фундаментальних досліджень. Адже, за визначенням, фундаментальні дослідження не повинні мати чіткої орієнтації на “видимий” комерційний ефект, тому їх ефективний розвиток може бути забезпечений лише за рахунок державних коштів. У сфері прикладних досліджень і розробок вища активність має бути у приватних компаній.

До базових завдань держави у побудові національних інноваційних систем належать: 

· розвиток ринкових відносин в цілому, формування підприємницького конкурентного середовища;

· нормативно-правове забезпечення інноваційної діяльності; 

· створення технологічної і фінансової інфраструктури;

· збереження і розвиток науково-дослідного середовища;

· управління інноваційними процесами в зонах відповідальності держави і організація взаємодії між державними органами, наукою і промисловістю, орієнтованих на виконання  інноваційних завдань.

Побудова національних інноваційних систем на сьогодні базується на концепції технологічного прориву, суть якої полягає в тому, що при вирішенні складних стратегічних питань не можна орієнтуватися на те, щоб наздоганяти. Потрібно вибирати ті напрями, де можна  зробити прорив, і орієнтувати на них нове покоління. Для цього в період зміни технологічного укладу і структурної перебудови світової економіки необхідно створити в національній економіці конкурентоспроможні виробництва нового укладу і підсилити свої позиції на світовому ринку.  

Зрозуміло, входження тієї або іншої країни до числа технологічно  розвинених держав припускає наявність відповідних внутрішніх соціально-економічних і науково-технічних передумов, як-то: достатньо розвиненого промислового потенціалу, наявності широких верств освіченого населення, доступу до зовнішніх джерел інформації, капіталу і ресурсів. 

Усі ці умови мають формуватися в ході життєвого циклу попереднього укладу. Адже, відтворення останнього створює передумови для становлення наступного технологічного укладу, який не може бути побудований "на порожньому місці". Водночас для формування цих передумов зовсім не обов'язково розвивати виробництва попереднього укладу до рівня розвинених країн.  У світі вже накопичений певний досвід технологічного прориву такими країнами як Китай, Індія, Сінгапур, Тайвань та ін. Він показує, що держава може підвищити інноваційний рівень і увійти до числа технологічно розвинених країн зазвичай  у фазах зростання наступного технологічного укладу. 

У світі вже намітилася знижувальна стадія п’ятого технологічного укладу, і світова криза 2001-2002 рр. фактично стала переламним моментом в динаміці цього укладу та його ключових галузей. На думку академіка РАЕН                 Ю.В.Яковца, автора концепції стратегічного інноваційного прориву, в світі «… протягом найближчих 10 - 15 років здійснюватиметься перехід до шостого технологічного укладу, основою якого буде не стільки мікроелектроніка, скільки наноелектроніка, фотоніка і фотоінформатика.» (переклад наш – І.З.) [178]. Виходячи з цього, деякі країни, наприклад Росія, замість того, щоб наздоганяти розвинені країни, зосереджують увагу на технологіях п’ятого та шостого укладу,  використовуючи які можна  вийти в лідери, знайти  свою нішу у міжнародному розподілі праці. Це стосується таких напрямів, як наноелектроніка, оптоінформатика і фотоніка. Ще один напрям – наповнення глобальних інформаційних систем, яким у найближчі 10 - 15 років  необхідно забезпечити гуманістичне наповнення: у сфері науки, освіти, культури, екології, медицини. На думку російських науковців цей напрям є надзвичайно актуальним, оскільки, реалізуючи його, країна  може «… йти врівні з рештою світу, шукати і заповнювати якісь свої ніши, не ганяючись за тим, де ми вже відстали і реальних успіхів не маємо.» (переклад наш – І.З.)  [178]. 

Як бачимо, концепція технологічного прориву значною мірою базується на теорії технологічних укладів, яка дедалі частіше стає основою побудови стратегій економічного зростання. Саме ця теорія вказує на ключову роль інновацій, науки та освіти у забезпеченні сталого економічного зростання та вважає, що лише нові технології, притаманні п’ятому і шостому технологічним укладам в змозі сьогодні забезпечити країнам, що не входять до країн - економічних лідерів, умови для прискореного соціального і економічного розвитку. Відповідно до цієї концепції найважливішим ресурсом на сучасному етапі розвитку суспільства є не матеріально виражені ресурси, такі, як товари, сировина, устаткування і, навіть, робоча сила, а  інтелект, інформація, знання. Саме цій сфері має приділятися основна увага держави при здійсненні нею економічного регулювання.  Однією з визнаних форм реалізації цієї концепції є формування національної інноваційної системи як комплексу інститутів правового, фінансового і соціального характеру, що забезпечують інноваційні процеси і мають міцне національне коріння, традиції, політичні і культурні особливості. 

Незважаючи на те, що на сьогодні вже накопичено досить великий досвід застосування різноманітних теорій до формування національних концепцій економічного розвитку у різних країнах світу, не існує переконливих доказів переваги того чи іншого підходу з точки зору результатів його практичного застосування. Саме цим пояснюється те, що керівництво багатьох країн на різних етапах  розвитку використовувало різні підходи до формування національних моделей економічного зростання. А останніми роками можна дедалі частіше спостерігати розробку стратегій економічного розвитку, що поєднують елементи як кейнсіанського, так і ліберального підходів до державного регулювання [83, 136]. 

Поява нових напрямів економічної теорії справляє дедалі більший вплив на розвиток реальної економіки. Проте в світі досі не існує єдиного рецепту побудови оптимальної моделі державного регулювання економіки. Навряд чи можна розраховувати і на появу такого рецепту в майбутньому, оскільки формування стратегій економічного зростання складний і тонкий процес, який залежить від великої кількості факторів, які залежно від їх комбінації, висувають певні вимоги та обмеження до моделей економічного розвитку, обумовлюючи визначення пріоритетних завдань та інструментарію для їх виконання. Значну роль у цьому процесі відіграють національні особливості, моральний стан суспільства,  ментальність та традиції, притаманні тим чи іншим групам країн. Враховуючи зазначене, аналіз зарубіжного досвіду регулювання економіки щодо масштабів, форм  та інтенсивності державного втручання слід налаштовувати не на пошук конкретної моделі для імплементації її в Україні, а на виявлення тих напрацювань науковців та практиків, які дадуть змогу побудувати ефективну національну модель економічного розвитку на середньо та довгострокову перспективу. "Мова має йти про таку модель забезпечення економічного росту, яка дасть змогу перевищити можливості, закладені в стандартний пакет ринкових реформ, розтиражований по всьому світу, оскільки цей пакет так і не дав змоги країнам, що його застосовували, досягти видатних успіхів у сфері економічного росту (на рівні 8 - 10% на рік протягом не п’яти років, а десятиріччя або десятиріч)" (переклад наш – І.З.) [48, с.35].

Зупинимося на найпоказовіших прикладах становлення державного регулювання в країнах, що мають тривалу історію застосування ринкових відносин, об’єднавши їх з урахуванням тих відмінностей, що склалися історично та обумовлені своєрідністю суспільно-політичного ладу, ментальністю та традиціями, що сповідує суспільство.
Підходи до державного регулювання у США базуються на таких відмінних рисах країни, як  яскраво виражений індивідуалізм, основоположною властивістю якого є відповідальність кожного за власний успіх; акцент на багатстві та споживанні [83, с.11 - 13 ]. З огляду на це США по праву вважаються класичною країною вільної ринкової економіки, суспільством тотальної конкуренції в усіх сферах  життєдіяльності. Незважаючи на це, становлення державного регулювання у США розділяють на такі основні етапи: період 1870 - 1930 рр., що характеризувався мінімальним регулюючим впливом держави; період депресії та відновлення економічного зростання у 1930 -1964 рр., що супроводжувався підсиленням ролі держави в економіці;  період 1964 - 1975 рр., коли відбувалося підсилення ролі держави в соціальній сфері [197, 351]; неоліберальна реструктуризація американської економіки, що розпочалася у   1980-х роках. Особливістю державного стимулювання економіки США на сучасному етапі є великі обсяги державного замовлення, значна частина якого припадає на інфраструктурні галузі, у тому числі на будівництво. 

1990-і роки також стали початком демонтажу механізму державного регулювання економіки Канади, що формувався протягом багатьох десятиліть. Теоретичною основою нової економічної політики країни стала неоліберальна економічна модель. Цей період характеризувався приватизаційними процесами, спостерігалося значне скорочення державного сектору та зменшення обсягу державних інвестицій. Уряд практично відмовився від антициклічного регулювання, властивого кейнсіанській економічній моделі, зосередивши увагу на бюджетному регулюванні: ліквідації бюджетного дефіциту і  скороченні обсягу державної заборгованості. Кредитно-грошова політика була переорієнтована на зменшення інфляції і оздоровлення державних фінансів [166].
Якщо для США визначальним є індивідуалізм, то в європейських країнах значну роль відіграє такий чинник, як "… комунітаризм (від поняття суспільне, спільність).  Це визначається незрівнянно тривалішою історією розвитку європейських держав, де люди завжди входили в певну суспільну ієрархію та звикли почувати себе частиною великої спільноти….Тому в європейських країнах однією з основних функцій держави є функція соціального захисту громадян за допомогою ретельно вивірених та відпрацьованих програм соціального забезпечення." [83, с.13 ]. Зважаючи на це, історично роль держави в європейських країнах є досить високою і не обмежується лише забезпеченням соціальної підтримки. Тому, на відміну від США та Канади, в країнах Західної Європи кейнсіанські ідеї, що передбачають активну участь держави в економічному житті,  зберегли свої позиції на триваліший період. В результаті до 1990-х років Західна Європа за глобальною конкурентоспроможністю явно програвала США. Західноєвропейський тип економічної політики тих часів характеризувався низкою особливостей, властивих кейнсіанському типу економічної моделі. Це: 
· висока інтенсивність державного регулювання економіки; 
· цілеспрямоване формування державою загальних правил економічної діяльності і  державних інститутів; 
· висока значущість соціальної політики, здійснюваної методом перерозподілу. 
Стратегічні завдання, що стоять перед європейською економічною політикою, були сформульовані у так званій Лісабонській стратегії, якою передбачено перетворення до 2010 р. ЄС на конкурентоспроможнішу і динамічнішу економічну систему світу [22]. Проте досягнення цієї мети в межах існуючої моделі державного регулювання виявилося внутрішньо суперечливим процесом, оскільки вимагало створення умов для зростання конкурентоспроможності.   

На сьогодні країни-члени ЄС формально відмовилися від цільових антициклічних програм, що передбачали державні інвестиції і селективне субсидування підприємств. Значна частина європейських держав все ще досить обережно підходить до реформування фінансової системи, пов'язаної з послабленням ролі державного регулювання, поліпшенням умов підприємництва, але натомість -  погіршенням показників доходів держбюджету. З огляду на це уряди Німеччини, Франції, Італії, Португалії і низки інших країн стали нарощувати витрати, ризикуючи бюджетною збалансованістю, що поставило на порядок денний питання про збереження базових принципів інтеграції. Після тривалих дебатів у грудні 2004 р. було ухвалено принципове рішення про реформування фінансової політики держав-членів ЄС [322] у напрямку пом'якшення за так званих особливих обставин вимог до додержання бюджетного дефіциту (не більш ніж 3%) окремими країнами. На сьогодні визначено, що уніфікація  підприємницького середовища  і соціальної сфери, яка відбувається на всьому європейському просторі, не збільшує, а зменшує шанси динамізації зростання, призводить до втрати можливостей для специфічних інновацій. Тому подальший розвиток європейської інтеграції базуватиметься на поєднанні уніфікованих принципів та багатогранних форм національної економічної і фінансової політики.
"Особливості історії та культури країн Східної Азії, що мають жорстку ієрархію і взаємодію кланових груп, спричинили розвиток переважно групової форми капіталізму, на відміну від індивідуалістичного капіталізму США та індивідуалістично-комунітаристичного капіталізму Західної Європи." [83, с.14 ]. Як наслідок, у країнах Східної Азії державне регулювання економічних процесів спирається на щільну взаємодію держави та бізнесу, які спільно формують стратегії економічного розвитку, визначають пріоритети економічної та соціальної політики, механізми їх реалізації.

Починаючи з 50-х років ХХ ст., Японія здійснювала політику активного впливу держави на економіку, фактично на "… всі сторони відтворювального процесу і економічних відносин, у тому числі економічне зростання, його темпи і структуру; співвідношення малого і середнього бізнесу; конкуренцію, монополію і структуру промислового виробництва, освіту і науку; кредитно-грошовий обіг;  ціноутворення; зовнішньоекономічні зв’язки." [316, с.171]. Велика увага приділялася запровадженню та розвитку системи державного планування, розвитку науки і освіти. Урядом було визначено галузеві пріоритети, а також оголошено про підтримку розвитку новітніх технологій та наукомістких видів діяльності. Державна підтримка зазначеної діяльності  здійснювалася на принципах жорсткого законодавчого обмеження термінів підтримки, безперервного оновлення набору галузей, що мають право на пільги, диференціації підтримки, комплексного використання її різноманітних інструментів (податкові пільги, бюджетні субсидії, тарифний захист тощо) [258]. Цікавим був підхід уряду Японії до розв’язання проблем депресивних галузей у контексті реалізації програми економічного зростання: ті галузі, які не входили до обраної моделі розвитку, фактично зводилися нанівець у досить стислі терміни, "… традиційні галузі промисловості набували "другого дихання" за умови перетворення на органічну складову новоствореного комплексу – комплексу галузей-"локомотивів" економічного зростання." [316, с.180 ].

Модель забезпечення економічного зростання в Японії ґрунтувалася на таких  важливих складових [51, с.70 ]:

· створення джерел енергії та забезпечення економіки альтернативними енергоносіями;

· власна розробка передових технологій, які забезпечили Японії стабільне місце у світовому розподілі праці;

· будівництво всеохоплюючої ринкової інфраструктури у поєднанні з необхідними фінансовими інституціями;

· наявність ідеї національного відродження, твердо й ефективно усвідомленої людьми і втіленої на практиці численними японськими урядами;

· мобілізація внутрішніх ресурсів для відродження економіки шляхом їх концентрації на пріоритетних напрямках під безпосереднім і жорстким контролем держави. 

"Економічне диво", що відбувалося в Японії протягом 1955 - 1973 рр., на думку багатьох дослідників, "… було обумовлено  запровадженням проекту соціально-економічної модернізації, здійсненого за активної участі держави." [316, с.183 ]. Наступне уповільнення економічного зростання у подальші роки, а потім перехід економіки країни до стадії рецесії довели, що "… модернізаційна модель є прийнятною і потрібною для забігу на коротку (за історичними мірками) дистанцію, коли у стислі терміни слід подолати розруху, відродити  економічне життя і піднятися на таку висоту економічного розвитку, щоб країну помітили "сильні світу цього" й почали з нею рахуватися і взаємодіяти як із серйозним партнером. Однак для забігу на довгу дистанцію модернізаційна модель не годиться." [316, с.183 ]. 

Японська модель розвитку стала еталоном для успішного економічного розвитку інших країн цього регіону, зокрема Китаю.  Специфікою китайських реформ було збереження існуючого рівня виробництва, ототожнення реформування у свідомості населення з поліпшенням умов життя, активна підтримка внутрішнього виробника, орієнтація економіки здебільшого на внутрішній ринок, що сприяло її захисту від глобального уповільнення темпів економічного зростання в світі та  зовнішніх фінансових криз. Найважливішою компонентою стратегії економічного зростання КНР була інвестиційна компонента, яка передбачала випереджальне нарощування виробничих капітальних вкладень (у 1994 - 2004 рр. середньорічні темпи приросту валових інвестицій в КНР дорівнювали 20,9% і були вдвічі вищими за аналогічну динаміку ВВП  [227]).  Ще одна риса реформування китайської економіки, на яку хотілося б звернути увагу, полягає у певній обережності у впровадженні реформ: будь-яке нововведення спочатку перевірялося на невеликому "полігоні", і лише у разі отримання позитивних результатів поширювалося на всю країну.

Існує багато версій пояснення успіхів китайських реформ, але майже всі вони сходяться в одному – значною мірою це було обумовлено послідовністю проведення реформ. "Будинок" нової економіки будувався від "фундаменту" до "даху": будівництво почалося з сільського господарства, з галузі, що для Китаю була базисною, потім відбулася мала індустріалізація, розвиток малого і середнього підприємництва, реформування промислового держсектора і, нарешті, фінансової системи" [83, с.86]. Важливу роль у забезпеченні прискореного економічного зростання у Китаї відіграли бюджетні інвестиції, основна частина яких спрямовувалася в ті суспільно значимі галузі, комерційний потенціал яких невисокий.  "Саме бюджетні інвестиції, незважаючи на відносно скромні розміри, дають змогу КНР успішно формувати "осередки" економічного росту, фінансуючи народногосподарські пріоритети, стимулюючи мультиплікативний ефект у суміжних секторах та таким чином  збільшуючи сукупну пропозицію."  (переклад наш – І.З.)  [227, с.68 ]. 

Цікавим є досвід Індії щодо реалізації стратегії прискореного економічного зростання, яка базується на концепції нової економіки та спирається на переважне використання внутрішніх ресурсів. 

Незважаючи на те, що економічні реформи в Індії розпочалися на 10 років пізніше, ніж у Китаї, вже на сьогодні вона випередила Китай у високотехнологічних галузях, пов’язаних з “нефізичною” інфраструктурою, таких, як програмне забезпечення, біотехнології, фармацевтика [154]. За порівняно короткий період Індія пройшла шлях від слаборозвиненої країни з так званим індуським ростом економіки (з темпами 3% на рік) до країни, що динамічно розвивається та є однією з швидкозростаючих економік світу [194]. Починаючи з 1951 - 1952 рр.,  у країні запроваджено стратегічне планування економічного розвитку на базі державних п’ятирічних планів, куди входять державні пріоритети, основні напрями державного регулювання економіки та визначення структури державних капітальних вкладень. “П’ятирічні плани є орієнтирами для розвитку усіх форм державного регулювання – прямого та опосередкованого, адміністративного і фінансового.” (переклад наш – І.З.) [194, с.124 ].  З 1991 р. в Індії розпочалися широкомасштабні економічні реформи [42, 194, 397], які передбачали значне обмеження наявних імпортних обмежень та послаблення ліцензування, раціоналізацію державного контролю за цінами і перехід до ринкового ціноутворення, реформування системи державних субсидій та субвенцій, скорочення державних витрат, раціоналізацію мит і митних правил, залучення іноземних інвестицій, запровадження конвертації національної валюти. Послаблено державне регулювання фінансової діяльності. На  більшість товарів скасовано адміністративне ціноутворення. Значно послаблено податкове навантаження в частині зниження ставок податків на доходи фізичних осіб та на доходи компаній, що зареєстровані в Індії [397].

На думку  провідного наукового співробітника ІМЕМО РАН, доктора економічних наук А.Володіна, “… головними орієнтирами індійських реформ стали повна індустріалізація господарства, “сайєнтифікація” економіки, зміцнення єдиного економічного простору за рахунок свідомого розвитку горизонтальних зв’язків, повноцінного входження до нього індійських периферійних районів. Логіка реформи та досягнуті на шляху модернізації результати заздалегідь визначили  зацікавленість індійської економіки  у товарах з високою часткою доданої вартості, інноваційних послугах, “продвинутих” технологіях світового рівня.” (переклад наш – І.З.)  [42]. За оцінками Джефрі Сакса [321], найближчими роками Індія може стати однією з найприємніших несподіванок у світі, ключовим центром іноземних капіталовкладень. На сьогодні урядом Індії підготовлено та представлено суспільству довгострокову стратегію розвитку країни “Індія: бачення – 2020” [42, 300], яка містить визначення проблемних зон або “вузьких місць” індійської економіки, пропонує сценарії розвитку країни на довгострокову перспективу, напрями підвищення якості та ефективності управління країною. Головним стрижнем довгострокової стратегії є перехід індійського суспільства до економіки знань, зосередження  уваги  на людському капіталі та знаннях, перетворення країни в інформаційне суспільство. 

Неоліберальне реформування державної економічної політики у країнах Латинської Америки  розпочалося  наприкінці 1980-х років і  проходило за активної участі та під значним впливом  МФО. Саме в цей період США, що є найвпливовішим гравцем МФО, реформували свою систему державного регулювання, базуючись на неоліберальних підходах, що, на нашу думку,  значною мірою обумовило вибір неоліберальних моделей державного регулювання в країнах Латинської Америки.  У деяких країнах, таких як Чилі реформування супроводжувалося істотним зниженням рівня життя населення, послабленням соціальних гарантій, розшаруванням доходів; у деяких країнах, наприклад Аргентині і Мексиці, наслідком недалекоглядної політики реформ стали затяжні глибокі кризи, що супроводжувалися оголошенням дефолту; багато країн у процесі реформування не змогли запобігти небезпечному рівню зовнішньої заборгованості, інфляції та падіння курсу національної валюти  [83, 136]. Виявилося, що одні й ті самі підходи та правила, застосовані  в різних умовах, призводять до різних результатів, далеко не всі з яких можна вважати позитивними. 

Досвід латиноамериканських країн є особливо цікавим  з точки зору   принципів організації в цих країнах державного регулювання інвестиційних процесів. Найвпливовішими інститутами, через які здійснюється державне інвестування, є банки розвитку, що діють в межах загальної фінансової політики держави. Серед них: NAFIN (Nacional Financiera S.A. – Національна фінансова корпорація) у Мексиці; BNDES (Banco Nacional do Desenvolvimiento Economico у Social – Національний банк економічного і соціального розвитку) у Бразилії; CORFO (Corporaciуn de Fomento – Корпорація розвитку) - у Чилі; COFIDE (Corporaciуn Financiera de desarrollo – Фінансова корпорація розвитку) - у Перу;  IFI (Instituto de Fomento Industrial – Інститут промислового розвитку) у Колумбії.  Кредитні ресурси банків розвитку концентруються переважно на таких напрямах, як малий і середній бізнес, сільське господарство, зовнішня торгівля, міське господарство і виступають як альтернативне джерело коштів для фінансування бюджетних інвестиційних витрат. В межах ринкової системи ці банки поступово переходять до здійснення діяльності на умовах самоокупності. Мобілізація ресурсів відбувається шляхом розміщення на внутрішньому ринку цінних паперів, що емітуються як від власного імені (під гарантію держави), так і за дорученням уряду. Крім банків розвитку, інвестиційна діяльність держави здійснюється через систему трастових фондів суто цільового призначення, кошти яких формуються за рахунок державних трансфертів, внесків підприємницьких груп і об'єднань, кредитів міжнародних фінансових організацій. Ці фонди створюються в межах центрального банку, банків розвитку, спеціальних адміністративно-фінансових і господарських формувань [136].
Банки розвитку та інші фінансові інститути, які використовувалися у країнах Латинської Америки, дали змогу здійснювати цілеспрямований вплив держави на розвиток пріоритетних для неї напрямів та видів діяльності, що, у свою чергу, забезпечили прискорене економічне зростання.

Як показує латиноамериканський досвід, посилення ринкових засад  економіки зовсім не означає зниження уваги до державних інвестицій. Навпаки, незважаючи на різке скорочення державної участі у капіталовкладеннях, в країнах регіону докладаються значні зусилля до вдосконалення управління їх потоками. 

Аналіз досвіду державного регулювання в країнах світу [83, 136] довів, що не існує єдиного оптимального з точки зору стійкого економічного зростання рецепту державного регулювання економіки. До того ж, навіть обрана на певному етапі національна модель державного регулювання економіки не може вважатися оптимальною "назавжди", а має постійно корегуватися залежно від зміни зовнішніх і внутрішніх факторів. Останнє свідчить про необхідність забезпечення активної участі держави якщо не у безпосередньому впливі на напрямок та характер розвитку процесів, що відбуваються у суспільстві, то у корегуванні обраної нею моделі державного регулювання на підставі аналізу поточної ситуації та прогнозних розрахунків щодо тенденцій розвитку на середньо- та довгострокову перспективу.

(ВЫРЕЗАНО)

овило 4,3%; на 2,9% зросли обсяги капіталовкладень в основні фонди; від 6,6% ВВП  у 1997 р. до 1,5% ВВП у 1999 р. скоротився дефіцит бюджету; інфляція зупинилася на рівні 19,2%  (у 1993 р. інфляція становила 10256%, дефіцит бюджету до ВВП за ІІІ квартал 1994 р. - 20,5%.) [253]. Відбулися певні позитивні зрушення і у формуванні нового для України ринкового середовища: в цілому сформовано грошову, фінансову, платіжну, податкову, банківську та бюджетну системи,  розпочалося становлення фондового, товарного та валютного ринків, проведено грошову реформу, забезпечено відносну валютну стабілізацію, відбувся перелом у реформуванні відносин власності, здійснено кроки щодо лібералізації господарських зв'язків, до певної міри запроваджено ринкові механізми ціноутворення, ліберальний режим зовнішньої торгівлі, розпочато реформування земельних відносин, формування так званих точок зростання практично в усіх галузях економіки. Водночас існували і певні труднощі для реалізації стратегії соціально-економічного розвитку України. Зокрема, не вдалося подолати проблему падіння продуктивності праці, критичною лишалася ситуація з формуванням обігових коштів підприємств і організацій, спостерігалися значні цінові та структурні диспропорції, тривала платіжна криза, посилилося розшарування населення за рівнем доходів, відбувалося штучне зниження вартості робочої сили.

Майже всі ці проблеми були породжені як надзвичайно складними стартовими умовами  побудови ринкової економіки у незалежній Україні, так і недосконалою фінансово-економічною політикою в перші роки становлення незалежності. У той час  країна, зважаючи на поради міжнародної спільноти,  нерідко необґрунтовано копіювала чужі моделі, застосовуючи їх на непідготовленому підґрунті. Державна система  України була пристосована для потреб адміністративно-командного управління і до набуття незалежності не мала досвіду роботи в автономному режимі. Як наслідок, країна мала слабо розвинене інституційне середовище, що не відповідало вимогам ринку. Структура економіки базувалася на потребах народногосподарського комплексу СРСР відповідно до спланованої багато років тому галузевої спеціалізації та була вкрай неефективною з точки зору забезпечення економічного зростання. Система ціноутворення, особливо що стосується енергоресурсів та соціально необхідних товарів і послуг, мала штучний характер. В країні не вистачало фахівців у сфері ринкового господарювання, сучасного менеджменту. Законодавство не встигало за стрімкими економічними перетвореннями. Бракувало послідовності у запровадженні ринкових реформ: відбувалися часті й не завжди обґрунтовані зміни у законодавстві; недостатніми темпами просувалася адміністративна реформа в частині побудови дієздатної, пристосованої до ринкового середовища системи державного управління; неефективно та непродумано здійснювався процес приватизації; надто повільно відбувалося зміцнення банківської системи, розбудова фондового та страхового ринку; країна гостро відчувала недостатність висококваліфікованих  менеджерів та управлінської еліти.

Враховуючи існуючі проблеми та досягнення, у Посланні Президента України [253]  основним стратегічним завданням  на наступні 5 років було визначено реалізацію політики економічного зростання та  окреслені такі пріоритети стратегії розвитку країни на 2000 - 2004 рр. 

1. Утвердження механізмів, які мають забезпечити надійні гарантії  остаточної стабілізації економіки та утворення необхідних передумов її прискореного  зростання зі щорічними темпами росту ВВП на рівні 6 - 7%.

2.  Реалізація державної політики, спрямованої на структурну перебудову промисловості та розвиток інноваційної моделі економічного зростання, утвердження України як високотехнологічної держави. 

3. Адаптація підприємств АПК до умов ринкової інфраструктури, зміцнення їх фінансового стану. Утвердження України як держави з високоефективним експортоспроможним сільським господарством.

4. Глибока перебудова соціальної сфери з орієнтацією на якісне відтворення людського капіталу.

5. Зростання інтелектуального потенціалу нації та реалізація науково-технологічних інновацій, застосування яких істотно змінює обсяги та якість виробництва і споживання. 

Зазначимо, що основним пріоритетом держави на початку ХХІ століття були визначені побудова та запровадження інноваційної моделі економічного зростання в Україні, яка, на думку Президента України, мала  стати "наріжним каменем національної ідеї, базовою основою консолідації нації" [253].

У межах визначених пріоритетів перед урядом та Верховною Радою України були поставлені такі завдання.

 Утвердження нових ринкових механізмів, зокрема:

· підвищення дієздатності держави у напрямку створення економічних, політичних та соціальних передумов реалізації наявних конкурентних переваг української економіки шляхом активного використання державно-регулюючих механізмів економічного зростання, державного захисту прав приватної власності, інтересів ділових партнерів, інвесторів і кредиторів;

· створення сучасної системи регулювання природних монополій;

· розвиток системи ціноутворення з урахуванням ринкового середовища;

· розробка та запровадження механізмів стимулювання соціального та економічного розвитку депресивних територій;

· утвердження сучасних механізмів земельно-орендних та іпотечних відносин в аграрному секторі, повноцінного земельного ринку у населених пунктах України;

· створення ефективної системи захисту інтелектуальної власності;

· зміцнення фондового ринку та його інфраструктури, розвиток інститутів спільного інвестування, страхових та пенсійних фондів;

· розвиток венчурного фінансування та лізингу;

· здійснення регуляторної реформи у сфері підприємництва;

· удосконалення механізмів банкрутства.

 Побудова інноваційної моделі економічного зростання, зокрема:

· розширення внутрішнього ринку високотехнологічної продукції;

· стимулювання експортної орієнтації високотехнологічних виробництв;

· державне стимулювання реалізації Комплексної державної програми з енергозбереження; 

· відновлення інвестиційної активності держави з пріоритетним фінансуванням "точок зростання", а також галузей, які забезпечують створення інфраструктури, наукомістких та високотехнологічних виробництв;

· розробка та впровадження нових мотиваційних механізмів інноваційного процесу, забезпечення його комерціалізації, спрямованості на задоволення ринкового попиту;

· запровадження стимулів до створення та практичного застосування нових речовин та матеріалів із заданими властивостями, розвиток біологічної галузі, впровадження нових біотехнологій;

· задоволення зростаючого платоспроможного попиту у галузі сучасних технологій, інформативних послуг (інформатики, телекомунікацій, індустрії звуко- і відеозапису, фінансових послуг, програмного забезпечення, електронного зв'язку тощо);

· поступове збільшення фінансування будівництва і модернізації загальноекономічної інфраструктури;

· створення сучасної патентно-інформаційної бази та довідково-пошукового апарату до неї;

· визначення державної політики приватизації установ науково-технічної сфери;

· створення високопродуктивних робочих місць;

· широке залучення іноземних інвестицій;

· утворення фінансово-промислових груп, науковох-технічних центрів, технополісів, технопарків; розвиток механізмів вільних економічних та офшорних зон;

· заснування  розгорнутої мережі регіональних агентств розвитку;

· створення галузевих та регіональних центрів трансферу високих технологій;

· сприяння міжнародному співробітництву в інноваційній сфері.

Розвиток людського капіталу, зокрема:

· істотне оновлення управлінської еліти;

· здійснення реформи державної служби (прийняття нової редакції Закону України "Про державну службу", Кодексу основних правил поведінки держслужбовця);

· підсилення кадрового забезпечення ринкових перетворень;

· всебічний розвиток освіти, примноження наукового та інтелектуального потенціалу суспільства;

· підвищення рівня бюджетного фінансування науки та створення умов для залучення в науково-технічну сферу небюджетних асигнувань;

· забезпечення першорядної підтримки фундаментальної науки  як основи створення власних наукових технологій. 

Адаптація підприємств АПК до умов ринкової інфраструктури, зокрема:

· прискорення земельної реформи;

· введення в економічний обіг земельних ресурсів, запровадження іпотечного кредитування під заставу землі;

· заснування Земельного (іпотечного) банку;

· створення на селі сучасної ринкової інфраструктури;

· розвиток сервісного обслуговування та матеріально-технічного забезпечення АПК.

Окреслена у цьому документі модель економічного зростання орієнтувалася на використання переважно ліберальних підходів за активної участі  держави в питаннях проведення структурних економічних реформ, розробку та запровадження нових  механізмів, притаманних розвиненому ринковому середовищу, формування та реалізацію інноваційної моделі розвитку економіки, яка б відповідала концепції нової економіки та концепції технологічного прориву. Незважаючи на позитивні тенденції розвитку економіки та значні темпи росту ВВП у 2000 р. порівняно з попереднім роком, лишилися серйозні проблеми, що значно ускладнювали просування країни вперед. Серед найсуттєвіших із них у Посланні Президента України до Верховної Ради України "Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2000 році" [255] було названо: високий рівень інфляції, небезпечний рівень тінізації економіки, високий рівень кредиторсько-дебіторської заборгованості, небезпечна ступінь зношення основних фондів (42,8%), нерозвиненість українського фондового ринку. Майже всі ці проблеми (крім останньої) були породжені недосконалою фінансово-економічною політикою України.  Остання ж проблема була цілком   зрозумілою – інструменти ринкової економіки лише почали запроваджуватися в Україні, і хоч вони не встигали за потребами економіки, в країні спостерігався певний позитив в оволодінні новими для неї навичками, знаннями, методами організації бізнесової діяльності.

З огляду на існуючі проблеми та в умовах досягнутого економічного зростання у черговому Послання Президента України [255] на 2001 р. були визначені актуальні і важливі для забезпечення сталого економічного розвитку завдання. Трансформацію досягнутих у 2000 р. темпів економічної динаміки у стійку тенденцію сталого зростання планувалося забезпечити шляхом: зміцнення конкурентоспроможності вітчизняної економіки, інноваційного оновлення економіки на базі інтелектуалізації виробництва, утвердження сприятливого інвестиційного та підприємницького клімату, виправлення глибоких структурних деформацій в економіці, поглиблення взаємодії держави і суспільства.

Зауважимо, що в цьому Посланні Президента України значна увага приділялася питанням енергозбереження та визначалося, що воно "повинно стати свого роду суспільною ідеологією" [255].

Для реалізації поставлених на 2001-й та наступні роки завдань пропонувалося:

· забезпечити ефективну державну підтримку вітчизняного високотехнологічного та наукоємного сектора економіки;

· залучити додаткові фінансові ресурси для кредитування інвестиційних проектів відповідно до пріоритетів розвитку України;

· створити умови для утвердження сприятливого інвестиційного і підприємницького клімату, зокрема, виправити деформації у відносинах власності; забезпечити надійний державний захист приватної власності, інтересів ділових партнерів, інвесторів і кредиторів; обмежити корупцію та тіньову економічну діяльність;

·  розвивати інструменти ринкової інфраструктури, зокрема,  запровадити ефективну систему страхування інвестицій та житлову іпотеку; забезпечити розвиток спільного інвестування, в тому числі недержавних пенсійних та страхових фондів; 

· активізувати політику енергозабезпечення та енергозбереження шляхом запровадження нових та удосконалення наявних енергозберігаючих технологій та устаткування; зменшення матеріалоємності продукції; підвищення рівня і якості використання вторинних енергоресурсів; удосконалення обліку та контролю за витратами енергоресурсів; комерціалізації енергозбереження;  запровадження економічних стимулів енергозбереження (премії, штрафи, адміністративна та фінансова відповідальність).

Одним з вагомих завдань на 2001 р.  було визнано  розробку Енергетичної стратегії України на 30 - 50 і більше років.

Наступним документом, який проаналізував шлях, пройдений Україною за ці роки та визначив концептуальні засади стратегії економічного та соціального розвитку України вже на  триваліший період (на 2002 - 2011 рр.) стало Послання Президента України до Верховної Ради України "Європейський вибір" [252]. У цьому документі вперше було здійснено критичний аналіз теоретичних підходів до реформування системи державного регулювання економіки, які застосовувалися в Україні в попередні роки під значним впливом міжнародних фінансових організацій, та зроблено висновок, що політика так званої наздогоняючої модернізації за рецептами  країн Латинської Америки, Азії та Африки, яка набула поширення в нашій країні, не сприяла забезпеченню сталого розвитку. Відсутність практичного досвіду та теоретичного осмислення шляхів переходу від адміністративно-командної економіки до ринкової призвели до застосування штучно сконструйованих стандартних стереотипів, калькування чужого досвіду, що пропонувався міжнародними фінансовими організаціями, без урахування місцевої специфіки, що зумовило численні помилки і прорахунки в економічній політиці держави. Трансформаційні моделі, що запроваджувалися в Україні до цього часу,  базувалися на баченні нашої держави як нерозвиненої з економічного, науково-технічного та технологічного погляду країни, що призвело до нехтування завданнями примноження та зміцнення інтелектуального потенціалу суспільства, інноваційного розвитку економіки, освоєння нових високих технологій, подолання структурних деформацій, успадкованих від старої системи, і, як наслідок, з певного часу обумовило рух країни у зворотному від світового напрямку розвитку економіки, ще далі відкинувши Україну від економічно розвинених країн світу, поставивши її на один рівень з країнами, що спеціалізуються на обслуговуванні потреб постіндустріального центру. Поспішна лібералізація економіки, за якою не встигали процеси розбудови сучасної інфраструктури та створення ринково налаштованої законодавчої бази,  зі свого боку, призвели до появи складних проблем, з деякими з яких нам не вдалося впоратися і донині, зокрема, таких, як: нецивілізовані форми нагромадження капіталу; суперечності у практиці здійснення приватизації; зростання рівня тінізації економіки; корупція та економічна злочинність; збільшення обсягів позабанківського грошового капіталу; неефективне управління підприємствами провідних галузей.

У [252] вперше на державному рівні було  наголошено на необхідності  побудови власної моделі інноваційного розвитку на базі успішного міжнародного досвіду та з урахуванням наявного ресурсного, наукового та технологічного потенціалу і умов, що склалися в Україні. Оскільки на той час екстенсивні чинники, які забезпечували економічне зростання у 2000 - 2001рр., значною мірою були вичерпані, основою стратегічного курсу та базовим принципом розвитку країни було визнано утвердження України як високотехнологічної держави з максимальним використанням наявного інтелектуального та науково-технічного потенціалу.

Реалізацію стратегії планувалося здійснювати у два етапи: 2002 - 2004 рр. – створення сприятливих умов для накопичення інвестиційних ресурсів, істотне розширення внутрішнього попиту, зміцнення конкурентоспроможності; 2005 - 2011 рр. – комплексна модернізація підприємств, утвердження принципів і механізмів структурно-інноваційної моделі розвитку та формування базових засад соціально орієнтованого ринкового господарства. Для реалізації поставлених завдань пропонувалося перейти до подальшого удосконалення ліберальної моделі економіки,   зосередившись на таких сферах.

(ВЫРЕЗАНО)

1. Державна підтримка розвитку енергозбереження, нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії.

2. Утвердження ефективної системи мобілізації інвестиційних ресурсів та управління ними. 

3. Підвищення комерціалізації наукових досліджень.

4. Створення умов для динамічного, збалансованого розвитку територій, усунення основних регіональних диспропорцій. 

5. Забезпечення комплексного розвитку територій зі спеціальним статусом.

Послання Президента України до Верховної Ради України "Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2001 році" [256] підтвердило наміри держави щодо формування національної моделі економічного розвитку і поставило завдання реалізації середньострокової програми, сформованої на початку століття [253], на поточний рік. У цьому  стратегічному документі було передбачено створення в Україні Державної комісії з питань стратегії економічного та соціального розвитку та розробка і подальше супроводження нею Стратегії розвитку України на 2002 - 2011 рр. як у загальнодержавному масштабі, так і в розрізі основних галузей та регіонів. Тобто  було визначено інститут, який мав стати ключовим елементом у формуванні та контролі за реалізацією стратегії соціально-економічного розвитку України.

Послання Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2002 році» [257]  мало критичний характер і містило аналіз основних проблем, що перешкоджають економічному розвитку. Певною мірою це було пов'язано з тим, що у 2002 р. спостерігалося певне зменшення темпів економічного зростання. З урахуванням ситуації, що склалася, ключовими завданнями на 2003 рік були визнані такі.

1. Забезпечити перехід до нової моделі економічного зростання – економічної системи, розвиток якої відбуватиметься під впливом цілеспрямованого стимулювання інвестицій, інновацій та відчутних позитивних структурних зрушень.

2. Визнати розвиток науки національним стратегічним пріоритетом.

3. Забезпечити радикальне зниження енергоємності основних виробничих галузей України та залежності від імпорту енергоресурсів.  

У цьому Посланні ставилося завдання щодо створення Національного фонду розвитку високотехнологічних виробництв та заснування Українського банку реконструкції та розвитку.

Послання Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України  у 2003 році» [258] продовжило курс країни на реалізацію стратегії прискореного сталого економічного зростання.   У ньому було поставлено завдання реалізації середньострокової стратегії випереджувального розвитку, яка має забезпечити щорічні темпи зростання ВВП в Україні на рівні не нижче 6 - 7% та відчутне подолання розриву в обсягах ВВП на душу населення між Україною та державами-членами Євросоюзу шляхом опанування інноваційної моделі структурної перебудови та зростання, реалізація якої має забезпечити істотне підвищення конкурентоспроможності економіки, утвердження України як високотехнологічної держави.

У наступні два роки реалізація стратегії економічного зростання спочатку була фактично призупинена у період проведення передвиборчої компанії та тривалого і надзвичайно заполітизованого процесу виборів Президента України, а потім набула зовсім інших ознак і характеристик, ніж ті, що реалізовувалися до цього часу, що одразу ж призвело до певних негараздів та істотного зниження темпів економічного зростання. Практика підготовки щорічних Послань Президента України до Верховної Ради України була перервана. Наступний документ щодо стратегічного бачення Президентом України ситуації в державі та напрямків її розвитку з'явився у 2006 р.  [259]. У ньому серед чинників, які призвели до зниження темпів економічного зростання у 2005 р., зазначені такі:

· відсутність системності у вирішенні питань, пов'язаних із стимулюванням продуктивної підприємницької діяльності, ефективної зайнятості, інвестицій та інновацій;

· погіршення зовнішньої кон'юнктури та втрата українськими експортерами частини зовнішніх ринків;

· різка номінальна ревальвація гривні та її перманентна реальна ревальвація, які стримали інфляцію, але спричинили зниження рівня конкурентоспроможності українських товаровиробників на 13%;

· незабезпечене пропозицією підвищення попиту та зниження імпортних мит на товари широкого споживання, що призвело до небезпечного для економіки зростання імпорту (темпи приросту імпорту у 4,4 раза перевищили темпи приросту їх експорту);

· різке підвищення фіскального тиску (рівень перерозподілу ВВП через державний бюджет збільшився порівняно з 2004 р. від 20,8% до 24,9%);

· різке уповільнення інвестиційної активності, відтік інвестиційних ресурсів з інноваційно орієнтованих галузей промисловості, що призвело до утвердження традиційно сировинної моделі вітчизняного виробництва та експорту;

· зменшення обсягу інноваційної продукції до 6,3% від реалізованої продукції промисловості;

· низька ефективність проектування та розподілу бюджетних інвестицій.

Зауважимо, що всі наведені перешкоди, на відміну від існуючих до цього часу, не є історично обумовленими чи спричиненими неспроможністю держави вчасно відбудовувати необхідні управлінські механізми відповідно до процесів становлення ринкових відносин та мають принципово інший характер, а саме, -  пов’язані з глибокими помилками у формуванні економічної політики. Майже усіх зазначених негативних факторів, які призвели до стримування економічного зростання, можна було б запобігти у разі продовження системних перетворень, які до цього часу здійснювалися в Україні, а також, якщо б влада у своїй діяльності спиралася на напрацювання української економічної науки, активно залучала науковців до обговорення ключових управлінських рішень, проводила широкі фахові обговорення з питань формування економічної стратегії.

Серед основних помилок цього періоду, на наш погляд, слід виокремити такі:

· відсутність чіткої і зрозумілої стратегії економічного розвитку на коротко- та середньострокову перспективу;

· підвищення соціальної спрямованості бюджету, не забезпечене ресурсами від економічної діяльності держави;

· відсутність системності й узгодженості ключових питань державної політики: приватизації-реприватизації, імпортно-експортної політики, податково-бюджетної політики тощо;

· нестабільність та непередбачуваність податкового законодавства;

· правовий нігілізм – практика прийняття рішень  з порушенням чинного законодавства, заснованих суто на політичній доцільності;

· проблеми з кадровим забезпеченням ключових елементів системи державного управління;

· зниження уваги до наукових досліджень та уникнення фахових дискусій  при прийнятті  ключових для суспільства управлінських рішень;

· відсутність практики проведення аналізу наслідків прийняття тих чи інших рішень у коротко-, середньо- та довгостроковій перспективі.

Всі зазначені фактори значно погіршили умови проведення розпочатих в Україні перетворень,  відкинувши країну назад за багатьма показниками,  породивши недовіру та обережне ставлення до державної політики України як  українського суспільства, так і іноземних партнерів.

Які ж завдання були поставлені у цьому Посланні Президента, виходячи із ситуації, що склалася?

1. Побудова сучасної конкурентоспроможної економіки на основі розвитку інвестиційної діяльності, заохочення спрямування фінансових, технологічних та організаційних ресурсів на інноваційні цілі. Формування національної інноваційної системи і на цій основі загальнодержавна переорієнтація на науково-технологічний варіант економічного зростання. 

Для реалізації цих завдань передбачалося забезпечити:

· детінізацію економіки, легалізацію тіньових доходів і капіталів;

· створення національної інноваційної системи як основи для загальнодержавної переорієнтації на науково-технологічний варіант економічного зростання;

· розробку проекту Стратегії та моделі інноваційного розвитку економіки України на 2007 – 2015 рр.;

· інтенсифікацію процесів інтеграції науки та виробництва;

· розвиток державного та приватного секторів інноваційно орієнтованої науки;

· розробку та запровадження механізмів «матеріалізації» інтелектуального капіталу;

· посилення державної підтримки інноваційних процесів;

· створення та розвиток інноваційної інфраструктури виробництва і розвиток підприємництва;

· запровадження механізму акумулювання вільних коштів, зокрема у венчурних фондах;

· створення системи страхування інноваційних ризиків;

· забезпечення розробки і реалізації проектів створення технопарків, які б стали центрами інноваційного зростання в регіонах країни;

· стимулювання спрямування приватних інвестицій в наукові дослідження та розробки;

· забезпечення реалізації прав власності на інтелектуальний капітал;

· підвищення частки інноваційної продукції та збільшення обсягів надання високотехнологічних послуг;

· посилення інвестиційної активності населення та забезпечення гарантованого захисту їх заощаджень;

· спрощення доступу підприємств до довгострокових кредитів, зниження процентних ставок, створення інститутів довгострокового кредитування;

· активізацію ресурсного потенціалу регіонів, забезпечення  їх науково-технічного та інноваційного розвитку;

· подолання депресивності територій;

· розробку довгострокових стратегій соціально-економічного розвитку регіонів.

2. Формування сучасної системи державного управління, спроможної працювати з глобальними процесами, визначати та відстоювати суспільні інтереси, що передбачало здійснення таких заходів:

· створення сприятливих інституційних та економічних умов для економічної діяльності;

· визначення організаційної структури управління інвестиційною діяльністю з якісними та чітко визначеними повноваженнями, обов'язками та відповідальністю органів влади;

· забезпечення міжвідомчої координації процесів розробки та реалізації державної політики в інноваційній сфері Державним агентством України з інновацій та інвестицій;

· створення Національної ради України з інвестицій та інновацій при Президентові України як дорадчого органу з питань формування та реалізації інноваційної політики держави;

· поліпшення інформування вітчизняного та іноземного бізнесу про інвестиційні можливості підприємств, галузей та регіонів, умови економічної діяльності в Україні;

· впровадження правових засад функціонування ринку інформаційних послуг в Україні;

· підготовка кадрів у сфері інноваційної діяльності.

3. Зменшення енергозалежності та диверсифікація зовнішніх джерел постачання  енергоносіїв шляхом:

· зниження енергомісткості виробництва;

· збільшення частки альтернативної енергії в енергобалансі країни;

· виробнично-технологічного оновлення видобувних та транзитних енергетичних потужностей;

· економічного заохочення енерго- та ресурсозбереження;

· впровадження інструментів  стимулювання енерго-, ресурсозбереження, переходу на енерго- та ресурсозберігаючі технології як засіб підвищення продуктивності праці.

Тобто, як бачимо,  у 2006 р. для реалізації були заплановані майже ті самі завдання, що й в інших документах, які побачили світ протягом останніх п'яти років з моменту розробки і оприлюднення стратегії сталого економічного зростання у Посланні Президента України до Верховної Ради України  «Україна: поступ у ХХІ століття". Така “спадкоємність” спостерігалася і в урядових програмах, які на відміну від послань Президента України здебільшого мали короткотерміновий характер.

Програма діяльності уряду на 2002 -  2004 рр. [267]   передбачала заходи щодо  запровадження в Україні інноваційної моделі розвитку. Зокрема, в цьому напрямку передбачалося.

1. Створити національну інноваційну модель.

2. Забезпечити залучення бюджетного фінансування і приватних інвестицій для реалізації пріоритетних завдань (впровадження інформаційних технологій та розвитку телекомунікацій, будівництва, реконструкції і технологічного переоснащення об'єктів виробничої сфери державної форми власності, наукових досліджень і розробок та їх впровадження у виробництво). 

3. Перейти до стратегічного планування регіонального розвитку, зокрема,  законодавчо  визначити  депресивні території, запровадити механізми надання державної допомоги  з метою стимулювання їх розвитку.

4. Забезпечити фінансові джерела для фінансування пріоритетних інноваційно-інвестиційних проектів за рахунок спрямування частини коштів, отриманих від приватизації державного майна.

5. Забезпечити подальший розвиток інноваційної інфраструктури. 

6. Створити сприятливі умови для інвестицій та підвищення інвестиційного іміджу України.

  Програма також передбачала здійснення заходів  щодо удосконалення структури промисловості, стимулювання оновлення основних фондів та виведення надлишкових потужностей, зокрема в гірничо-металургійному комплексі; здійснення виваженої цінової політики у сфері надання житлово-комунальних послуг; оптимізацію вартості житлово-комунальних послуг шляхом зменшення втрат і витрат енергоресурсів та широкого впровадження приладів обліку. 

У березні 2003 р. урядом України було прийнято нову програму "Відкритість, дієвість, результативність" [268], яка внесла певні уточнення в реалізацію попередньої програми, сконцентрувавши увагу на розробці інструментарію запровадження інноваційної моделі розвитку. Акцентування  саме на цих питаннях, на нашу думку, було пов'язано з певним спадом у темпах економічного зростання у 2002 р., що, з-поміж іншого, можна пояснити невідповідністю наявного інструментарію та інстутиційного середовища складним завданням, що стояли перед країною. Програмою, зокрема, передбачалася підготовка стратегічних документів, що сприятимуть розвитку інновацій, а саме Стратегії соціально-економічного розвитку України до 2011 р. та середньострокових галузевих і регіональних пріоритетів інноваційної діяльності. Йшлося і про запровадження стратегічного планування регіонального розвитку на державному й місцевих рівнях, узгоджених із пріоритетними напрямами соціально-економічного розвитку.

Наступна програма діяльності уряду "Послідовність, ефективність, відповідальність" [269] була затверджена у березні 2004 р. і  формувалася в умовах досить високих темпів економічного зростання, що на той час спостерігалися в Україні, тому одним з її ключових завдань було визначено закріплення високих темпів економічного зростання на основі його інвестиційно-інноваційної складової. Ця програма також зосереджувала увагу на  удосконаленні інструментарію інноваційної моделі розвитку.

Програма діяльності уряду на 2005 р. "Назустріч людям" [270] готувалася вже на зовсім інших засадах, ніж попередні урядові програми і передбачала надмірну у порівняно з наявними можливостями соціалізацію бюджету. Нагадаємо, що ця програма з'явилася після перемоги на виборах Президента України В.Ющенка за рік до виборів до ВРУ і розроблялася в умовах надзвичайних очікувань суспільства, в тому числі і щодо рівня його соціального забезпечення.  Головним завданням цієї програми було визначено забезпечення реалізації інноваційно-інвестиційної моделі розвитку України  шляхом:

· узгодження стратегічних цілей і пріоритетів розвитку держави та регіонів, забезпечення стабільності та прогнозованості відносин між центральними і місцевими органами виконавчої влади щодо розвитку територій; 

· сприяння створенню інститутів спільного інвестування  -  корпоративних та пайових інвестиційних фондів; 

· удосконалення умов  інноваційної діяльності, опрацювання механізму державного замовлення на впровадження у виробництво пріоритетних інновацій; 

· забезпечення розвитку інноваційних структур - технопарків, технополісів, технологічних інкубаторів, венчурних фірм та інших форм об'єднання зусиль науки, освіти, виробництва і фінансового капіталу; 

· залучення в процес інвестування лідерів світового високотехнологічного бізнесу на основі поліпшення інвестиційного клімату; 

· створення інституту трансферу технологій з науково-технічного сектора в промисловість, формування інфраструктури інноваційної взаємодії для розвитку кооперативних відносин між бізнесом (виробництвом) та державним науково-технічним сектором; 

· створення умов  для розвитку процесів поширення технологій з метою технологічного переоснащення виробництва; 
· сприяння розвитку ринку іпотечного кредитування.
Крім того, програмою передбачалося встановлення жорсткого контролю за витрачанням державних коштів шляхом скорочення зайвих, насамперед дублюючих управлінських структур; призначення в органи державної та місцевої виконавчої влади порядних та чесних професіоналів; встановлення жорсткого контролю за витратами державних службовців, проведення аналізу задекларованих доходів; притягнення до відповідальності корумпованих державних службовців та звільнення їх у зв'язку з цим із займаних посад. 

1.3. Проблеми і перспективи реалізації стратегії економічного зростання в Україні

  Утвердження України як високотехнологічної держави, рівноправного партнера країн – економічних лідерів у світі потребує розробки стратегії прискореного економічного зростання. Реалізація цієї стратегії може здійснюватися двома шляхами.

Перший  - наздоганяти розвинений світ, використовуючи  ще нереалізовані можливості третього і четвертого укладів та поступово розвиваючи п’ятий та шостий технологічні уклади. 

Другий  - інтенсивно розвивати нові п’ятий і шостий технологічні уклади, тобто реалізовувати стратегію технологічного прориву.

Зорієнтувавшись на другий шлях розвитку, можна зосередити головну увагу на становленні ключових напрямів шостого технологічного укладу,  вибравши такі його напрями, де країна може  вийти в лідери. У цьому разі слід вести мову про стратегію інноваційного прориву, яка  докорінним чином змінює становлення держави до пріоритетних напрямів економічного розвитку.  

 Аналіз стратегічних завдань, що ставилися перед Україною у щорічних та тематичних Посланнях Президента України та урядових програмах, починаючи з 2000 р., дає змогу дійти висновку, що всі ці документи були спрямовані на реалізацію в Україні концепції технологічного прориву. Більшою чи меншою мірою вони акцентували увагу на необхідності здійснення структурних перетворень, розвитку науки та її комерціалізації, формування механізмів та інституцій  становлення інноваційної моделі розвитку, посилення уваги до розвитку людського капіталу. До того ж, серед пріоритетних галузей та напрямків діяльності у цих документах виокремлювалися саме ті галузі, які становлять підгрунтя для розвитку п'ятого та шостого технологічних укладів. Реалізація зазначених завдань з різним ступенем деталізації передбачалася майже в усіх програмах  діяльності уряду, що були прийняті, починаючи з      2000 р. 

Визначені у Посланнях Президента України та урядових програмах стратегічні орієнтири  відобразилися у законодавчих актах: Законах України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» [102] і «Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій» [97]. Пріоритетні напрями структурно-інноваційного перетворення економіки визначалися і у «Стратегії соціально-економічного розвитку України до 2015 року» [347]. У  цих документах зазначається, що пріоритети структурно-інноваційної трансформації української економіки слід визначати з урахуванням розвитку конкретних технологічних укладів. Водночас на законодавчому рівні спостерігається деяка неузгодженість і суперечність певних положень з розумінням концепції економічного зростання відвовідно до наведених документів. Так, у Законі України  «Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій» [97] визначено, що реалізація цієї програми має змінити структуру промислового комплексу за технологічних укладами таким чином, що до 2013 р.  обсяги виробництва п’ятого укладу мають зрости до 12%, а шостого  –  до 3%. Таким чином, фактично закріплюється наявна технологічна багатоукладність і реалізується перший з зазначених шляхів інноваційного розвитку. 

Між тим, у «Стратегії соціально-економічного розвитку до 2015 року»  [347], яка так і не набула статусу нормативного документа, пропонуються три етапи структурної перебудови промисловості. Перший етап (2004 - 2005 рр.) – підготовчий, який передбачає формування необхідних умов для здійснення масштабних перетворень в економіці. На другому етапі (2006 - 2009 рр.) передбачається реалізація стратегії інноваційного прориву. Йдеться “… про створення виробництв, які реалізують високі технології нового технологічного укладу”. Третій етап (2010 - 2015 рр.) передбачає активну інтеграцію вітчизняного виробництва в європейську систему “ … на нових інноваційно-технологічних і інформаційних підходах, які відповідають стадії постіндустріального розвитку”. Таким чином, пропонується реалізувати другий з наведених шляхів інноваційного розвитку із застосуванням моделі інноваційного прориву. 

Якщо ж проаналізувати рівень технологічного розвитку в Україні, то можна зробити висновок про те, що технологічна багатоукладність виробництва   останні  п'ять років, протягом яких ми "активно" реалізуємо інноваційно-інвестиційну модель, залишається однією з головних структурних проблем  економіки. Різнотипні технологічні уклади існують і відтворюються паралельно і незалежно один від одного. Державний вплив на процеси подолання багатоукладності економіки України є майже не відчутним ані з огляду на результати, яких вдалося досягти у цій сфері, ані з огляду на механізми, які для цього застосовувалися державою (фінансово-бюджетне, податкове регулювання тощо). Як наслідок, на сьогодні в  Україні домінує відтворення третього технологічного укладу. Це панування залізничного транспорту, чорної металургії, електроенергетики, неорганічної хімії, споживання вугілля, універсального машинобудування, електроенергетики. Зауважимо, що у розвиненому світі домінування третього укладу припало на повоєнні роки. В Україні частково присутній четвертий технологічний уклад, що вичерпав себе у розвинених економіках в середині 1970-х років. Це розвиток органічної хімії і полімерних матеріалів, кольорової металургії, нафтопереробки, автомобілебудування, точного машинобудування і приладобудування, традиційного ВПК, електронної промисловості, розповсюдження автоперевезень, широке споживання нафти. Що стосується п’ятогого технологічного укладу, то на його частку припадає лише близько 3—5% в загальній структурі національної економіки. Цей уклад сьогодні визначає  постіндустріальний тип виробництва (розвиток складної обчислювальної техніки, сучасних видів озброєнь, програмного забезпечення, авіаційної промисловості, телекомунікацій, роботобудування і нових матеріалів). 

Згідно з даними Інституту економіки та прогнозування НАН України майже 60% обсягу промислової продукції припадає на третій технологічний уклад, 38%  -  на четвертий уклад (табл. 1.2) [50]. Як бачимо з табл.4, по випуску продукції п’ятий і шостий технологічні уклади  становлять близько 4%, до того ж, шостого технологічного укладу, який визначає перспективи високотехнологічного розвитку країни у майбутньому, в Україні майже немає (менше 0,1%). Близько 58% промислової продукції належить до третього технологічного укладу (технології промисловості будівельних матеріалів, чорної металургії, суднобудування, обробка металу, легка, деревообробна, целюлозно-паперова промисловість) і 38%  -  до четвертого укладу. 

Таблиця  1.2 

Характеристика технологічної багатоукладності економіки України, %

	Показник
	Технологічні уклади, %

	
	3
	4
	5
	6

	Обсяг виробництва продукції
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Фінансування наукових розробок
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Витрати на інновації 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Інвестиції
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Капітальні вкладення на технічне переозброєння і модернізацію
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Джерело - [50].
Фінансування науково-технічних розробок майже на 70% спрямовується  на четвертий і лише 23%  -  на п’ятий технологічні уклади. 60% і 30% інноваційних витрат розподіляються між четвертим і третім  технологічними укладами, а на п’ятий уклад в інноваційних витратах припадає лише 8,6%. Що стосується капіталовкладень, які, по суті, визначають майбутнє на найближчі 10 - 15 років, то 95% всіх інвестицій спрямовуються у третій і четвертий технологічні уклади (75% і 20% відповідно), і лише 4,5% інвестицій припадає на п’ятий технологічний уклад. У технологічній частині капітальних вкладень (технічне переозброєння і модернізація) на 83% домінує третій технологічний уклад і лише 10% налужить четвертому укладу.

Аналіз статистики доданої вартості за галузями промисловості показує, що на сьогодні вона створюється переважно за рахунок розвитку технологій, закладених в третьому технологічному укладі, що є загрозливою тенденцією з погляду конкурентоспроможності української  економіки. Аналіз динаміки і структури імпорту товарів інноваційного характеру свідчить, що сектору низьких технологій належить близько 49% обсягу імпорту,  сектору середніх технологій  - 27%, а  сектору високих технологій  -  лише 11%. 

Аналіз наведених даних показує, що пріоритети, які визначаються у стратегічних документах високого рівня (послання Президента України, програми діяльності урядів) та ті, що сформувалися в Україні за останні десятиліття, не відповідають один одному. Як наслідок, продовжує закладатися майбутня структура промислового виробництва з домінуванням третього технологічного укладу. Технічний рівень більшості виробництв України відстає від рівня західних країн щонайменше на 50 років. У системі міжнародного розподілу праці ми посідаємо свідомо збиткові і досить безперспективні позиції. До того ж, з часом технологічне відставання збільшується – адже,  як відомо, кожен подальший технологічний уклад є коротшим у часі і глибшим за характером соціально- економічних змін, ніж попередній [328, 348].

Концепція технологічного прориву не була реалізована в Україні, основною перешкодою чого, на думку автора, стало  відсутність:

· чітких затверджених на тривалий (середньо- та довгостроковий) період пріоритетів державної політики; 

· механізмів їх реалізації через урядові, галузеві, регіональні програми; 

· податкової та бюджетної політики, що передбачає стимулювання реалізації концепції технологічного прориву;

· дієвої системи контролю за реалізацією завдань, визначених на високому рівні, та персональної відповідальності за їх невиконання.

Саме цим обумовлена ситуація, за якої реальна економіка лишається відірваною від системних програмних документів, котрі визначають шляхи і напрямки її розвитку, що  породжує легковажне ставлення до них як урядовців, так і суб'єктів господарювання.

До цього часу не реалізовано і завдання побудови національної інноваційної системи, яке було вперше проголошено у Посланні Президента України до Верховної Ради України [252]  на початку століття і з цього часу у кожному Посланні Президента або урядовій програмі йшлося або про її удосконалення, або про створення. Так, у Посланні Президента України до Верховної Ради України "Україна: поступ у ХХІ століття" [253]  формування та реалізація національної інноваційної системи було визнано основним пріоритетом держави, який мав би стати "наріжним каменем національної ідеї, базовою основою консолідації нації". Посланням Президента України до Верховної Ради України "Європейський вибір"  [252] було наголошено на необхідності побудови власної моделі інноваційного розвитку на базі успішного міжнародного досвіду та з урахуванням наявного ресурсного, наукового та технологічного потенціалу. А урядовою програмою на 2002 - 2004 роки [267] - поставлено завдання законодавчого визначення засад національної інноваційної системи. Напрямки та механізми реалізації спрямування економіки в інноваційне русло становили левову частку  у кожному з цих документів. Базовий  у цій сфері Закон України „Про інноваційну діяльність” [102], який   набрав чинності у 2002 р., визначив правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності в Україні, встановив форми стимулювання державою інноваційних процесів і  підтримки інноваційної моделі розвитку економіки України. Згідно із Законом державна підтримка передбачалася для суб'єктів господарювання усіх форм власності, які реалізують в Україні інноваційні проекти, і тих, які мають статус інноваційних. На жаль, постійні зміни податкового законодавства практично  призупинили дію ст. 21 і 22 цього закону, якими передбачаються пільги з податків та платежів для інноваційних підприємств. Таким чином,  повністю заблоковано стимулюючий характер цього акту, а сам Закон перетворено на суто декларативний документ про підтримку розвитку інновацій в Україні. 

З метою пошуку шляхів подолання кризи у науково-технологічній сфері неодноразово проводилися спеціальні засідання РНБО України [360, 365]. Між тим, серед ключових завдань, окреслених у Посланні Президента на 2006 р. [259], ми знову бачимо завдання "… створити національну інноваційну систему як основу для загальнодержавної переорієнтації на науково-технологічний варіант економічного зростання …" і, зокрема, розробити проект Стратегії та моделі інноваційного розвитку економіки України на 2007 - 2015 рр.

З приводу зазначеного виникає питання – чи знаємо ми, що таке національна інноваційна система України? Якими є основні її принципи і положення, інституційна структура, методи, механізми та етапи  реалізації? На всі ці питання існують різні відповіді у різних суб'єктів системи державного управління та науковців. Єдиного ж розуміння національної інноваційної системи в Україні, на жаль, не існує, як  не існує і  плану заходів з її реалізації та критеріїв оцінки успішності її втілення у життя. За досить тривалий період, протягом якого ми жваво обговорюємо питання побудови національної інноваційної моделі, на жаль, в Україні не з'явилося нормативно-правового акту, яким би  зазначені  питання були врегульовані. 

Зауважимо, що Україна історично мала всі передумови для створення  власної моделі інноваційного розвитку і майже не втратила їх за час, що минув з моменту набуття нею незалежності. Так, у СРСР, незважаючи на те, що на той час такого терміну  ще не існувало, така система вже діяла.  Інша справа, що вона створювалася не на ринкових, а на адміністративно-командних принципах. Тому, формуючи українську інноваційну систему, маємо виходити з того, що мова має йти не про створення чогось принципово нового, а про перетворення інноваційної системи адміністративно-командного типу в національну інноваційну систему ринкового типу. 

У науковій літературі існує дві протилежні точки зору на формування української інноваційної системи [74, 83, 191, 368]. Перша полягає в тому, що відставання в економічному та інноваційному розвитку України від розвинених країн за роки реформ  стало настільки значним, що його можна вважати остаточним і неозворотним. Тому сформувати інноваційну систему ми зможемо з використанням японського підходу, заснованого на переважному зовнішньому запозиченні нових знань і нових технологій. Прихильники другої точки зору вважають, що Україна володіє великими інноваційними ресурсами й цілком конкурентоспроможним інтелектуальним потенціалом, тому взмозі сформувати таку національну інноваційну систему, яка б базувалася на переважному розвитку і використанні власного науково-технологічного потенціалу. Підставою для такого висновку є наявність в країні потужної фундаментальної науки, кваліфікованих кадрів, розвиненої сучасної системи освіти. Завдання полягає в тому, щоб подолати недоліки радянського періоду,  для чого необхідно насамперед:  удосконалити експериментальну базу української науки; подолати розрив  між наукою і виробництвом шляхом об'єднання їх в інноваційну систему нового типу; забезпечити інтеграцію науки і освіти, але без руйнування існуючої системи їх організації; адаптувати науково-технологічну сферу до умов ринкової економіки. 

Вибір правильного підходу до формування національної інноваційної системи передбачає грунтовні дослідження, залежить від обраної системи критеріїв оцінки, ступеня їх деталізації, спроможності адекватно інтерпретувати отримані результати. Формування національної інноваційної моделі потребує визначення основних принципів та способу її побудови – "згори донизу" чи "знизу догори".  Визначення «національна» однозначно трактується як «державна» інноваційна система, тобто система, що діє у межах єдиної держави, без урахування регіональних відмінностей. Водночас детальний аналіз рівня розвитку регіонів усередині країни свідчить про те, що регіональні особливості можуть істотно вплинути на вибір підходу до формування інноваційної системи. 

Для економічно розвинених країн передбачається, що відмінність в соціально-економічному  розвитку їх регіонів не має перевищувати 4 рази. Якщо оцінка регіонів не виходить за вказані межі, національна інноваційна система може формуватися "згори донизу”: будується загальнодержавна інноваційна система, яка функціонує за однаковими для всіх регіонів правилами з єдиним економічним підходом. Якщо ж існують значніші відмінності між регіонами, то до кожного з них потрібний індивідуальний підхід. У цьому випадку національну інноваційну систему доцільніше будувати “знизу догори”. Тобто формування системи слід починати на регіональному рівні, а загальнодержавна система має враховувати положення регіональних систем.

Наприклад, для Росії рівень диференціації у розвитку регіонів, очевидно набагато перевищує 4 рази. Про це свідчать порівняння таких окремих показників, як валовий регіональний продукт (64 рази); інвестиції у розрахунку на 1 людину (2042 рази); частка населення нижче прожиткового мінімуму (6,2 рази), рівень безробіття (24 рази) [148].  Тому російські експерти пропонують формувати національну інноваційну систему  “знизу догори” - самостійне формування регіональних інноваційних систем, що зважають на специфіку територій, з подальшою їх інтеграцією в єдину загальнодержавну систему.

(ВЫРЕЗАНО)

Враховуючи це, вважаємо, що завдання створення національної інноваційної системи  і розробка проекту Стратегії та моделі інноваційного розвитку економіки України на 2007 - 2015 рр. не втратили  актуальності і мають бути виконані найближчим часом.

Незважаючи на те, що за період 2000 - 2005 рр. в Україні значною мірою  розвинулася сучасна ринкова інфраструктура як у частині створення нових інституцій, так і у частині запровадження інструментарію впливу на економічний розвиток, потребують подальшого удосконалення засоби державного впливу на забезпечення прискореного сталого економічного розвитку шляхом здійснення структурних перетворень в економіці та опанування п'ятого і шостого технологічних укладів. “Якщо у найближчому майбутньому в країні не будуть реалізовані необхідні структурні реформи, її динаміка лишатитеться досить нестійкою та залежною від циклічності процесів на світових ринках сировини. А отже, через деякий час неминуче відбудеться уповільнення або навіть цілковитий спад.”  (переклад наш. – І.З.) [336, с.8].

Зауважимо, що п'ять останніх років спостерігалася негативна динаміка впровадження інновацій на українських підприємствах (рис.1.2). Майже на тому ж рівні щодо ВВП лишився загальний обсяг фінансування науки (у 2000 р. – 1,2%, у 2004р. – 1,23%). Економіка країни характеризується пануванням третього та четвертого технологічних укладів. Технологій, притаманні п’ятому та шостому технологічним укладам, в Україні майже немає. Переважну частину імпорту становлять товари сектора низьких технологій, на сектор високих технологій припадає лише близько  10% імпорту. Наведені характеристики є загрозливими з точки зору рівня конкурентоспроможності української економіки. 
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    Рис. 1. 2. Динаміка частки промислових підприємств України, що впроваджували інновації, %  

    Джерело: Статистичний довідник «Україна в цифрах»  1999 - 2004р.

Висновки до розділу 1

Аналіз теоретичних підходів до державного регулювання економіки та досвіду їх застосування у різних країнах світу дає змогу зробити висновок про те, що, незважаючи на значні відмінності поглядів, практично всі теоретичні економічні концепції передбачають участь держави в управлінні економікою. Навіть у найліберальніших моделях державного регулювання відбіркове і прагматичне втручання держави в економічні процеси визнається необхідним.

  Важливою функцією держави є стимулювання економічного зростання. Ефективність застосування тієї чи іншої моделі державного регулювання з огляду на необхідність забезпечення економічного зростання залежить від багатьох факторів, головними з яких, на думку автора, є:

1. Стан економічного розвитку країни, який характеризується обсягом ВВП на душу населення, структурою ВВП, станом розвитку інфраструктури, ступенем забезпечення ресурсами тощо. 

2. Стадія соціально-економічного розвитку країни, яка визначається  динамікою ключових економічних показників,  тенденціями розвитку суспільства, пануванням певних технологічних укладів.

3. Бачення  держави щодо розвитку  суспільства, тобто державний устрій та система пріоритетів у діяльності влади, ступінь збігу інтересів держави і суспільства.

4. Ментально-ціннісні засади суспільства, розвиток громадянського суспільства.

5. Можливості щодо здійснення державного регулювання, які визначаються рівнем розвитку інституційного середовища, розвиненістю системи державного управління та її відповідністю ринковому середовищу, ступенем відповідності законодавства існуючим економічним реаліям.
Аналіз розробки та реалізації стратегій економічного зростання у різних країнах світу свідчить про те, що визначальними при виборі моделі державного регулювання економіки є бачення держави щодо розвитку суспільства, стан та стадія економічного розвитку країни. Можливості здійснення державного регулювання  є  суттєвішими при визначенні часових меж втілення стратегій економічного зростання та механізмів, що використовуються для реалізації економічної стратегії.

Починаючи з 2000 р., переламного моменту в історії незалежної України з точки зору динаміки економічного зростання, Україна зосередилась на побудові ліберальної моделі економічного розвитку за активної участі держави у процесах переорієнтації економіки на інноваційний шлях розвитку. Основним пріоритетом на середньострокову перспективу було визнано побудову національної інноваційної моделі, яка мала б стати "наріжним каменем національної ідеї, базовою основою консолідації нації" [253].

Визначення основних напрямків економічної політики, сформульованих у документах високого рівня, завдань й заходів, що планувалися до реалізації, навіть незважаючи на те, що далеко не все було виконано, привело до підвищення темпів економічного зростання , закріплення тенденції поступового зростання економіки, запровадження сучасного ринкового інструментарію. Певні спади темпів економічного зростання спостерігалися в Україні у 2002 та 2005 рр., що, разом з іншим, було обумовлено політичними подіями, які відбувалися на той час (виборами до ВРУ у 2002 р. та виборами Президента України у 2004 р.), і стали наслідком відповідного корегування економічної політики держави (перерозподіл видатків на користь соціальних витрат, зміни у бюджетній політиці та податковому законодавстві тощо), а також відчуття  нестабільності у суб'єктів ринку.

Сьогодні в Україні продовжується позитивна динаміка зростання ВВП, тривають процеси удосконалення економічної та фінансової політики, запровадження сучасної інфраструктури. Водночас, деякі  проблемні питання не вдалося вирішити до цього часу.  
 Процес формування національної інноваційної системи не було доведено до логічного завершення. Майже через шість років після проголошення завдання про її формування  ключові питання побудови національної інноваційної системи досі не врегульовані.

 Виконання завдань, поставлених урядом, не підлягає дієвому контролю. З багатьох інституцій, які передбачалося створити починаючи з 2000 р., діють одиниці. Так і залишилося на папері створення Земельного банку, Українського банку реконструкції та розвитку, Національного фонду розвитку високотехнологічних виробництв тощо. Така сама ситуація складається з підготовкою і ухваленням законів, розробкою та затвердженням програм. Так, досі не прийнято нової редакції Закону України “Про державну службу”, Законів України “Про державну допомогу”, “Про трансфер технологій”, “Про імпорт технологій та іноземні технологічні інвестиції”, Податкового кодексу України, Житлового кодексу України, пакета законів щодо запровадження прогресивних форм оновлення основних фондів, законодавчих актів про основні засади формування та регулювання венчурного капіталу тощо. 
Більша частина завдань, що були поставлені на початку цього століття, як і раніше лишаються надзвичайно актуальними (як, наприклад, реалізація Комплексної державної програми з енергозбереження та загальнодержавної програми реформування житлово-комунального господарства, розробка Стратегії та моделі інноваційного розвитку економіки, державної програми скорочення споживання природного газу, державної програми поступового припинення функціонування енергоємних низькорентабельних підприємств, державної програми розвитку технологічних парків та інноваційних кластерів, створення сучасної системи регулювання природних монополій, зменшення питомої ваги державного сектора економіки) і замість того, щоб вирішуватися у запланований термін, просто повторюються у стратегічних документах з року в рік. За таких умов втрачається будь-який сенс у формуванні нових завдань і напрямів державної політики. Як правильно зауважують фахівці Світового банку “… головне питання в Україні є не пріоритетність або послідовність реформ, а їх реалізація та встановлення довіри до влади.” (переклад наш. – І.З.)  [336, с.8]. З огляду на зазначене постає завдання забезпечення ефективного державного контролю за реалізацією програм, проектів, стратегій, що здійснюються за тривалий проміжок часу.

 Зауважимо, що на сьогодні економічне зростання, що відбувається в країні, головним чином було забезпечене екстенсивними факторами. Потенціал для реалізації стратегії технологічного прориву майже не задіяний. 

Завдання створення національної інноваційної системи та розробка проекту Стратегії інноваційного розвитку економіки України на 2007 - 2015 рр. не втратили актуальності і на їх реалізації варто зосередитися насамперед. Саме це завдання може стати базовою основою консолідації української нації, що так необхідно Україні сьогодні.

Значної уваги потребують питання інституціалізації інноваційної моделі розвитку, що ставить на порядок денний питання проведення структурних реформ в економіці та адміністративної реформи, спрямованої на створення ефективної сучасної системи державного управління.
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