РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

СТАТИСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

ЯК ОБ’ЄКТА УПРАВЛІННЯ

1.1. Соціально-економічна сутність поняття “регіон”
У зв’язку з посиленням впливу регіонів України на соціально-економічний, політичний і культурний розвиток країни зростає увага до теоретичних досліджень в галузі регіонального розвитку. Водночас, незважаючи на актуальність цього наукового напряму, сучасна регіоналістика характеризується широкою розмаїтістю поглядів на сутність поняття “регіон”. З метою систематизації існуючих підходів до трактування цього поняття необхідно їх розглянути в історичній ретроспективі та логічній послідовності. При цьому необхідно розмежувати (дистанціювати) поняття “територія”, “економічний простір”, “економічний регіон”, “регіональний економічний простір” (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Відмінність поняття “ регіон” у теорії та 

практиці регіоналістики

“Територія” є найбільш загальним поняттям, вона являє собою “...часть твердой поверхности Земли с присущими ей природными и антропогенными свойствами и ресурсами, характеризующаяся протяженностью ( площадью) как особым видом “пространственного” ресурса, географическим положением и другими качествами, являющаяся объектом конкретной деятельности или исследования” [1, с. 50]. У свою чергу, результатом цілеспрямованої, усвідомленої діяльності людей є матеріально організоване середовище (економічний простір), необхідне їм для виробництва різних благ. Економічний простір визначається через комплекс якісних і кількісних характеристик економічного стану і розвитку як країни, так і окремої території, що можна ідентифікувати за деякими ознаками і критеріями” [2, с. 5] і має особливу структуру. Це пов’язано з тим, що економічний простір являє собою деяке середовище перебування і розвитку елементів продуктивних сил (факторів виробництва), його цілісність залежить від того, як розміщуються ці фактори виробництва, як вони взаємодіють між собою і наскільки сильні зв’язки (відносини) між ними.

(ВЫРЕЗАНО)

Слід зазначити, що в теперішній час поняття “регіон” використовується “...в різних галузях знань для виділення територіальних частин геоторії й акваторії за певними ознаками” [3, с. 7], а також у засобах масової інформації, в урядових документах, нормативно-правових актах, у наукових працях. У нашому дослідженні регіон розглядається в економічному аспекті, хоча історично першим підходом до аналізу його сутності є географічний, відповідно до якого регіон вважається окремою територією країни з більш-менш однорідними умовами розвитку продуктивних сил [4, с. 262]. Тобто в географічному підході до розгляду сутності поняття “регіон” найбільша увага приділяється у першу чергу опису природного, географічного та демографічного компонента, а економічний розглядається як їхня похідна.

М. Колосовський писав, що в будь-якій науці найважчою та найважливішою справою є визначення вихідних понять і положень: у математиці таким є поняття “число ”, у фізиці – поняття “матерії”, у біології – вчення про живу матерію, у географії – вчення про регіон [5, с. 335]. Однак, на думку А. Маршалової та О. Новосьолова, поняття “регіон” є базовим не тільки для географії, але й для всіх економічних наук, пов’язаних з розглядом просторових, територіальних аспектів суспільного відтворення [6, с. 192]. У цьому зв’язку регіоналістика є наукою, що синтезує знання про регіональний економічний простір, закономірності його організації та механізми розвитку.

Розглядаючи проблеми економічного простору в історичній ретроспективі та логічній послідовності, можна виділити такі етапи його дослідження.

Перший етап охоплює вчення античних філософів – Аристотеля й Платона (питання суспільного (державного) устрою давньогрецької держави), основоположників теорії соціальної утопії – Т. Мора і Т. Кампанелли (учення про ідеальне суспільство – “Утопія”, “Місто Сонця”), пізніх соціалістів-утопістів Ш. Фур’є (план побудови “соцієтарного ладу” та “суспільства гармонії”) і Р. Оуена (вчення про “суспільство індустріалів”), родоначальників політичної економії – А. Сміта і Д. Рікардо (вчення про, відповідно, абсолютні та відносні (порівняльні) переваги країни, що є основою її спеціалізації в міжнародному поділі праці) [7; 8; 9].

Однак після цього періоду і до кінця XIX століття фактор простору не розглядався вченими-економістами. На думку О. Гранберга, у той час “… в экономической науке укоренялась привычка к абстрагированию от пространства” [7, с. 41], тобто економічна думка розвивалася як теорія “точкова” чи економіки “замкненої країни без розмірів”.

Другий етап (кінець XIX століття) характеризується активізацією в дослідженні факторів економічного простору. У рамках цього етапу набули розвитку перші класичні теорії розміщення виробництва:

1) теорія сільськогосподарського штандарта (місця розташування) Й. Тюнена – схема розміщення різних видів сільськогосподарського виробництва навколо центрального міста у виді системи спадних концентричних кіл (поясів) різного діаметра, що дозволяє мінімізувати транспортні витрати;

2) теорія раціонального штандарта промислового підприємства В. Лаунхардта – метод вагового (чи локалізованого) трикутника, що дозволяє визначити місцезнаходження пункту оптимального розміщення окремого (ізольованого) промислового підприємства щодо джерел сировини і ринків збуту продукції;

3) теорія промислового штандарта А. Вебера – загальна “чиста” теорія розміщення виробництва на основі розгляду ізольованого підприємства, у рамках якої був обґрунтований підхід до обліку трьох факторів розміщення ( транспорт, робоча сила, агломерація), а не тільки чинника “транспортні витрати”, як у його попередників;

4) теорія центральних місць В. Кристаллера – перша теорія про функції та розміщення системи населених пунктів (центральних місць) у ринковому просторі, що являють собою економічні центри, які обслуговують товарами і послугами не тільки себе, але і населення своєї округи ( зони збуту). При цьому зони обслуговування і збуту з часом мають тенденцію оформлюватися в правильні шестикутники (бджолині стільники), а вся заселена територія покривається шестикутниками без просвіту (кристаллеровскі ґрати) [7, с. 42–54].

Вищерозглянуті теорії не тільки вплинули на подальше формування просторової та регіональної економіки як науки, але й показали можливість і довели необхідність використання методів математичного моделювання.

Третій етап (початок ХХ століття) характеризується розвитком і оформленням загальної теорії розміщення. У цьому періоді процесу теоретичного пошуку можна виділити три основні напрями: 1) побудова “чи стих” теорій (точніше – теоретичних конструкцій), що продовжують традиції класиків ( А. Льош, Х. Хотеллинг); 2) створення більш загальних теорій (О. Енглендер, Г. Ритчель, Т. Паландер), які охоплюють нові фактори, умови, аспекти, що доповнюють і узагальнюють основні положення теорії розміщення; 3) конструювання загальної теорії розміщення на основі моделей просторової економічної рівноваги (У. Ізард, Т. Райнер) [7; 10; 11]. Серед згаданих найбільш значущими є роботи А. Льоша й У. Ізарда.

Так, А. Льош, узагальнивши теорії своїх попередників, розширив предмет теорії розміщення, а саме перейшов від мікрорівня (рівня окремих сільськогосподарських чи промислових підприємств, поселень) до проблеми формування економічних регіонів і розробив принципові основи просторової економічної рівноваги. У. Ізард, переборовши стереотипи класичних теорій розміщення і провідних шкіл загальної економічної теорії, синтезував краще з наукової бази просторової та регіональної економіки і тим самим надав теорії розміщення більш загальну економічну форму. Він вивів такий закон: “…фирмы, максимизирующие прибыль, будут размещаться таким образом, чтобы предельные нормы замещения транспортных затрат на доставку товаров из двух разных пунктов (регионов) были равны величине, обратной отношению их транспортных тарифов” [7, с. 66–67]. У своїх численних працях У. Ізард адаптує методи макроекономіки для дослідження регіонів і міжрегіо​нальних зв’язків, розробляє моделі просторової рівноваги та формування промислового комплексу, досліджує конфлікти в регіональних систе​мах і просувається багатьма іншими науковими напрямами [7, с. 67].

Четвертий етап (кінець ХХ століття) характеризується подальшим розвитком регіоналістики. На цьому етапі конкретизується сутність та ознаки регіону, при цьому як теоретична основа використовується теорія інституціоналізма, представникам и якої є Т. Веблен і Дж. Коммонс [8; 9]. Базовою категорією цього напряму економічної думки є інститути, що представляють собою звичай, порядок, закріплений у формі чи закону установи. До них можна віднести такі явища як держава, родина, моральні та правові норми, економічні явища й механізми. “Ученые, которые относят себя… к институционалистам, склонны рассматривать обычные проблемы экономической науки, но с более широкой позиции, принимая во внимание те или иные аспекты общественной жизни, а также культурные и исторические предпосылки, не входящие в круг экономических явлений, но (как они считают) влияющие на эти явления” [8, с. 496].

У сучасних західних теоріях найбільше поширення одержали такі підходи до трактування поняття “регіон”: регіон як квазідержава, регіон як квазікорпорація, регіон як ринок і регіон як соціум. Так, регіон як квазідержава є відносно відокремленою підсистемою як держави, так і національної економіки [7, с. 83], при цьому регіони акумулюють усе більше функцій управління на територіальному рівні, тим самим сприяючи появі й розвитку нових форм міжрегіональних економічних відносин. Цей підхід культивується в країнах, що мають значні розміри своїх територій ( США, Китайська Народна Республіка, Німеччина, Російська Федерація та ін.). В Україні прикладом регіона-квазідержави може бути АР Крим [2, с. 25].

Регіон як квазікорпорація являє собою об’єднання людей на основі використання самостійного права з метою найкращої реалізації або захисту своїх колективних інтересів, яке прийняло форму публічного союзу, що володіє вираженою цільовою функцією та здатністю діяти як інтегральний суб’єкт             [12, с. 31]. 

Регіон як ринок є досить ємнісним і системним поняттям, що включає в себе локалізовані територіальним простором, безліч різних за галузевими, конкурентними, ціновим и та іншими характерними ознаками ринків               [13, с. 47], при цьому регіональний ринок за своєю економічною сутністю розглядається як “...совокупность высоколокализованных социально-экономических процессов и отношений в сфере обмена, формируемых под влиянием особенностей спроса и предложения каждого территориального образования и с учетом методов формирования конъюнктуры и процессов принятия управленческих решений” [2, с. 26].

(ВЫРЕЗАНО)

М. Маниліч у результаті аналізу наукових праць вітчизняних і закордонних учених-регіоналістів виділив 15 напрямів ( підходів) щодо трактування сутності поняття “регіон” а саме: районний, економіко-географічний, регіонально-економічний, регіонально-комплексний, адміністративний, регіон як економіко-географічний комплекс, точковий підхід, регіон як полюс економічного зростання, регіон як “функціональне” явище, регіон як локальна соціально-економічна система, регіон як система “суспільство-природа-територія” і як система “суспільство-економіка-природа”, регіон як система агломерацій, регіон як політична система , а також проблемний і програмно-цільовий підхід та соціологічний підхід [3, с. 10–16].

П. Ґудзь [14, с. 16–20] акцентує увагу на територіально-просторовій характеристиці регіонів і пропонує розглядати такі поняття:

· мегарегіон, критерієм якого є його глобальність, континентальність місця розташування, природно-історична інтегрованість територій і господарських укладів ( наприклад, розміщення продуктивних сил Австралії чи Африки); 

· мезорегіон, визначальним критерієм якого є належність територій до певної економіко-географічної системи дещо менших масштабів (наприклад, Азово-Чорноморський басейн, район Перської затоки), а також стійка зумовленість економічної інтеграції політико-економічними інтересами держав (наприклад, Балтійський єврорегіон); 

· метарегіон, що виявляється на функціональному рівні у вигляді різного типу політико-економічних систем у межах певних територіально-просторових утворень, тобто держав чи їхніх об’єднань (наприклад, США, Російська Федерація, Польща, Україна, ЄЕС, країни СНД); 

· макрорегіон, що представляє собою відносно велике територіальне утворення в межах окремих держав, які формується на основі пріоритету якоїсь однієї характерної ознаки: адміністративного поділу (наприклад, землі, кантони, провінції, воєводства, штати), історико-географічного устрою (наприклад, Полісся в Україні, Карелія в Росії), наявності спеціалізованих господарських комплексів (наприклад, Донецько-Приднепровський територіально-виробничий комплекс, рекреаційний комплекс АР Крим);

· мікрорегіон як поняття може бути використане для визначення первинної територіально-виробничної системи, елементами якої є міські, сільські міського типу і сільські населені пункти (наприклад, в АР Крим відповідно до адміністративно-територіального устрою виділяють різні за масштабом території: 16 міст, 56 селищ міського типу, 950 сільських поселень); 

· мінірегіон, первинна ланка, формує територіально-виробничі, соціально-економічні й рекреаційні системи міських населених пунктів (наприклад, зони відпочинку великих промислових міст). 

Таким чином, “…подібне абстрагування дозволяє віднайти співвідношення між економічним регіоном та містом як складовими системами або ж міста та міських господарських підсистем, що надасть можливість менеджменту приймати рішення, які адекватні лише для певного рівня економіко-територіальних утворень, та підвищити ефективність їх виконання” [14, с. 15–16].

Крім цього, вченим розроблена найбільш повна схема класифікації регіонів за дев’ятьма ознаками (табл. 1.1, за даними [14, с. 20–21]).

Таблиця 1.1

Класифікація регіонів
	Класифікаційна ознака
	Види та типи регіонів

	1. Геопросторова

детермінанта
	(ВЫРЕЗАНО)

	2. Галузева детермінанта
	(ВЫРЕЗАНО)

	3. Об’єкт управління

(адміністративно-

територіальний підхід)
	(ВЫРЕЗАНО)

	4. Спеціальний режим

господарювання
	(ВЫРЕЗАНО)

	5. Господарський комплекс
	(ВЫРЕЗАНО)

	6. Бюджетна детермінанта
	(ВЫРЕЗАНО)

	7. Ресурсне забезпечення
	(ВЫРЕЗАНО)

	8. Суб’єкт управління
	(ВЫРЕЗАНО)

	9. Функціональна константа
	(ВЫРЕЗАНО)


Проаналізувавши існуючі підходи до трактування соціально-економічної сутності поняття “регіон”, запропоновані вітчизняними та закордонними вченими, можна зробити висновок, що усі вони не суперечать, а скоріше доповнюють один одного, підкреслюючи тим самим складність, багатомірність і багатоаспектність цього поняття. Однак, на нашу думку, основними (базовими) підходами до трактування поняття “регіон”, а точніше “економічний регіон” є такі: 1) регіон як адміністративно-територіальна одиниця країни;              2) регіон як просторово-організаційна форма використання продуктивних сил; 3) регіон як велика таксонометрична одиниця виробничо-територіального устрою країни; 4) регіон як соціально-економічна система.

У рамках першого підходу при визначенні поняття “регіон” наголос робиться на адміністративно-територіальному аспекті як вирішальному або як ознаці характеристики збереження цілісності держави. Цей підхід, сформований у 20-30-х роках XX століття, був базовим у СРСР. У той час основою територіальної організації народного господарства було районування, а як основний термін використовувався “район”. При цьому під аналізоване поняття попадали багато територіальних утворень, таких як “ареал”, “зона” і “регіон” [24]. 

Район (точніше, економічний район) розглядався як територіально-виробничий комплекс різноманітних виробництв, пов’язаних між собою певною пропорційністю в результаті внутрішньорайонного поділу праці            [2, с. 80]. Об’єктивними факторами, що впливають на його формування, виступали у першу чергу економічні, а потім – природно-історичні, спеціальні, політичні та інші передумови, що діяли в нерозривному зв’язку між собою.

Термін “регіон” з’явився трохи пізніше, ніж “район”. Це поняття пов’язане з появою та розвитком у 70-80-х роках XX століття нового напряму економічної науки – регіональної економіки. Одне з перших визначень поняття “регіон” у 1975 році дав академік М. Некрасов. На його думку, регіон – це велика територія країни з більш чи менш однорідними природними умовами, з характерною спрямованістю розвитку продуктивних сил на основі поєднання комплексу природних ресурсів з наявною матеріально-технічною базою, виробничою та соціальною структурами [26, с. 40]. Прихильники вченого розглядали регіон у контексті розвитку галузей виробництва, а основним критерієм його виділення вважали спільність народногосподарських завдань, що є конкретизацією мети – одержання економічного ефекту в масштабах усього народного господарства країни.

Адміністративно-територіальний підхід до трактування поняття “регіон” є базовим і в Україні. До його прихильників можна віднести Г. Гутмана, О. Мироєдова і С. Федіна [13], М. Долішнього та О. Мошинця [18], колектив авторів розробки [27], Д. Стеченка [21], М. Чумаченка [11] та ін. Так, академік М. Чумаченко визначає регіон як частину території держави, виділену за сукупністю різних ознак в адміністративну одиницю, що свідомо направляється та координується для досягнення цілей суспільного розвитку і запобігання дії руйнівних чи негативних зовнішніх сил [11, с. 17]. М. Долішній і О. Мошинець [18] розглядають регіон як адміністративно окрему частину країни з особливостями природно-географічного й економіко-географічного положення, набутою економічною структурою та системою розселення, а також системою факторів обмеження його виробничого потенціалу. 

Відповідно до існуючого адміністративно-територіального розподілу України згідно з КОАТУУ, виділяють такі адміністративно-територіальні одиниці, що дозволяють раціонально організувати державне і суспільне управління регіонами: Автономна Республіка Крим, 24 області та два міста, які мають спеціальний статус (Київ і Севастополь). Щодо економічних районів, то на сьогодні вченими-регіоналістами пропонується кілька можливих схем районування території України (починаючи від п’яти- і закінчуючи дванадцятиланковою мережею соціально-економічних районів). У цьому питанні ми розділяємо підхід В. Василенка [2, с. 33], котрий пропонує схему регіоналізації, в основу якої покладений принцип географічного розташування. Згідно з ним, територія України складається з чотирьох економічних районів: Східного (Харківська, Луганська, Донецька, Запорізька і Дніпропетровська області), Південного (Одеська, Миколаївська і Херсонська області, АР Крим, м. Севастополь), Західного (Закарпатська, Чернівецька, Львівська, Тернопільська, Хмельницька, Івано-Франківська, Волинська, Рівненська і Вінницька області) і Північного (Кіровоградська, Черкаська, Житомирська, Чернігівська, Київська, Полтавська і Сумська області, м. Київ).

(ВЫРЕЗАНО)

Згідно з четвертим підходом, регіон розглядається як соціально-економічна система, при цьому базовим поняттям є регіональний економічний простір, що являє собою середовище, де розташована деяка сукупність відповідних елементів, які взаємодіють між собою в тривимірному просторі, тобто враховуються параметри території, чисельність населення, кількість суб’єктів, що господарюють, і зв’язки ( відносини) між ними. Так, Я. Коваль та І. Антоненко розглядають регіон як “…територію, що представляє собою народне господарство як екологічну і соціально-економічну систему, яка за сукупністю своїх елементів відрізняється від інших територій та характеризується єдністю, взаємопов’язаністю складових і цілісністю” [32, с. 11].

Регіональний економічний простір як соціально-економічна система вимагає його розгляду через призму таксонометричної співпідпорядкованості. У цьому аспекті автор згодний з підходом В. Василенка [2, с. 43–51], який для класифікації регіональних економічних систем використовує за основну функціональну ознаку розподілу економіки. На основі цій класифікаційної ознаки ним виділені, по-перше, економічні регіони, що представляють собою значні за розміром території, на яких розташовано декілька соціально-економічних територіальних систем (наприклад, Східний, Південний, Західний і Північний райони України).

По-друге, виділяються соціально-економічні територіальні системи (СЕТС), що представляють собою великі за розміром (у територіальному сенсі) і складні соціально-економічні системи з великою кількістю складових елементів та вирізняються не тільки поліструктурністю та багатофункціональністю, але й множинністю взаємодій, значущістю та закономірностями функціонування (наприклад, промислові міста, райони, області). Для СЕТС найбільш загальними ознаками є окресленість великого територіального утворення і наявність на території повного циклу відтворення; критеріями – позитивна динаміка відповідних довгострокових динамічних рядів фактичних і прогнозних характеристик основних показників розвитку, галузеві пропорції сформованих потенціалів території, показників реального рівня життя населення; функціями – стратегічне планування, моделювання та програмування.

По-третє, вирізняються функціонально-територіальні системи (ФТС), що представляють собою системоутворюючі елементи цієї території, зумовлюють вирішальною мірою масштаби та межі її розвитку, мають специфічні особливості у взаєминах як усередині самої структури, так і за її межами, причому як у рамках цієї території, так і зовні (наприклад, міжгалузеві комплекси, промислово-територіальні комплекси чи системи тощо). Для ФТС найбільш загальною ознакою є той факт, що вони правлять за системоутворюючий елемент тієї чи іншої території, джерело її розвитку; критеріями – ритмічність і кооперування; функціями – індикативне планування і середньострокове прогнозування.

До складу СЕТС і ФТС входять штучні стаціонарні (жорстко закріплені за місцем чи територією) і мобільні (що переміщуються) матеріальні системи.

(ВЫРЕЗАНО)

економічній та політичній практиці, а також в системі національної статистики України, термін “регіон” ідентифікується с адміністративно-територіальною одиницею держави, в дисертації цей термін вживається в значенні – Автономна Республіка Крим, області, міста Київ, Севастополь.

1.2. Основні напрями регулювання регіонального розвитку
Найбільш актуальною проблемою ринкових відносин є формування механізму управління соціально-економічною системою регіону. Такий механізм є сукупністю методів, правил, принципів, що використовують в процесі управління. Вони вибираються, виходячи з того, які поставлені цілі та які встановлені орієнтири для реалізації намічених цілей.

Формування системи управління регіоном повинне ґрунтуватися на певних методологічних принципах.

Перший принцип: економіка регіону розглядається як частина економіки держави, що визначає її напрями і принципи розвитку.

Другий принцип: вибір ефективної моделі управління регіоном залежить від організаційно-правових форм, що визначені для діяльності фінансових і нефінансових підприємств.

Третій принцип: управління методологічно визначається як специфічний вид діяльності та має функцію відновлення.

Для реалізації напряму і створення нової моделі організації передбачена зміна моделі територіальної організації влади. Також буде виконуватися перерозподіл повноважень місцевих органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування з підтримкою принципів децентралізації. При цьому буде змінена функція місцевих державних адміністрацій – перетворення місцевих органів влади загальної компетенції на контрольно-спостережувальні органи в структурі виконавчої влади. Передбачається реформування системи адміністративно-територіального устрою шляхом утворення правових, економічних і організаційних умов для формування територіальних громад. Державною політикою мають бути умови для розширення фінансово-економічних можливостей територіальних громад, зміцнення місцевих бюджетів.

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 21.07.2006р. №1001 , головною метою реформування системи державного управління і місцевого самоврядування повинне стати створення децентралізованої моделі організації влади, здатної ефективно впливати на процеси соціально-економічного і культурного розвитку територій в умовах ринкової економіки, забезпечувати надання управлінських послуг населенню на рівні європейських стандартів, зокрема шляхом впровадження в центральних і місцевих органах виконавчої влади й органах місцевого самоврядування систем управління якістю адміністративних послуг [33, с. 19]. 

В економічній літературі міститься така класифікація цілей управління: короткострокові – економічні, середньострокові – соціально-економічні та довгострокові – комплексні (рис. 1.2) [34, с. 46].


Рис. 1.2. Структура цілей управління регіоном
Однак необхідно відзначити, що цей розподіл умовний. Усі перераховані вище групи входять у єдину систем у цілей управління соціально-економічної системи.

Наявність і раціональне використання регіонального управлінського ресурсу являє собою найважливіші умови, які дають можливість значно підвищити ефективність регіонального управління. Діяльність управлінських структур націлена на найсуттєвіші напрями життєдіяльності регіону, а саме: виробничо-фінансова діяльність у регіоні; демографічна ситуація та зайнятість населення; соціальна інфраструктура [35, с. 87].

Управлінські структури для реалізації своїх функцій використовують набір визначених засобів. Основними інструментами управлінської діяльності можуть бути [35, с. 87] :

1. Нормативно-правові важелі. До цієї групи належать рішення, постанови, інструкції, розпорядження органів управління територіями.

2. Адміністративно-організаційна діяльність. Містить підготовку планових завдань, оперативне керування, різні види моніторингу, контроль виконання рішень.

3. Інформаційні засоби. Характеризуються метод спілкування з населенням, громадськістю, керівництвом, а також використовуються для формування суспільної думки.

4. Економічні важелі. Включають розподіл бюджетних коштів, матеріальне стимулювання, надання різних пільг, кредитну політику.

Методологічні основи управління економікою регіону в умовах ринкових відносин повинні містити:

· формування системи цілей, що визначають напрям управлінських рішень (рис. 1.3). Система цілей буде трирівневою. Перший рівень (найвищий) – це підвищення рівня життя населення регіону; другий рівень – підвищення ефективності діяльності регіонального господарського комплексу; третій рівень – активізація кадрового і виробничого потенціалу.

· принципи, що є узгодженими з основними принципами регіональної політики, визначеними Постановою Кабінету Міністрів України від 21.07.2006 р. №1001 [33]. Розглянемо їх детальніше.
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Рис. 1.3. Система цілей регіонального управління
Принцип синхронізації дій передбачає проведення ряду реформ, що впливають на соціально-економічний розвиток регіону, узгодженість пріоритетів та дій центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо регіонального розвитку.

Принцип партнерства зумовлює тісне співробітництво між центральними і місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, суб’єктами господарювання.

Принцип єдності передбачає забезпечення суспільної єдності та полягає в зменшенні відмінностей між регіонами у використанні людських ресурсів і рівні життя населення, економічної єдності, яка означає зменшення відмінностей в економічному розвитку між регіонами, а також у створенні інфраструктурних умов для розвитку периферійних регіонів.

Принцип концентрації суть якого полягає в тому, що в зв’язку з обмеженістю державних фінансових ресурсів вони концентруються на визначених територіях, установлюється ієрархічність пріоритетів, відповідно до поставлених цілій.

Принцип поляризації розвитку містить умови формування “опорних регіонів”, у яких концентруються всі види ресурсів, з подальшим посиленням інноваційної активності в інших регіонах. На початкових стадіях соціально-економічного зростання, коли інноваційна хвиля тільки формується, необхідна її концентрація в окремих “полюсах зростання”.

Принцип збалансованого розвитку зумовлює диференційованість, надання державної допомоги регіонам із урахуванням їх потенціалу.

Принцип додатковості передбачає, що фінансова підтримка регіонального розвитку здійснюється за рахунок державного та місцевого бюджетів. Відповідно до цього принципу, фінансування з державного бюджету здійснюється без зменшення фінансування з місцевих бюджетів.

Принцип програмування передбачає здійснення політики регіонального розвитку на основі взаємопов’язаних довгострокових стратегій, планів і програм.

(ВЫРЕЗАНО)

Варто розрізняти розвиток СЕС у широкому і вузькому змісті. Розвиток СЕС у широкому змісті – це збільшення масштабів споживання інформаційних, фінансових, матеріальних і організаційних ресурсів (кількісний аспект), зміна в складі елементів системи та їхніх комбінацій (структурний аспект), зрушення в характеристиках складових системи, в їх індивідуальній та інтегральній корисності (якісний аспект). При розгляді процесу розвитку СЕС у вузькому змісті переважає один із названих аспектів [37, с. 27].

Так, у рамках кількісного аспекту можна виділити прогресивний і регресивний (деградуючий), еволюційний та революційний (радикальний), екстенсивний та інтенсивний розвиток системи. Цей підхід до вивчення розвитку соціально-економічних систем (в основному на макрорівні) переважав в економічній науці радянського періоду. Що ж стосується ринкової економіки, то важливими є структурний та якісний підхід до розгляду процесу розвитку СЕС. Так підхід дозволяє врахувати зміни в складі та ієрархії складових регіону як СЕС, що сприяє посиленню його цілісності.

Розвиток СЕС – це безупинний (постійний) процес. При цьому необхідно враховувати, що СЕС здатна до саморозвитку, зумовленого законом діалектики про єдність і боротьбу протилежностей, що реалізується через зростаюче різноманіття в системі й виникаючі при цьому протиріччя [37, с. 26]. У зазначеному контексті і розвиток, і саморозвиток системи – це об’єктивна необхідність.

За визначенням, “политика (от лат. politike – искусство управлять государством) – деятельность органов государственной власти и государственного управления, отражающая общественный строй и экономическую структуру страны, а также деятельность общественных классов, партий и других классовых организаций, общественных группировок, определяемая их интересами и целями” [31, с. 756]. “Регулирование (от лат. regulare – приводить в порядок) – функция управления, обеспечивающая функционирование управляемых процессов в рамках заданных параметров” [31, с. 931].

На думку О. Гранберга, регулювання регіонального розвитку є однією з важливих підсистем державного планування і керування. У здійсненні державного регулювання беруть участь у тій чи іншій мірі всі державні інститути, оскільки їхня діяльність так чи інакше прив’язується до визначеної території. Однак рішення регіональних проблем далеко не завжди є для них основною функцією. Тому в системі державного регулювання регіонального розвитку доцільно виділити спеціалізовану регіонально орієнтовану діяльність, названу регіональною політикою [7, с. 349].

Е. Алаєв вважає, що регіональна політика держави – це сфера діяльності з керування економічним, соціальним і політичним розвитком країни в просторовому, регіональному аспекті, тобто пов’язана з взаєминами між державою та районами, а також районами між собою. Вона є складовою частиною національної стратегії соціально-економічного розвитку і цілком виходить з філософської концепції правлячих класів і партій. Епітет “регіональна” в цьому терміні означає, що ця політика виходить з факту (чи визнає факт) регіональної дискретності простору, нерівнозначності регіонів за факторами розвитку і цілям, унаслідок чого сама політика будується диференційовано. При цьому головною організаційною формою проведення регіональної політики є територіальне (регіональне) планування. Класовий характер цієї політики виключає можливість вироблення її “єдиних” концепцій і принципів для країн із різним соціально-політичним ладом [1, с. 189–190].

Дерегулювання є одним з основних напрямів реформування й оптимізації державного керування економікою. Під дерегулюванням економіки слід розуміти сукупність заходів державного впливу на механізм суспільного репродукування і зменшення адміністративно-правового регулювання економічних відносин. Дерегулювання припускає поступовий відхід від прямої регулюючої ролі держави. Методи, якими воно впроваджується, збігаються з регулюючими функціями держави [38, с. 7].

Разом з тим необхідно відмітити думку вчених про те, що коли ми розглядаємо діючи моделі, то маємо на увазі сучасний ринок, ринок як атрибут сформованої соціально-економічної моделі, а не як її всеохоплюючу характеристику. Вчасне ринок розглядається як соціально орієнтований, ефективно регульований і органічно вписаний у відповідні соціально-економічні моделі, дуже різноманітні, які не виключають одна одну [39, с. 4].

Також зазначається, що з розвитком суспільства, змінами в структурі суспільного виробництва, зрушеннями в його технічній базі, актуалізацією тих чи інших сфер громадського життя відбувається розвиток, збагачення, уточнення функцій держави. Цей процес йде за такими напрямами: послідовний перехід від прямих до непрямих методів регулювання економіки; суттєві посилення соціальних функцій держави, її ролі в регулюванні соціальних процесів (наприклад, установлення мінімальних ставок оплати праці, у тому числі граничних, обов’язкових для будь-якого підприємця незалежно від форми власності й національної належності; визначення прожиткового мінімуму, тривалості робочого часу і часу відпочинку, гарантованих відпусток; вирішення складних соціальних проблем, таких як комплекс відносин труда й капіталу, соціальне партнерство, зменшення невиправданої диференціації в доходах населення, забезпечення стабільності в суспільстві [39, с. 5].

На думку Л. Абалкіна, роль держави суттєво розрізняється на ета​пах становлення, формування ринкової економіки і в умовах функціонування вже сформованої, добре налагодженої та відрегульованої економіки ринкового типу. Самоорганізація, а ринок – класичний зразок самоорганізації, притаманна досить стійким системам і малоефективна в період переходу від однієї системи до іншої. Важливо мати на увазі, що в умовах соціально-економічної трансформації принцип самоорганізації сприяє посиленню консервативної, захисної функції, поверненню економіки в колишній стан, прискоренню старих тенденцій [39, с. 6].

Згідно з Я. Коваль та І. Антоненко, держава повинна регулювати регіональне структурне відтворення за трьома напрямами:

1) через макроекономічну політику держави, коли структурні питання регіонального відтворення розглядаються у контексті вирішення загальноекономічних завдань національної держави;

2) через окремий напрям макроекономічної політики держави, коли розробляється комплекс нормативних документів, які забезпечують його реалізацію;

3) через окрему складову регіональної політики, коли структурні проблеми регіонального відтворення вирішуються в процесі реалізації завдань соціально-економічного розвитку й екологізації регіонів держави [32, с. 41].

(ВЫРЕЗАНО)

На думку С. Брагінського та Я. Певзнера, необхідність державного втручання (регулювання) в економіку зумовлена, по-перше, зростанням концентрації виробництва, виникненням і розвитком монополій. Проблема монополізації економіки вирішується за рахунок прийняття комплексу законів, що мають антимонопольний характер [43, с. 249–252]. По-друге – обмеженістю можливостей ринкового механізму саморегулювання, що базується на дії об’єктивних економічних законів і проявляється за двома напрямами:

1) низька зацікавленість приватного капіталу у видах економічної діяльності, яким притаманні строки окупності інвестицій понад 10 років і необхідність виробництва соціальних послуг за доступними цінами;

2) необхідність підтримки рівноваги між ефективним попитом та пропозицією зайнятості на оптимальному рівні, контролювання грошової маси і підтримка інших макроекономічних пропорцій [43, с. 253–254].

Накопичений досвід регулювання економіки в розвинених країнах свідчить, що така система ( регулювання) містить централізоване державне та міждержавне прогнозування, планування і програмування соціально-економічних процесів. Державні, у тому числі планові та ринкові, регулятори спрямовані на оптимізацію структури економіки і діяльність конкретних суб’єктів економічних відносин. Їхня роль визначається критерієм економічної та соціальної доцільності [44, с. 14].

Дж. Гелбрейт, узагальнюючи досвід регулювання економіки США в роки Другої світової війни, дійшов висновку, що підтримка державою сталої системи цін при регулюванні розподілу обмежених ресурсів, не порушуючи правила великого бізнесу, дозволила успішно вирішувати всі проблеми військової економіки [45, с. 9]. Досліджуючи зростаючу роль приватного сектору економіки у формуванні джерел капіталу, Дж. Гелбрейт відводить державі визначальну роль у плановому насиченні виробництва науковими і технічними нововведеннями, найбільш передовою та дорогою технікою. Те ж саме стосується регулювання сукупного попиту на продукти індустріальної системи, що зумовлює необхідність її планування. “ Как иначе можно объяснить, что удовлетворение столь многих нужд, как бы неотвратимо соединившихся, чтобы вызывать к жизни систему, все еще именуемую системой свободного предпринимательства, на самом деле столь сильно зависит от государства” [45, с. 350].

Згідно з неокласичною теорією, втручання держави має бути мінімальним або взагалі не застосовуватись, оскільки ринкові механізми самі здійснюють потрібне регулювання [46, с. 14].

Наприкінці ХХ століття в розвинених країнах Заходу і Сходу склався двофакторний механізм регулювання економіки, що містить механізм ринкової конкуренції та механізм прямого державного регулювання. Останнє доповнює механізм ринку, а держава бере на себе ті функції, що не відповідають природі (виходять за межі) механізму ринкової конкуренції чи реалізуються занадто повільно. Разом з тим держава забезпечує умови для оптимального функціонування цього механізму. У Звіті Світового банку про світовий розвиток (1997 р.) підкреслюється, що розвиток має потребу в ефективній державі, яка грає роль каталізатора і помічника, стимулює та доповнює діяльність приватного бізнесу та окремих осіб [47, с. 12]. Таке співвідношення ринкових механізмів стабілізації та державного регулювання одержало назву “мобілізаційної моделі економіки”.

“Соціально-економічний організм країни є неоднорідним, а тому при визначеному курсі його лікувальні рецепти у багатьох випадках треба виписувати на місцях. Отож, висновок про необхідність регіоналізації реформ є цілком закономірним і об’єктивним, що передбачає, насамперед, вирішення проблем децентралізації влади, розширення економічних прав і відповідальності регіонів за наслідки ринкових перетворень… Водночас зміщуючи акценти економічних реформ у регіоні, держава ніяк не повинна знімати з себе відповідальність за їх соціально-економічний стан. Звичайно, в такому випадку ми стикаємось з питанням пошуку компромісу між регіональними інтересами держави і місцевими інтересами регіону, на якому і має базуватись регіональна політика. А така політика буде ефективною тоді, коли: а) регіони визнають пріоритет державних інтересів; б) держава створить сприятливі умови для реалізації місцевих інтересів силами регіонів; в) будуть забезпечені гарантії державної підтримки розвитку регіонів” [48, с. 77–78].

Я. Коваль и І. Антоненко вважають втручання держави в економіку регіону об’єктивним, тому що:

– “…по-перше, в компетенції держави знаходяться основні важелі розмежування владних повноважень з питань відтворення між центром і регіоном. Тільки на рівні держави визначаються цілі соціально-економічного відтворення та головні напрями регіональної політики з цієї проблеми.

– По-друге, лише держава може в повному обсязі верховенства національних інтересів, прав і законів визначити основні засади економічного регіонального відтворення.

– По-третє, держава виступає ініціатором інституційних змін еволюційним шляхом. До її повноважень належать питання зміни форм власності та націоналізації підприємств, визначення обсягів цих процесів, що безпосередньо впливає як на профіль окремих виробництв, так і на галузеву спеціалізацію регіонів.

– По-четверте, лише держава, а не ринковий механізм, спроможна гарантувати наявність в загальній структурі економічних інститутів, що надають послуги соціального спрямування в сфері економічного відтворення – освіта, медичне обслуговування тощо” [32, с. 42].

Очевидно, що один лише державний вплив на характер і пропорції територіального розвитку економіки не може забезпечити вирішення нагальних регіональних проблем навіть на основі найбільш раціонального використання наявного конкурентного потенціалу регіонів. Основною рушійною силою економічного розвитку територій реалізація ринкових стимулів господарської діяльності вільними товаровиробниками. Тобто розробка і впровадження в практику конкретних методів і механізмів територіального регулювання повинні поєднуватися зі створенням сприятливого ринкового середовища, у тому числі з формуванням необхідних нормативно-правових, інституціональних і загальноекономічних передумов функціонування суб’єктів ринкової економіки [41, с. 152].

При цьому на основі пізнання закономірностей розміщення продуктивних сил і відповідно до цілей розвитку (які, у свою чергу , визначаються соціально-економічною стратегією) і наявних ресурсів розробляються принципи розміщення продуктивних сил, чи, як їх зараз називають, принципи регіональної політики (регіональної соціально-економічної політики) – головні напрями розвитку народного господарства (і життя суспільства взагалі) у просторовому аспекті на певний (прогнозний, планований) період. Сукупність регіональних принципів, що мають стратегічне значення, складає просторовий аспект стратегії, або геостратегію [1, с. 248].

За В. Іванченко, розробка системи державного регулювання економіки, що трансформується з планової в ринкову, повинна базуватися на таких положеннях:

1) регулюванню підлягає багатоукладна економіка з формами ринкових відносин, що послідовно розвиваються;

2) становлення і розвиток ринкових відносин обумовлюється розмаїтістю форм власності, процесами роздержавлення і приватизації, поєднанням елементів директивного планового управління з новими насамперед ринковими відносинами;

3) сучасні кризові явища в суспільстві не можна співвіднести тільки з системою планового управління, її централізацією та бюрократизацією, як не можна централізацію та децентралізацію управління економікою розглядати за ключові умови становлення нових ринкових відносин;

4)
державне планування і регулювання необхідно формувати з урахуванням таких реальностей, як зміна ролі центра в зв’язку з перерозподілом функцій планування і управління на користь суверенних республік та інших регіональних структур; економічна навантаженість структури виробництва, що вимагає не тільки великих витрат на її якісне перетворення, але і серйозних соціальних витрат; однобока спеціалізація великих регіонів і великих підприємств, їхня суттєва взаємозалежність у поділі праці; досить широка кооперація з країнами Східної Європи, що переживають таку саму глибоку кризу; неоднорідність і велика рухомість системи регуляторів, що обслуговують різні форми власності, форми інтеграції та участі регіонів в економічній співдружності; необхідність формування економічних, інфраструктурних і соціальних умов для розвитку та зміцнення ринкових відносин, забезпечення конвертованості національної валюти і стабілізації економіки; створення економічних і соціальних передумов для ефективної (конкурентоздатної) діяльності державних підприємств (концернів), що забезпечують певну роль і функції в суспільному розвитку та в оптимізації структури форм власності;

5) перехід до нового співвідношення планових і ринкових важелів регулювання слід розглядати як тривалий, суперечливий процес, що вимагає якісних змін у продуктивних силах, формах власності [44, с. 15–16].

Відповідно до Закону України “Про стимулювання розвитку регіонів” [36], до засад, на яких має здійснюватися стимулювання розвитку регіонів, належать:

· збалансування загальнодержавних, регіональних та місцевих інтересів розвитку, визначених державою, з урахуванням пропозицій органів місцевого самоврядування;

· програмно-цільовий підхід до розв’язування проблем соціально-економічного розвитку, створення сприятливого інвестиційного середовища в регіонах;

· максимальне наближення послуг, що надаються органами державної влади та органами місцевого самоврядування, до споживачів цих послуг;

· концентрація на конкурсній основі коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів, а також інших ресурсів з метою досягнення найбільш ефективного їх використання для цілей регіонального розвитку;

· співробітництво та взаємна відповідальність центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, наукових і громадських організацій у виконанні завдань регіонального розвитку. 

Цілі регіональної економічної (чи соціально-економічної) політики (РЕП) при всій різноманітності формулювань у різних країнах виражають компроміс між економічною ефективністю та соціальною справедливістю. Економічні цілі спрямовані на пожвавлення виробництва в депресивних регіонах, створення полюсів зростання і зон ефективного підприємництва, підвищення конкурентоздатності регіонального виробництва, посилення міжрегіональної економічної інтеграції тощо. Серед головних соціальних цілей РЕП – пріоритетне збільшення зайнятості, доходів населення і поліпшення соціальної інфраструктури в найбільш відсталих регіонах, підвищення доступності суспільних благ і т. д. Принцип соціальної справедливості в регіональному аспекті полягає в тому, що громадяни і соціальні групи повинні мати рівні можливості одержання роботи, доходів і суспільних благ незалежно від місця проживання. Реалізація цього принципу (чи ідеї “територіальної солідарності”) вимагає перерозподілу фінансових ресурсів від більш благополучних до менш благополучного (і тим більше кризового) регіону” [7, с. 350].

Стаття 2 Закону України “Про стимулювання розвитку регіонів” [36] детальніше формулює мету стимулювання розвитку регіонів за напрямами:

а)
забезпечення сталого розвитку регіонів в інтересах усієї України, підвищення рівня життя населення, подолання бідності та безробіття, формування середнього класу;

б)
ефективного використання економічного, наукового, трудового потенціалу, природних та інших ресурсів, а також особливостей регіонів для забезпечення на цій основі підвищення рівня життя людей, оптимальної спеціалізації регіонів у виробництві товарів та послуг;

в)
створення рівних умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів України;

г)
забезпечення додержання визначених державою соціальних гарантій для кожного громадянина незалежно від місця його проживання;

д)
подолання депресивного стану окремих територій, своєчасного й комплексного розв’язання проблем охорони довкілля”.

З огляду на поставлені завдання, дослідники відмічають, що концепція соціально-економічного зростання регіону – це така теорія (теорії), що переведена в алгоритм забезпечення соціально-економічного зростання конкретного регіону. В основі будь-якої економічної теорії лежить економічна мета. Економічною метою концепції соціально-економічного зростання регіону є створення найрозвиненішої форми економічних інтересів населення цього регіону, що інтегрує внутрішньорегіональні дії господарюючих суб’єктів, працівників різних ієрархічних ланок управління, населення та зовнішньорегіональної дії держави, спрямовані на досягнення певного кінцевого результату поступу територіальної суспільної системи “Регіон”. При цьому під найрозвиненішою формою економічних інтересів розуміється передусім сукупність взаємопов’язаних між собою стратегічних інтересів розвитку регіональної соціально-економічної системи.

Економічна мета концепції соціально-економічного зростання регіону, на нашу думку, визначається умовами, якістю й способом життєдіяльності його населення, рівнем розвитку і характером регіональної соціально-економічної системи, місцем та роллю, яку вона відіграє в державі. Водночас “... економічна мета концепції соціально-економічного зростання регіону залежить від стартового рівня (від рівня відліку): в умовах кризи економічна мета зводиться до боротьби за виживання, на фазі підйому – до процвітання. Але яким би цей стартовий рівень не був, тобто в будь-якому випадку, економічна мета концепції соціально-економічного зростання регіону передбачає зростання доходів населення, збільшення благ, підвищення соціальної захищеності громадян, урізноманітнення місць прикладання праці, тобто зростання багатства у всіх його формах, що забезпечується значною мірою зростанням валового національного доходу (валової доданої вартості). Отже, очевидно, що соціально-економічне зростання є не що інше, як симбіоз простого і якісного економічного зростання” [25, с. 27].

У праці “Трансформація регіонального економічного механізму” М. Маниліч відмічає, що відтворювальні процеси, які формують перспективний соціально-економічний розвиток господарства регіону чи країни, повинні бути орієнтовані на збереження цілісності, ідентичності, самовираження на цілком новому, вищому від попереднього, рівні. Цю ціль слід розглядати як найвищу й головну мету. Суттєве значення для розуміння мети мають такі підходи до визначення цілей:

1. За змістом, спрямованим на ту чи іншу сферу суспільного відтворення, визначають: економічні цілі (спрямовуються на забезпечення відтворення матеріальної основи функціонування системи); соціальні цілі (досягнення певного рівня добробуту населення); політичні цілі (забезпечення стабільного й якісного розвитку системи); ідеологічні цілі (програмні вимоги політичних партій, громадських організацій); релігійні цілі (естетичні та моральні проблеми віруючої частини населення).

2. За ознакою рівня управління відтворювальними процесами виділяють цілі: народногосподарські, міжгалузеві, міжрегіональні, галузеві, регіональні, а також цілі підприємств і організацій різних форм власності й їх структурних підрозділів. Із цього переліку визначальними є народногосподарські (державні) та регіональні цілі, гармонійне поєднання яких надає могутній імпульс відтворювальним процесам у країні в цілому та її регіональних ланках зокрема [3, с. 93–95].

Стосовно регіональних відмінностей, то вони зумовлені різного роду факторами. У зв’язку з цим цілком справедливо відмічається, що в ідеології регіональної економічної політики важливе місце займає уявлення, за яким головним її об’єктом є різного роду регіональні (просторові) нерівності – розходження в рівнях розвитку, зайнятості, доходів населення, умов підприємництва і т.д. Із цього випливає, що завдання регіональної політики – звести до мінімуму ті нерівності, які створюють підґрунтя для виникнення соціальних конфліктів, перешкоджають соціально-економічному розвитку країни в цілому. Тому для визначення завдань РЕП і засобів їхнього вирішення необхідно виявити основні нерівності та їхні причини [7, с. 351].

У роботах закордонних регіоналістів серед найбільш поширених причин регіональних нерівностей автори зазначають:

· різкі розходження природнокліматичних умов життя і підприємництва в окремих регіонах країни;

· масштаби, якість і напрями використання природних ресурсів, що визначають “продуктивність” регіонів. Цей факт не тільки впливає на сільське господарство, рибальство, видобуток корисних копалин і лісове господарство, але й на умови економічної діяльності та життя людей;

· периферійність чи глибинне місцезнаходження регіонів, унаслідок чого підвищуються транспортні та виробничі витрати, звужується ринок збуту;

· застаріла структура виробництва, запізнювання з введенням інновацій;

· агломераційні переваги (велике перетинання в регіоні міжгалузевих зв’язків і розвинена інфраструктура) і агломераційні недоліки (перенаселення);

· різні стадії технологічного розвитку, що виражається в перевазі тих чи інших видів виробництв і виробничо-технологічних укладів;

· демографічні відмінності (структура населення, динаміка відтворення);

· різниця в підприємницькому кліматі (податкова система, ступінь адміністративного контролю над фірмами і т.д.);

· політичні й інституціональні фактори (наприклад, ступінь регіональної автономії);

· соціально-культурні фактори (ступінь урбанізації, освіченість населення, наявність наукових і культурних центрів та ін.) [7, с. 351–352]. 

(ВЫРЕЗАНО)

“Суб’єкти – це носії, виразники та виконавці господарських інтересів, насамперед соціальні групи, що відрізняються одна від одної за такими ознаками: майном, доходами, видами діяльності, професіями, галузевими та регіональними інтересами… У кожної з цих груп є свої інтереси, зумовлені їхнім соціально-економічним становищем, а також належністю до того чи іншого регіону, виду діяльності” [49, с. 25–26].

“У теперішній час суб’єктами державної регіональної політики виступають вищі державні органи, центральні та місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які в межах своєї компетенції забезпечують регіональний соціально-економічний розвиток. Іншими словами, суб’єктами регіональної політики є:

Парламент України, що визначає засади державної регіональної політики та її законодавчі основи;

Президент України – виступає гарантом прав територіальних громад та місцевого самоврядування;

Кабінет Міністрів України – забезпечує здійснення державної регіональної політики;

центральні та місцеві органи виконавчої влади – в межах своєї компетенції беруть участь у вирішенні питань регіонального та місцевого розвитку, передбачених державною регіональною політикою;

державні адміністрації – здійснюють контрольно-наглядові функції в межах відповідних адміністративних одиниць” [32, с. 236–237].

Важливим завданням практики реформування суспільства є розробка теоретико-методологічного інструментарію вдосконалення регіонального управління. Для того, щоб вирішити такі завдання, необхідні дослідження різноманітних аспектів діяльності в регіоні: організаційних, фінансових, економічних, соціальних. Тому потреба гармонізації розвитку регіональних систем обумовлює необхідність та актуальність наукового обґрунтування регіонального управління.

Регіональний розвиток є результатом інтегральної дії низки факторів, найважливішими серед яких є:

· раціональне використання природно-ресурсного та виробничо-економічного потенціалу регіону;

· удосконалення процесів ринкового реформування;

· покращання умов життєдіяльності населення.

“Розробка ефективних організаційно-правових та фінансово-економічних механізмів регіонального розвитку, інструментарію економічних відносин різних рівнів управління є актуальним теоретичним завданням та практичною проблемою, що потребує невідкладного розв’язання” [51, с. 4].

На формування регіональної соціально-економічної політики здійснюють вплив різні чинники, що можна згрупувати за чотирма напрямами:

1) економічні відносини, соціальні проблеми, природно-ресурсні чинники, розвиток людського капіталу. У зв’язку з тим, що існує відмінність між групами чинників та через різний ступінь їх розробки (освоєності), на нашу думку, необхідна побудова таких груп механізмів політики регулювання соціально-економічного розвитку регіону, які б стали стимулятором розвитку регіону в цілому (рис. 1.4). Першочерговими заходами з активізації регіонального управління комплексним розвитком економіки регіону повинні стати:

· розробка комплексних програм стимулювання інвестиційного розвитку інноваційної діяльності;

· забезпечення пріоритетного розвитку виробничої сфери;

· системний підхід до формування політики соціально-економічного розвитку регіону.

Виходячи з вищенаведеного, можна стверджувати, що найважливіша проблема ринкових відносин – це формування організаційно-економічного механізму управління соціально-економічного системою регіону.


Рис. 1.4. Основні напрями регулювання регіонального розвитку
А під управлінням регіональним розвитком треба розуміти діяльність органів влади, що спрямовується на підтримку взаємозв’язків між різними компонентами соціального та економічного блоків регіонів. Таким чином, найважливішою ціллю регіонального управління є забезпечення комплексного розвитку економіки територій.

Постановою Кабінету Міністрів України №1001 від 21.07.2006 року визначені стратегічні завдання державної політики регіонального розвитку. Для кожного завдання розроблені пріоритетні напрями, що конкретизуються заходам и та інструментами державної підтримки (табл. 1.2 за [33]).

Державне регулювання регіонального розвитку присутнє в кожній країні, але в різних формах. Усвідомлену та діючу регіональну політику нерідко важко ідентифікувати з різноаспектною та слабко скоординованою діяльністю різних державних інститутів, що впливають на регіональний розвиток. Регіональна політика може бути активною, інституціонально відособленою, оснащеною спеціалізованим и інструментами і т.п., а може бути і малопомітною, що ледь виділяється серед безлічі напрямів діяльності держави [7, с. 350].
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Напрямами регіональної економічної політики держави є: соціальна, економічна, екологічна, демографічна та науково-технічна політика. Основними є перші три. При цьому економічна політика покликана вирішувати задачі раціонального використання економічного потенціалу, зміцнення економічної інтеграції, структурної перебудови, збалансованого розвитку. Задачі соціальної політики: підтримка розвитку людності, поліпшення рівня життя, соціальна безпека. Задачі екологічної політики: раціональне природокористування, охорона навколишнього середовища, екологічна безпека [32, с. 240].

Дослідники відмічають, що інструментами регулювання треба вміти ефективно користуватися: “ Сучасні методи, засоби й інструменти державного регулювання, за умови вмілого їхнього використання, дозволяють законодавчим і виконавчим структурам державної влади успішно здійснювати регулювання в напрямі подолання криз, прискорення економічної стабілізації, переводу економіки у фазу зростаючої циклічності. Результати системного аналізу свідчать, що наша держава, на жаль, не використовує могутні регулюючі важелі, що у неї є. Через це, поряд зі штучним гальмуванням ефективних перетворень, допускається чимало грубих помилок і прорахунків у практичному здійсненні реформ, що дискредитує їх в очах суспільства. До того ж законодавча неврегульованість, відсутність належного правового виховання, поваги до державних законів розширюють сферу протиправних дій – корумпованості, шахрайства та злочинності. Звідси і відповідна трансформація структури й характеру самого суспільства, що загрожує національній безпеці країни” [56, с. 10–11].

“Під методами державного регулювання економіки слід розуміти способи впливу держави через законодавчі та виконавчі органи на сферу підприємництва, інфраструктури ринку, некомерційний сектор економіки з метою створення або забезпечення умов їхньої діяльності відповідно до національної економічної політики” [49, с. 28–29]. 

До методів державного регулювання економіки належать:

а)
адміністративні методи – організаційно-структурна перебудова, плановий виробничий контракт із підприємством (організацією), забезпечення паливними та природними ресурсами;

б)
економічні методи – податкова політика, норми та нормативи, валютне регулювання, регулювання цін та кооперації;

в)
донорські методи – державні дотації, податкові пільги, пільгові кредити;

г) протекціоністські методи – захист від зовнішньої конкуренції, квоти і ліцензії, сприяння розвитку національної науки, техніки та технології         [49, с. 30].

Е. Алаєвим вказується, що є прямі та непрямі методи проведення регіональної політики. У першому випадку держава активно бере участь у капіталовкладеннях, спрямованих на вдосконалювання територіальної структур и господарства (створення центрів зростання, промислових парків, інфраструктури в обраних районах переваги та ін.); у другому – держава через фінансову (податкову, кредитну, митну) систему прагне створити відповідний економічний “клімат” (механізм) у тих чи інших районах для стимулювання їхнього прискореного розвитку і для керування міграційними потоками              [1, с. 190].

До прямих економічних регуляторів соціально-економічних процесів у регіоні відносять: дотації та субсидії з місцевих бюджетів; пряме регулювання цін на окремі види сільськогосподарської продукції; територіальне замовлення; регіональні трастові фонди (компенсаційні за видобуток невідтворюваних ресурсів на території: економічні, соціальні); регіональний валютний фонд; квотування та ліцензування експорту й імпорту; упорядкування митного контролю.

До непрямих економічних регуляторів соціально-економічних про​цесів у регіоні відносять: податкові пільги – звільнення від податків, зниження податкових ставок, цільові податки та пільги, інвестиційний податковий кредит; прискорена амортизація; кредитні пільги , зниження кредитних ставок (відсотків за кредит), цільові кредити ; адміністративно-правові методи: система законодавчих актів, указів, постанов; системи стандартів, вимог, правил, нормативів (санкцій, обмежень); вольові державні рішення [49, с. 529].

(ВЫРЕЗАНО)

Також відзначається, що “…в целом в последние годы наблюдается перемещение центра тяжести в региональной политике с макроинструментов на микроинструменты. Это объясняется в основном двумя обстоятельствами: критическим отношением к потерям доходов национальных бюджетов и политикой ЕС по устранению препятствий для рыночной конкуренции предприятий и регионов” [7, с. 376].


Рис. 1.5. Засоби регіональної макрополітики


Рис. 1.6. Засоби регіональної мікрополітики
С. Брагінський і Я. Певзнер вважають, що засоби, які застосовуються державою для боротьби з монополізацією економіки й обмеженістю ринкового механізму саморегулювання, можуть бути класифіковані в такий спосіб: 1) державна власність; 2) перерозподіл державою національного доходу за допомогою бюджетних коштів; 3) державна участь та контроль у сфері кредиту; 4) адміністративні міри державного економічного контролю. “Каждое из средств реализуется на трёх уровнях – микро- (предприятие, корпорация); мезо- (средний уровень, главным образом, отрасль) и макро- (общегосударственный). При очень больших различиях по периодам, по странам, по разным средам экономики общая закономерность такова, что прямое регулирование в минимальной степени распределяется на микроуровень…, в максимальной – на макроуровень” [43, с. 254].

Г. Волинський виділяє сім методів державного регулювання ринкової економіки: 1) регулювання податкових ставок і їхня диференціація, що відіграє роль “вбудованих стабілізаторів” економічного зростання; 2) регулювання процентних ставок кредитів комерційних банків; 3) інвестиції у виробничу та соціальну інфраструктуру, державні замовлення (закупівлі); 4) регулювання грошової маси; 5) регулювання цін і тарифів на продукцію природних монополій; 6) державне програмування економіки, основними формами якого є розробка та реалізація національних програм і цільових комплексних програм; 7) державне регулювання інтеграційних процесів [53, с. 70–74].

Вітчизняні та зарубіжні дослідження підтверджують необхідність застосування різних методів подолання негативних тенденцій. “Одним із методів, які широко практикуються в регіональній політиці, є створення “полюсів зростання”: обираються пункти, найсприятливіші щодо ресурсів або географічного положення; у подальшому кожен такий пункт, будучи забезпеченим інфраструктурними спорудами і виробничими підприємствами, перетворюється на “центр розвитку”. Таке перетворення стає важливим фактором подолання кризової ситуації, чинником регіонального розвитку…” [3, с. 99].

В умовах ринку проблеми розвитку господарства регіону стають усе складнішими, а галузеві та територіальні зв’язки – усе більш керованими . Тому виникає необхідність у розробці та застосуванні економіко-математичних моделей. Можна виділити такі головні напрями економіко-математичного моделювання територіальних економічних процесів: регулювання регіональних пропорцій розвитку економіки; моделювання розміщення підприємств; моделювання формування господарських комплексів регіону [54, с. 48].

Із позицій теорії та практики, на думку М. Долішнього та М. Козоріз, у світовій системі господарювання прийнято виділяти американську (чи ліберальну) модель, моделі Західної Європи (німецьку, англійську, шведську та ін.), японську, моделі країн, що розвиваються. Кожна з названих моделей має свої спрямованість, специфічні особливості й успішно функціонує на конкретному континенті. Процеси інтеграції сприяють “розмиванню” національних особливостей окремих моделей ринкової економіки, розробці загальних вимог до раціоналізації господарювання. Однак питання вибору найбільш раціональних моделей ринкової економіки залишається актуальним” [55, с. 14].

“Дослідниками робиться висновок, що основними критеріями, на базі яких визначалася специфіка різних моделей господарювання, прийняті такі: цільова спрямованість ринкової моделі господарювання; форми власності (зокрема, питома вага державної власності у ВВП); соціальна політика, важелі та форми державного втручання в економіку” [55, с. 14–15]. Авторам и пропонується схема виконання узгоджених дій з розроблення стратегії розвитку регіону (рис. 1.7) [48, с. 81].


Рис. 1.7. Послідовність дій щодо розроблення стратегій 

розвитку регіону
До індикаторів сталого розвитку економіки регіону належать:

а)
економічні – виробничо-економічні, структурні, інвестиційні, фінансові, науково-технічного потенціалу, зовнішньоекономічні;

б)
соціальні – життєвого рівня населення, соціальної інфраструктури, стану трудових ресурсів, здоров’я населення, демографічної ситуації, криміногенної ситуації;

в)
екологічні – стану природного середовища, антропогенного впливу на природне середовище, використання природних ресурсів, використання відходів або вторинних ресурсів [49, с. 507].

Таким чином, виходячи з наведеного переліку параметрів визначення розвитку економіки можна стверджувати, що “…стратегія розвитку регіону представлена як результат оптимального довгострокового прогнозування за критеріями, що відповідають принципам сталого розвитку: світ як фундамент, економіка як рушій прогресу, навколишнє середовище як база сталості, справедливість як один із принципів суспільства, демократія як оптимальне управління” [56, с. 106].

При комплексному аналізі соціо-еколого-економічного розвитку території стан соціальної сфери визначається за двома напрямами: кількісним і якісним. Головна кількісна характеристика соціальної підсистеми – це чисельність населення регіону. Якісний компонент соціуму аналізується за окремими показниками соціальної сфери (табл. 1.3 за даними [56, с. 107]).

Таблиця 1.3

Якісні показники стану соціальної сфери
	Показники
	Компоненти

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Продовж. табл. 1.3

	Показники
	Компоненти

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


“Оцінка ефективності регіонального відтворення здійснюється з урахуванням ролі регіону в макроекономічній моделі держави. Що стосується критеріїв ефективності, то вони повинні відображати результативність функціонування і розвитку регіональної економічної системи (РЕС), виявляти ступінь раціонального використання ресурсів, результатів розміщення продуктивних сил, специфіку умов та факторів економічної діяльності в регіоні” ( табл. 1.4 за даними [57, с. 77]).

Таблиця 1.4

Критерії та показники ефективності регіональних 

відтворювальних процесів
	Критерії
	Показники ефективності

регіонального відтворення

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


1.3. Регіональна статистика

як складова інформаційного забезпечення управління
В останні роки регіональна політика в Україні набуває все більшого значення. Постановка завдання соціальної переорієнтації економіки, необхідність якої визначена еволюцією всієї системи економічних відносин, обумовила зміну пріоритетів в оцінці регіонального розвитку. На передній план виходить залежність умов життя населення в регіоні від результатів розвитку економіки . Головною метою Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року є визначення ключових проблем регіонального розвитку, пріоритетів державної регіональної політики. У зв’язку з необхідністю досягнення поставлених цілей стає все більш актуальною потреба в досить повному і надійному інформаційному забезпеченні процесів, що відбуваються, на базі регіональної статистики. Ця галузь статистики є теоретичним і практичним підґрунтям розробки територіального аспекту показників економічного та соціального розвитку регіонів.

Регіональна статистика у теперішній час є розділом макроекономічної статистики і наразі виділяється у самостійну галузь наукового знання. “Рівень розвитку сучасної статистичної наук и дозволяє стверджувати, що регіональна статистика є її складовою, тобто самостійною її частиною” [58, с. 57].

Як справедливо відзначають учені, регіональна статистика “... є однією з найбільш “проблемних” галузей статистики, для якої потрібно виробити стратегію реформування з урахуванням реальних потреб користувачів і можливостей виробників даних” [59, с. 3]. Одним із підходів до визначення поняття “регіональна статистика” є твердження про те, що це система збирання, обробки, аналізу, поширення, збереження, захисту й використання статистичної інформації з оцінки соціально-економічного стану регіонів [59, с. 6]. Однак термін “регіональна статистика” – це складне і, можливо, ще не цілком сформоване поняття. Насамперед регіональна статистика – це система об’єктивної економіко-статистичної інформації, побудованої за територіальною ознакою. Але це визначення є дуже загальним, воно не враховує і не відбиває різні аспекти формування інформації про регіон. Аналіз наукових праць свідчить, що в “…умовах освоєння доробку попередніх поколінь статистиків, зокрема сформованих на національному ґрунті, набирає особливого значення не тільки з позицій удосконалення методології статистичних досліджень, але формування статистиків-державотворців, тобто таких, які здатні зрозуміти феномен національної економічної культури і на її основі розкривати процеси, явища і закономірності конкретної дійсності, передбачати майбутнє, оснащувати керівництво усіх рівнів надійною інформацією” [60, с. 257].

(ВЫРЕЗАНО)

Суттєвий інтерес до інформації, що характеризує регіональні проблеми, виникає у менеджерів та інших працівників, які приймають рішення з керування виробничою діяльністю підприємств, об’єднань, фірм. Для них дані регіональної статистики є інформаційною базою щодо забезпечення процесу прийняття будь-яких рішень управлінського характеру. Цією обставиною визначається важливість і значущість процесу інформатизації в суспільстві. У зв’язку з цим можна розглядати й інший аспект поняття “регіональна статистика”. Це поняття може бути визначено як матеріальна основа формування та використання регіональної статистичної інформації. Вона містить результати діяльності підрозділу територіальної державної статистики, що забезпечує збирання, обробку, збереження та поширення регіональної інформації. Однак необхідно враховувати, що регіональна статистика не ідентична системі територіальних органів статистики, що, крім територіального аспекту, інформація має галузевий і мікроекономічний аспекти. А ряд показників регіональної статистики розробляється централізовано у зв’язку з тим, що органи статистики регіону не мають у своєму розпорядженні всі дані для їх обчислення стосовно до конкретних територій.

Для  вирішення завдання розробки статистичної інформації в регіональному аспекті потрібно наукове та методичне забезпечення, що розробляє регіональна статистична наука. У зв’язку з цим під регіональною статистикою розуміється наукова дисципліна, яка покликана описати суспільство як територіальну систему, що складається зі взаємозалежних регіонів, що формують єдиний економічний простір.

Збирання відомостей важливого практичного значення для управління територіями має глибокі історичні корені. У процесі економічного розвитку, відповідно до характеру змін, що відбуваються, змінювався також зміст облікових операцій. Основна тенденція цих змін проявлялася в двох напрямах: переході від місцевих описів до загальнодержавних переписів і в переході від поземельних до подвірних описів. У 30-х роках ХІХ ст. одержує розвиток губернська статистика . Запроваджуються губернські звіти, в яких містилася докладна інформація про населені пункти. Важливою подією в історії статистики території стало видання праці статистика Д. Журавського “Статистичний опис Київської губернії” (1852 р.). У роботі розроблено науково обґрунтований підхід до визначення статистики як науки.

У другій половині ХІХ століття визначилися три форми розвитку практичної статистики: державно-адміністративна, земська та відомча статистики.

Земська статистика головну увагу приділяла вивченню селянських господарств, прибутковості земель, кустарних промислів. За час свого існування в межах цієї форми практичної статистики було здійснено великий обсяг статистичних досліджень. В історичній літературі з цього питання виділяють три періоди розвитку земської статистики: 1870–1894, 1894–1900 і 1900–1917 рр. Ці етапи відрізняються завданнями проведення оцінки майна та їхнім місцем у системі земських статистичних обстежень. Земські статистичні обстеження можна розділити на два види: землеробські та промислові, що були характерні, відповідно, для Чернігівського та Московського земств. Відмінною рисою земських обліків був об’єкт обстеження. Так, у Московському земстві одиницею спостереження був двір, а в Чернігівському – земля. Згодом різниця між двома типами обстеження зникла. При проведенні земських статистичних робіт більшою мірою використовувався експедиційний метод спостереження. Крім подвірних переписів, земська статистика проводила одноразові обстеження, результати яких містилися в статистичних публікаціях земств. Земська статистика в історії розвитку статистики займає особливе місце. Характерним для неї було прагнення найбільш повно і правдиво відбивати умови життя населення на окремих територіях держави в другій половині ХІХ ст.

На території Таврійської губернії в ХІХ – на початку ХХ ст. функціонував Таврійський губернський статистичний комітет. У його зобов’язання входило збирання зведень, їхня перевірка, упорядкування, а також створення докладних описів губернії в цілому або деяких частин її управління, сільського господарства, промисловості, торгівлі [61, с. 22]. Структура і зміст оглядів Таврійської губернії неодноразово змінювалися. Найбільш істотні зміни відбулися після прийняття нової форми губернських звітів у 1897 році. Особливий інтерес являє структура та зміст оглядів. Так, текстова частина складалася з п’яти розділів:

1) природні та продуктивні сили губернії й економічна діяльність її населення;

2) податки та повинності;

3) суспільний благоустрій і благочинність;

4) народне здоров’я;

5) народна освіта.

Цінність оглядів губернії полягала в тому, що в них щорічно розміщувався один і той самий зіставлений статистичний матеріал, який забезпечував можливість простежити зміни в повсякденному житті регіону.

Становлення і розвиток регіональної статистики визначається безліччю факторів. До найважливіших з них можна віднести чинними, що впливають на: процеси реформування економіки територій, процеси реструктуризацію суспільства в цілому, реорганізація системи управління.

За роки незалежності України в суспільстві сформувалося розуміння необхідності ретельного планування будь-якої діяльності, у тому числі такої складної, як статистична. Ефективне управління процесами, що відбуваються в соціально-економічному просторі держави та регіонів, вимагає сучасної статистичної системи, здатної оперативно реагувати на зміни тенденцій розвитку суспільства. Саме на побудову такої статистичної системи були спрямовані програми реформування і розвитку статистики.

У травні 1993 року Кабінет Міністрів України затвердив Концепцію побудови національної статистики України і Державну програму переходу на міжнародну систему обліку і статистики, що виконувалася протягом 1993–1997 років.

У липні 1998 року Кабінетом Міністрів України була затверджена Програма реформування державної статистики на період до 2002 року. Метою цієї Програми було системне реформування державної статистики, необхідність якого була пов’язана з ринковими реформами, що викликали підвищений попит на інформацію. Програма визначала основні напрями інтеграції статистики України в міжнародне статистичне співтовариство.

З метою забезпечення комплексного розвитку системи державної статистики, задоволення потреби органів державної влади і суспільства в об’єктивній статистичній інформації Кабінет Міністрів України затверджує Стратегію розвитку державної статистики на період до 2008 року [62].

У заходах щодо реалізації Стратегії розвитку державної статистики на період до 2008 року, пролонгованої до 2012 року, передбачено вдосконалення системи показників з метою проведення комплексного оцінювання соціально-економічного стану регіонів та розробки методології міжрегіональних зіставлень статистичних даних (рис. 1.8 за даними [63]).


Рис. 1.8. Завдання Стратегії розвитку державної статистики
Метою Стратегії є визначення перспективи подальшого розвитку та реформування системи державної статистики, спрямованої на отримання всебічної та об’єктивної статистичної інформації щодо економічних, соціальних, демографічних, економічних явищ та процесів, які відбуваються в країні та її регіонах, галузях економіки, і забезпечення цією інформацією органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших користувачів. Стратегія охоплює всі аспекти розвитку та вдосконалення системи державної статистики і передбачає координацію дій органів державної влади з питань організації діяльності, пов’язаної зі збиранням і використанням статистичної інформації та адміністративних даних.

Для реалізації принципів управління економікою на регіональному рівні необхідне вирішення двох видів завдань регіональної статистики:

1.
Завдання, що відповідають проблемам соціально-економічної статистики;

2.
Завдання, характерні для регіональної ланки статистики.

До першого блоку завдань можуть бути віднесені такі:

1.1. Удосконалювання системи статистичних спостережень, побудованих на основі статистичного реєстру підприємств і організацій. Вирішення цього завдання буде сприяти забезпеченню повноти охоплення облікових одиниць і створенню надійної бази статистичних показників.

1.2. Підвищення гнучкості статистичних спостережень, розширення сфери вибіркових обстежень, інтегрування різних видів статистичних обліків. Складність вирішення цих завдань полягає в необхідності забезпечення репрезентативності вибіркових досліджень для регіону в цілому, і для малих територій зокрема. Оптимізація програм вибіркових досліджень дозволить забезпечити паритет необхідного і достатнього кола показників, що характеризують стан економіки регіону.

1.3. Удосконалення статистичної методології формування показників статистичних обстежень. Вироблення єдиних принципів підходу до розробки структури показника статистичного звіту при вирішенні цього завдання, дозволить підвищити економічну значущість показника, усуне дублювання інформації та різночитання при її інтерпретації.

1.4. Забезпечення достовірності, оперативності, якості звітних даних. Це завдання є однією з центральних проблем статистичної діяльності. Інтеграція дій статистичних органів усіх рівнів може переломити ситуацію щодо якісних змін кожного показника і підвищити рівень його відповідності фактичному стану досліджуваного об’єкта.

1.5. Удосконалювання статистичної методології аналізу зведеної статистичної інформації. Основним напрямом рішення цього завдання може стати “розширення” трактування класичних статистичних прийомів розрахунку відносних показників, а також вироблення нових методик розрахунку інтегрованих показників проблемно-орієнтованого моніторингу.

1.6. Впровадження в практику статистичного обліку нових технічних досягнень, удосконалювання інформаційних технологій. Освоєння інтегрованих схем зведення даних при вирішенні цього завдання забезпечить якісно, новий підхід до системи обробки статистичної інформації. Це, у свою чергу, потребує використання новітньої обчислювальної техніки, створення абсолютно нових технологічних підходів до виробництва статистичного продукту.

Другим видом є завдання, характерні для регіональної ланки статистики:

2.1. Оцінка й аналіз потреб у статистичній інформації органів управління регіонального рівня. Вирішення цього завдання дозволить визначити оптимальну величину інформаційного потоку, що забезпечує потреби управління.

2.2. Формування системи статистичних показників регіональної економіки, що дозволить охарактеризувати стан і перспективи розвитку регіону, забезпечити прийняття рішень з управління економікою території.

2.3. Розробка методологічного забезпечення проведення спеціальних регіональних статистичних обстежень, опитувань (орієнтованих на дослідження регіональних особливостей розвитку). Вирішення цього завдання дозволить одержати інформацію, що характеризує регіональні особливості розвитку територій.

2.4. Підвищення рівня узагальнення статистичної інформації, розробка методичних прийомів щодо обчислення інтегральних індикаторів. Це дозволить надати узагальнюючу характеристику найважливіших аспектів соціально-економічного розвитку регіонів на основі синтезу значень часткових показників.

2.5. Побудова регіональних інформаційних систем. Суть вирішення цього завдання полягає в забезпеченні взаємодії з відомчими й адміні​стративними базами даних та формуванні СУБД на рівні регіону.

2.6. Удосконалення методології регіонального рахівництва. У цьому напрямі необхідна розробка нових і вдосконалення діючих підходів до застосування методів системного аналізу в моделюванні економіки регіону.

2.7. Покращання роботи з користувачами. До переліку проблем включаються питання забезпечення рівного доступу всіх категорій користувачів до статистичної інформації, анкетні опитування, роз’яснювальна робота щодо порядку формування зведеної інформації, методології розрахунку окремих показників. 

Розглядаючи перспективу інтеграції України в Євросоюз, виникає також потреба в регіональній статистичній інформації, яка відповідає стандартам та вимогам Євростату та має бути основою для порівнянь соціально-економічного розвитку українських регіонів з регіонами країн ЄС, а також транскордонних проектів щодо співробітництва. Тому основними цілями компоненту 2 “Регіональна статистика” в рамках проекту ТАСІС Статистика 8 були наступні заходи:

· удосконалення системи показників для оцінки та моніторингу рівня соціально-економічного розвитку регіонів з урахуванням досвіду статистичних служб країн Євросоюзу;

· отримання рекомендацій та розроблення концептуальних положень щодо створення регіонального банку даних;

· ознайомлення з стандартами ЄС в галузі регіональної статистики.

За період реалізації цього компоненту була здійснена оцінка реального стану регіональної статистики в Україні, визначені головні пріоритети, виходячи з яких і здійснювались різноманітні  заходи.

Саме тому основним завданням регіональної статистики на сучасному етапі є створення такої системи, яка була б побудована відповідно до європейських стандартів та була б повністю адаптована до потреб користувачів всіх рівнів.

В рамках реалізації Стратегії розвитку державної статистики на період до 2012 року необхідно вирішити низку завдань, які доцільно розподілити на короткострокові, середньострокові та довгострокові. Перша група завдань складається з таких напрямів: удосконалення законодавчої та нормативної бази, розробки нових методологічних засад інформаційно-статистичного забезпечення функціонування регіонів та розширення публікаційної роботи.

Середньострокові завдання націлені на створення регіонального банку даних, удосконалення методики статистичного аналізу, розроблення методологічних підходів та системи показників муніципальної статистики.

Ефективне здійснення функцій місцевого самоврядування не можливе без упорядкування системи обліку і статистика на місцевому рівні. Тому передбачено проведення комплексу заходів, спрямованих на створення методологічних засад розвитку муніципальної статистики, тобто, статистики територіальних утворень, які знаходяться у віданні органів місцевого самоврядування та визначаються не тільки територіальними, але і господарськими кордонами, а також формами власності.

Система показників муніципальної статистики повинна включати відносно невелике число показників, разом з тим воно повинно бути достатнім для глибокого вивчення муніципальної території, для проведення порівняльного аналізу та управління муніципальним утворенням. Показники муніципальної статистики повинні характеризувати усі сфери життєдіяльності, стан і розвиток муніципального господарства.

Саме для інформаційного забезпечення муніципальних утворень передбачається широке використання адміністративних даних, оскільки коло статистичних даних на цих рівнях дуже обмежене, хіба, що окрім даних суцільних переписів та поточного обліку населення.

До довгострокових завдань можна також віднести   питання, які виникнуть з розгортанням адміністративно-територіальної реформи.Про це вже заявлено в Державній стратегії регіонального розвитку до 2015 року, яка була прийнята Урядом в липні 2006 року. 

Висновки до розділу 1
· Регіон слід розглядати як соціально-економічну систему, дослідження розвитку якої потребує комплексного інформаційно статистичного забезпечення. Наукове та практичне значення вивчення економічної та соціальної складових регіону визначається тим, що саме воно зумовлює та забезпечує розробку основних напрямів регіональної політики.

· Регіональна статистика, як інформаційна база регіонального управління, має свою специфіку, що відрізняє її від інших розділів статистичної науки. Відмінність, насамперед, полягає в тому, що спостерігаються та аналізуються територіально розподілені статистичні дані. У межах регіональної статистики забезпечується побудова комплексної системи статистичних показників, яка характеризує структуру економіки регіону. Організаційні принципи регіональної статистики розробляються з огляду на необхідність удосконалення методології формування системи показників статистичних обстежень. 

· До складу основних елементів механізму управління регіональним розвитком доцільно віднести: ринкову інфраструктуру, природно-ресурсний потенціал, інвестиційно-інноваційне забезпечення, демографічну ситуацію та трудові ресурси. Це дозволяє виконувати дослідження з урахуванням взаємозв’язків між різними сферами регіонального господарського комплексу.

· Розвиток регіональної статистики повинен здійснюватися в контексті виконання завдань щодо задоволення потреб в інформаційному забезпеченні управління. Обґрунтування завдань регіональної статистики та їх реалізація забезпечать підвищення якості статистичної бази та потреб в інформаційному забезпечені управління.
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