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· Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Дефектные административно-правовые акты"
Актуальность темы исследования. Административно-правовые акты являются основной формой деятельности публичной администрации. Нормативные административно-правовые акты, наряду с законами, выступают основными источниками системы российского права. Административно-правовые акты ненормативного характера обеспечивают возникновение и дальнейшую реализацию субъективных прав и обязанностей граждан и организаций во всех сферах общественной жизни, опосредуют привлечение граждан и организаций к юридической ответственности, а также применение к ним иных мер государственного принуждения.

Административно-правовые акты должны соответствовать тем. требованиям законности, которые к ним предъявляются. Нарушение данных требований приводит к тому, что акты становятся дефектными. Дефектные административно-правовые акты представляют собой правовые аномалии, сбои в деятельности публичной администрации, которые отрицательно сказываются на состоянии законности в государстве. Дефектность административно-правовых актов относится к числу коррупциогенных факторов1. Принятием дефектных административно-правовых актов нарушаются права граждан и организаций, создаются препятствия к осуществлению и реализации этих прав, на граждан и организации незаконновозлагаются какие-либо обязанности, они незаконно привлекаются к ответственности, им и их имуществу причиняется вред. В результате принятия дефектных административно-правовых актов значительно уменьшается эффективность деятельности публичной администрации, существенно снижается уровень доверия к ней со стороны граждан и

1 См.: п. 3, 4 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 // СЗ РФ. 2010. № 10. Ст. 1084. организаций. В конечном итоге это закладывает в общественном сознании предпосылки для формирования и развития правового нигилизма, снижения общего уровня правовой культуры современного российского общества.

Распространение такого негативного явления как дефектность административно-правовых актов подтверждается данными официальной судебной статистики". К примеру, согласно данным Высшего Арбитражного Суда РФ только за 2008-2010 годы арбитражными судами было рассмотрено 266 529 дел об оспаривании ненормативных административно-правовых актов, при этом в среднем в 47,8 % случаев оспариваемые акты оказывались дефектными-и признавались судами незаконными и недействительными. По информации Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2008-2010 годы судами общей юрисдикции по первой инстанции было рассмотрено 251 964 дела по жалобам на неправомерные акты (действия, бездействие) должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, органов государственной власти и органов местного самоуправления. В результате в 59,7 % случаев требования заявителей были удовлетворены, ненормативные акты (действия, бездействие) признаны незаконными.

Отдельная статистика ведется по делам об административных правонарушениях. Так, в 2008-2010 годах арбитражные суды рассмотрели 130 828 дел об оспаривании решений административных органов о привлечении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к административной ответственности. При этом в среднем в 58,5 % случаев данные решения оказывались дефектными. В то же время судами общей юрисдикции за 2008-2010 годы было рассмотрено 303 184 дела об оспаривании постановлений внесудебных субъектов административной

2 См.: Аналитические записки к статистическим отчетам о работе арбитражных судов РФ в 2008, 2009 и 2010 годах; Сведения о рассмотренных спорах с участием налоговых органов в 2006-2009 годах. URL: httpV/www.arbitr.ru/press-centr/news/totals/index ar htm: Отчеты о работе судов общей юрисдикции по первой инстанции о рассмотрении гражданских дел за 12 месяцев 2008, 2009 и 2010 г. и о рассмотрении федеральными судами общей юрисдикции и мировыми судьями дел об административных правонарушениях за 12 месяцев 2008, 2009 и 2010 г. URL: Iittp7/\v\v\v.cdep.ru/index.php?id=5&item=315; httpVAvww cdep.ru/index.php9id=5&item=43: http://www.cdep.ru/index php9id=5&item-494. юрисдикции о назначении административных наказаний. Из них по 63 % дел постановления о назначении административных наказаний признавались незаконными и отменялись или изменялись.

Дефектными бывают не только ненормативные, но и нормативные административно-правовые акты. Так, за период 2008-2010 годов арбитражными судами рассмотрено 4 690 дел об оспаривании нормативных актов, при этом по 23,5 % дел нормативные акты признавались незаконными и недействующими. Суды общей юрисдикции за 2008-2010 годы рассмотрели 14 029 дел об оспаривании нормативных актов и в 68,5 % случаев признавали их незаконными и недействующими.

Поскольку зачастую дефектные акты отменяются во внесудебном порядке или вообще не оспариваются заинтересованными лицами (латентная дефектность), можно предположить, что в количественном отношении масштаб дефектности административно-правовых актов значительно превышает данные официальной судебной статистики.

В целях совершенствования российской правовой системы в августе 2011 г. принятие дефектных административно-правовых актов отнесено к показателям, которые используются при осуществлении государственного мониторинга правоприменения в РФ .

В связи со всем вышеизложенным исследование дефектных административно-правовых актов приобретает огромное теоретическое и практическое значение.

Степень научной разработанности темы исследования. Проблема дефектных административно-правовых актов в российской юриспруденции изучена недостаточно. На это неоднократно обращалось внимание в трудах отечественных ученых-административистов дореволюционного, советского и

3 См: п. 8, 9 Методики осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 19 августа 2011 г. № 694 // СЗ РФ 2011. № 35. Ст 5081; Положение о мониторинге правоприменения в Российской Федерации, утвержденное Указом Президента РФ от 20 мая 2011 г. № 657 // СЗ РФ. 2011. № 21. Ст. 2930. современного периодов (Б.Н. Габричидзе, A.A. Жданов, И.И. Евтихиев, А.И. Елистратов, Б.М. Лазарев, JI.A. Мицкевич, М.И. Пискотин, Ц.А. Ямпольская и др.).

В отечественной административно-правовой науке, в основном, изучались нормальные, юридически безупречные акты, то есть акты, принятые с соблюдением всех предъявляемых к ним требований законности. Дефектность административно-правовых актов рассматривалась, как правило, в качестве одной из частных проблем более общего вопроса о предъявляемых к актам требованиях законности, точнее — как проблема несоблюдения этих требований (Д.Н. Бахрах, Ю.П. Битяк, Р.Ф. Васильев, А.Ф. Евтихиев, И.И. Евтихиев, А.И. Елистратов, A.A. Жданов, Л.И. Краснова, Ю.М. Козлов, В.В. Копейчиков, В.И. Новоселов, И.Н. Пахомов, Г.И. Петров, В.И. Попова, М.В. Пучкова, Н.Г. Салищева, Е.С. Слесарева, A.A. Смирнова, В.К. Соколенко, Ю.Н. Старилов, С.С. Студеникин и др.). Отдельные вопросы дефектности административно-правовых актов были затронуты в диссертационных исследованиях, посвященных отмене и приостановлению актов управления (К.С. Искакова), действию административно-правовых актов (Ф.Ф. Яхин), актам судебного нормоконтроля как источникам административного права (А.Л. Бурков), а также судебному контролю за деятельностью органов исполнительной власти (Е.В. Хахалева). Л.А. Мицкевич уделила специальное внимание рассмотрению теории дефектности актов в административном праве Германии.

В последнее время проблема дефектных правовых актов привлекала к себе внимание представителей науки конституционного (E.H. Каменева) и муниципального (А.Н. Антонова) права, а также гражданского и арбитражного процесса (C.B. Никитин). В общетеоретическом плане тема дефектности юридических фактов затрагивалась в работах В.Б. Исакова, а также была предметом специального рассмотрения в кандидатской б диссертации B.B. Муругиной, вопрос дефектности приказов проанализирован в диссертационной работе О.Г. Строковой.

Таким образом, в отечественной административно-правовой науке дефектные административно-правовые акты еще не были предметом специального исследования.

Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы на основе, обобщения: теоретических положений, анализа отечественного и зарубежного законодательства и изучения практики его применения разработать концептуальные основы российской; теории дефектных административно-правовых актов, а также выработать рекомендации по совершенствованию правового регулирования, судебной и внесудебной деятельности; связанной- с оспариванием; дефектных административно-правовых актов:и прекращением их действия.

Для достижения поставленной цели в процессе исследования решаются . следующие задачи: - охарактеризовать понятие и признаки: административно-правовых; актов; . ■ .••;" ''."■ " •
- определить понятие и признаки дефектных административно-правовых актов;- .

- провести классификацию; и проанализировать отдельные виды дефектных административно-правовых актов;

- исследовать правовую природу прекращения- действия административно-правовых актов вследствие их дефектности;

- провести классификацию и? проанализировать, отдельные способы прекращения действия административно-правовых актов вследствие их дефектности.

Объект исследования. Объектом настоящего исследования являются, общественные отношения, складывающиеся в процессе принятия административно-правовых актов с: нарушением предъявляемых к ним требований законности, а также в процессе внесудебного и судебного прекращения действия таких актов.

Предмет исследования. Предмет настоящего исследования составляют: дефектные административно-правовые акты; теории и концепции отечественного и зарубежного административного права по проблеме дефектности административно-правовых актов; нормы права, регулирующие отношения, складывающиеся в процессе принятия и прекращения действия административно-правовых актов; судебная практика по делам, связанным с оспариванием дефектных административно-правовых актов.

Методологическая основа исследования. Достижение цели и решение задач настоящего исследования обусловили использование в процессе его проведения как общенаучных (диалектический, анализ и синтез, индукция и дедукция), так и частнонаучных (системный анализ, формальнологический, исторический, сравнительно-правовой) методов познания.

Теоретическая, нормативно-правовая и практическая основа исследования. Теоретическую основу настоящего исследования составили труды таких отечественных ученых-административистов дореволюционного, советского и современного периодов как Д.Н. Бахрах, И.Л. Бачило, А.Л. Бурков, Р.Ф. Васильев, И.И. Веремеенко, В.Н. Дурденевский, А.Ф. Евтихиев, И.И. Евтихиев, А.И. Елистратов, A.A. Жданов, М.Д. Загряцков, А.Б. Зеленцов, К.С. Искакова, Н.П. Карадже-Искров, Ю.М. Козлов, А.П. Коренев,

B.В. Копейчиков, Г.А. Кузьмичева, Б.М. Лазарев, Л.А. Мицкевич, Г.И. Никитушев, М.Н. Николаева, В.И. Новоселов, А.Ф. Ноздрачев, И.Н. Пахомов, С.П. Покровский, В.И. Попова, Н.Г. Салищева, Ю.Н. Старилов,

C.С. Студеникин, И.Т. Тарасов, Ю.А. Тихомиров, Н.Ю. Хаманева, Ц.А. Ямпольская, Ф.Ф. Яхин и др.

В процессе подготовки диссертации были использованы работы таких представителей зарубежной административно-правовой науки как А. 8

Ангелов, Г. Брэбан, Ж. Ведель, Д. Галлиган, JL Дюги, Д. Капитан, П. Кассиа, К. Назаров, Ж. Марку, П. Леманн, Ж-Б. Оби, И. Рихтер, П. Стайнов, Е. Старосьцяк, Г.Ф. Шупперт и др.

При написании диссертации большое значение имели положения, содержащиеся в работах по теории права, конституционному, финансовому, трудовому, гражданско-процессуальному праву и другим подразделениям системы права таких авторов как Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, А.Т. Боннер, И.В. Дементьев, И.Я. Дюрягин, В.Б. Исаков, E.H. Каменева, С.Ф. Кечекьян, Н.М. Коркунов, В.В. Лазарев, О.Э. Лейст, Н.С. Малеин, A.B. Мицкевич, П.Е. Недбайло, C.B. Никитин, И.С. Самощенко и др.

Нормативно-правовую базу исследования составляют положения Конституции РФ, международных договоров РФ, российского законодательства и основанных на нем подзаконных нормативных правовых актов, а также положения законодательства некоторых иностранных государств.

Эмпирическая база исследования представлена материалами практики судов общей юрисдикции и арбитражных судов; правовыми позициями Конституционного Суда РФ, выраженными в его постановлениях и определениях; обобщениями и разъяснениями судебной практики, содержащимися в постановлениях Пленумов и информационных обзорах Президиумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ.

Научная новизна исследования. Научная новизна диссертационной работы заключается в том, что она представляет собой первое в отечественной юридической науке специальное исследование проблемы дефектности административно-правовых актов, в котором дефектные административно-правовые акты выступают в качестве самостоятельного предмета исследования: определяются их понятие, признаки и виды, анализируется правовая природа прекращения действия административноправовых актов вследствие их дефектности, характеризуются отдельные способы такого прекращения.

Проведенное исследование позволило автору сформулировать самостоятельные теоретические выводы, а также практические предложения и рекомендации.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. В качестве методологической основы для определения дефектности административно-правовых актов предлагается теоретическая конструкция, позволяющая отграничивать признаки актов от предъявляемых к ним требований законности. Признаки характеризуют юридическую природу административно-правовых актов как явления, а предъявляемые к актам требования законности позволяют определить правовое качество административно-правовых актов.

Согласно этому методологическому подходу процесс определения дефектности административно-правовых актов должен состоять из двух последовательных этапов. На первом этапе определяется, соответствует ли явление признакам административно-правовых актов. При утвердительном ответе на этот вопрос наступает второй этап, на котором выясняется соответствие административно-правовых актов предъявляемым к ним требованиям законности. Если при принятии административно-правовых актов требования законности были нарушены, то такие акты являются дефектными.

2. Обосновывается необходимость разграничения понятий дефектности и недействительности административно-правовых актов. Дефектность является юридическим основанием для лишения административно-правовых актов их юридической силы, то есть признания недействительными. В этом плане понятие «дефектный» относится к правовому качеству актов и показывает, что акты приняты с нарушениями требований законности, дефектами, а понятие «недействительный» относится к правовому действию ю актов и иллюстрирует тот результат — лишение юридической силы, к которому приводит дефектность актов.

3. В основание практической деятельности по определению дефектности административно-правовых актов должна быть положена теоретическая концепция существенности процедурных дефектов. Суть данной концепции заключается в том, что основанием для прекращения действия дефектных административно-правовых актов могут являться только существенные процедурные дефекты. Для определения существенности процедурных дефектов необходимо использовать два критерия. Во-первых, существенными являются нарушения процедурных правил, закрепляющих права граждан и организаций на участие в рассмотрении административного дела; акты, принятые с такими дефектами, необходимо лишать юридической силы независимо от законности их содержания. Во-вторых, существенными являются нарушения процедурных правил, если они повлияли или могли повлиять на законность содержания принятых административно-правовых актов.

4. В ходе исследования установлено, что дефектность незарегистрированных и неопубликованных нормативных административноправовых актов имеет уникальную правовую природу. Юридические недостатки данных актов могут быть исправлены путем последующей регистрации и опубликования. В связи с этим акты с такими дефектами нельзя считать ничтожными, так как ничтожные административно-правовые акты являются изначально недействительными и ни при каких обстоятельствах не могут стать нормальными актами, порождающими те правовые последствия, на возникновение которых они были направлены. В то же время незарегистрированные и неопубликованные нормативные административно-правовые акты — это акты, которые не вступили в силу.

Поэтому их невозможно отнести и к числу оспоримых административноправовых актов, так как оспоримые акты обладают юридической силой до

11 тех пор, пока они не будут отменены или признаны недействительными судом или иным компетентным органом.

5. Действие дефектных административно-правовых актов может прекратиться как вследствие их дефектности, так и по причинам, не связанным с их дефектностью. Прекращение действия административно-правовых актов вследствие их дефектности — это правоохранительная мера, направленная на восстановление нарушенной законности путем изданияуполномоченными на то органами и должностными лицами решений о лишении дефектных актов их юридической силы. Данную меру необходимо отличать от иных правоохранительных мер, связанных с дефектностью административно-правовых актов — юридической ответственности принявших дефектные акты органов и должностных лиц, приостановления действия административно-правовых актов, а также признания дефектных актов незаконными в процессе осуществления косвенного судебного контроля за деятельностью публичной администрации.

6. Наиболее полное представление о способах прекращения действия дефектных административно-правовых актов дает следующая система способов прекращения их действия:

- в зависимости от субъекта, который принимает решение о прекращении действия дефектных актов — судебное (когда акт лишается юридической силы на основании решения суда) и внесудебное (когда акт лишается юридической силы на основании решения внесудебного органа);

- в зависимости от момента, с которого дефектные акты утрачивают свою юридическую силу — ретроспективное (когда акт лишается юридической силы с момента его принятия, то есть в прошлом времени, ех tunc) и перспективное (когда акт лишается юридической силы с момента вступления в силу решения о прекращении' его действия, то есть на будущее время, ex nunc);

- в зависимости от того, в каком объеме дефектные акты утрачивают свою юридическую силу — полное (когда акт лишается юридической силу весь) и частичное (когда акт лишается юридической силы в определенной части); в свою очередь, частичное прекращение действия дефектных административно-правовых актов может сопровождаться (когда субъект, принимающий решение о прекращении его действия, имеет право внести в него изменения) или не сопровождаться внесением в них изменений в дефектной части.

Теоретическая и практическая значимость исследования.

Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в том, что она представляет собой первое в отечественной юридической науке специальное исследование проблемы дефектных административно-правовых актов, результаты и положения которого интегрируют, обогащают, развивают и углубляют существующие доктринальные представления о дефектных административно-правовых актах и закладывают основу для дальнейших концептуальных разработок в данном направлении, как в рамках науки административного права, так и в рамках теории права и иных отраслевых юридических наук.

Практическая значимость настоящего исследования заключается в том, что выработанные в результате него научные положения и практические рекомендации могут быть использованы: в правотворческой деятельности законодательных (представительных) органов власти, а также субъектов публичной администрации; в правоприменительной деятельности судов и субъектов публичной администрации; в учебном процессе при преподавании курса «Административное право», спецкурсов «Административно-правовые акты» и «Дефектные административно-правовые акты».

Апробация результатов исследования. Основные научные результаты настоящего исследования получили отражение в публикациях автора в научных изданиях, в том числе в ведущих рецензируемых журналах из перечня, определенного ВАК Минобрнауки РФ, были представлены в докладах в ходе выступлений на международных и всероссийских научно-практических конференциях и круглых столах, а также рассмотрены и обсуждены на заседаниях сектора административного права Института государства и права РАН. Изложенные в диссертации положения и выводы использовались автором при чтении лекций и ведении семинарских занятий по учебному курсу «Административное право» и спецкурсу «Административно-деликтное право».

Структура исследования. Структура диссертационной работы обусловлена целью и задачами исследования и состоит из введения, трех глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения и списка использованных источников.

· Заключение диссертации по теме "Административное право, финансовое право, информационное право", Андреев, Денис Сергеевич
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование дефектных административно-правовых актов имеет огромное теоретическое и практическое значение. Несмотря на это, в отечественной юридической науке, в основном, изучались юридически безупречные административно-правовые акты. Более того, дефектные административно-правовые акты до сих пор не были предметом специального исследования.

Дефектность означает принятие некачественного в юридическом отношении акта. Правовое качество административно-правовых актов определяется путем анализа соблюдения предъявляемых к ним требований законности. Акт является некачественным, то есть дефектным, если при его принятии требования законности были нарушены. Наоборот, акт является качественным, то есть юридически безупречным, если при его принятии требования законности нарушены не были. В связи с этим в качестве методологической основы для определения дефектности административно-правовых актов предложена теоретическая конструкция, позволяющая отграничивать признаки актов от предъявляемых к ним требований законности.

Проведенный анализ показал, что как в теории, так и на практике возникают серьезные трудности в разграничении признаков административно-правовых актов, с одной стороны, и предъявляемых к актам требований законности, с другой. Это не способствует соблюдению законности, а также препятствует эффективной защите прав граждан и организаций. В связи с этим высказывается предложение о том, что в законодательстве должны быть четко , установлены: во-первых, признаки административно-правовых актов; во-вторых, предъявляемые к административно-правовым актам требования законности. Их необходимо закрепить в федеральных законах общего характера: применительно к

180 нормативным актам — в законе о нормативных правовых актах, применительно к ненормативным актам — в законе об административных процедурах. Принятие данных законов является насущной потребностью всей российской правовой системы.

Для определения понятия дефектного административно-правового акта не имеет значения, какие требования законности и как (в какой степени) были нарушены при принятии акта. Административно-правовой акт является дефектным как при несоблюдении отдельных требований законности, так и при одновременном нарушении в процессе его принятия сразу всех предъявляемых к нему требований законности. Точно также, административно-правовой акт не перестает быть дефектным даже при наличии самых серьезных (грубейших, ни при каких обстоятельствах не устранимых, вопиющих, очевидных) или, наоборот, малозначительных (устранимых, неочевидных) нарушений требований законности. Вид нарушенных требований законности (какие) и характер их нарушения (как) более правильно использовать не для определения объема понятия дефектных актов, а для их классификации.

В зависимости от того, какие требования законности нарушены при принятии административно-правовых актов, они могут быть дефектными по компетенции, содержанию, цели, процедуре принятия и форме. При этом возможны самые различные сочетания и комбинации дефектов. Научнопрактическое значение данной классификации заключается в следующем: вопервых, нарушения каждой из групп требований законности являются самостоятельными основаниями прекращения действия административноправовых актов вследствие их дефектности; во-вторых, при оспаривании дефектных административно-правовых актов нарушения каждой из групп требований законности выявляются и определяются методом последовательной проверки — сначала проверяется наличие полномочий на принятие акта, затем соблюдение процедуры (порядка) его принятия и

181 требований к его оформлению, в последнюю очередь анализируется законность содержания и цели акта.

Анализ законодательства и практики его применения показывает, что классификация дефектных административно-правовых актов в зависимости от характера нарушений требований законности, допущенных при принятии актов, и их влияния на юридическую силу актов не исчерпывается выделением ничтожных и оспоримых актов. В нее не укладываются, во-первых, незарегистрированные и (или) неопубликованные нормативные акты, а, во-вторых, акты с несущественными дефектами процедуры и формы.

Исследование" способов прекращения действия дефектных административно-правовых актов выявило целый комплекс теоретических и практических проблем. Так, по общему правилу, внесудебное прекращение действия дефектных административно-правовых актов является перспективным, то есть акты лишаются^ юридической силы с момента вступления в силу решения о прекращении их действия, на будущее время, ex nunc. В свою очередь, это влечет одно очень важное в практическом-плане последствие — такое прекращение не может выступать- основанием для восстановления прав граждан и организаций, нарушенных действием дефектных административно-правовых актов до момента их прекращения.

Судебное прекращение действия дефектных административно-правовых актов находится на стыке материального и процессуального права. С одной стороны, рассмотрение вопроса о прекращении действия дефектных актов судом происходит в порядке, установленном процессуальным законодательством. С другой стороны, решения судов оказывают непосредственное материально-правовое- воздействие на дефектные административно-правовые акты — на основании них дефектные акты утрачивают юридическую силу.

В ходе исследования установлено, что российское процессуальное законодательство не, дает четкого ответа на вопрос о том, с какого момента утрачивают юридическую силу дефектные ненормативные административно-правовые акты в результате прекращения их действия судом. Так, из анализа ГПК РФ вообще не ясно, какое юридическое воздействие оказывает судебное решение на дефектный ненормативный акт. В соответствии с ч. 2 ст. 201 АПК РФ арбитражный суд принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным. Но, опять же, что вкладывается в понятие «недействительность» законодатель не указал. Все это порождает множество споров на практике и ставит суды в ситуацию, когда они вынуждены сами определять, какое материально-правовое влияние их решения оказывают на дефектный акт и возникшие на его основе правовые последствия в случае признания его недействительным.

Помимо этого, внимательный анализ отечественного процессуального законодательства и практики его применения показал, что правовое регулирование вопроса о том, с какого момента утрачивают свою юридическую силу дефектные нормативные административно-правовые акты в результате прекращения их действия судами общей юрисдикции и арбитражными судами, существенно различается. Такая дифференциация не основана на каких-либо объективных различиях в общественных отношениях, складывающихся в процессе прекращения действия дефектных нормативных административно-правовых актах в судах общей юрисдикции, с одной стороны, и арбитражных судах, с другой стороны. Поэтому она противоречит конституционному принципу равенства всех перед законом, а правовое регулирование данного вопроса в ГПК РФ и АПК РФ должно быть приведено к единому знаменателю.

Основная причина неудовлетворительного состояния законодательства и практики его применения в области судебного прекращения действия дефектных административно-правовых актов заключается в том, что в современной российской правовой системе до сих пор отсутствует целостная концепция такого прекращения. Законодатель так и не ответил на главный

183 вопрос — как решение суда о признании дефектного административно-правового акта незаконным влияет на его юридическую силу и действие, то есть не ответил на вопрос, в чем же, в конечном итоге, заключается правосудие в данной сфере. В свою очередь, отсутствие четкого ответа на эти вопросы приводит к несогласованности материального и процессуального права, а порой и к невозможности для заинтересованных граждан и организаций, восстановить свои права, нарушенные принятием дефектных административно-правовых актов. В связи с этим предлагается четко установить в ГПК РФ и АПК РФ, какое материально-правовое воздействие на дефектные акты оказывает решение суда о признании ихнезаконными и прекращении их действия при оспаривании данных актов в порядке административного судопроизводства.
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