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ВСТУП

Актуальність теми. Проведення судової реформи в Україні та підвищення ролі та значення судового корпусу у формуванні соціальної правової держави обумовили необхідність підвищення ефективності механізмів правового захисту правосуддя та його носіїв. Незалежність судді та підпорядкованість його тільки закону повинні бути додатково забезпечені специфічними правовими заходами. Це обумовлюється також і тим, що суспільство, побудоване згідно з принципами демократії, створює відповідні інституції, головним завданням яких є забезпечення правової охорони людини з її природно притаманними правами, свободами, сподіваннями на гідне життя. Важливою проблемою, розв'язання якої сприяє подальшій демократизації суспільства, є кримінально-правовий захист особистості носіїв судової влади.
Дослідження проблематики кваліфікації злочинів проти правосуддя завжди було актуальним у доктрині кримінального права. Цього вимагає реалізація  конституційних принципів побудови демократичної держави. Воно також  обумовлюється потребою приведення кримінально-правової теорії кваліфікації насильницьких злочинів та пов'язаних із ними злочинів sui generis у відповідність до нового етапу розвитку кримінального законодавства, потребою переосмислення ряду теоретичних положень і постулатів, обумовлених поступальним розвитком сучасного суспільствознавства.

Питання кваліфікації злочинів проти правосуддя розглядалися у працях Ю.В. Александрова, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, І.С. Власова, А.В. Галахової, М.А. Гараніної, Л.Д. Гаухмана, В.О. Глушкова, М.С. Голоднюка, І.А. Дришлюка, М.Й. Коржанського, Я.М. Кульберга, А.А. Музики, М.І.Мельникова, В.О. Навроцького, А.В. Наумова,  В.І. Осадчого, О.Я. Свєтлова, В.В. Сташиса, С.А. Семенова, Ю.І. Стецовського, Ш.С. Рашковської, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, П.Ф. Тельнова, С.І. Тихенка, І.М. Тяжкової, В.І. Тютюгіна, А.П. Тузова, Є.В. Фесенка, В.Д. Філімонова, М.І. Хавронюка та інших вчених.
Однак слід зазначити, що в більшості випадків проводився аналіз загальних характеристик злочинів проти правосуддя чи особливостей кваліфікації окремих видів злочинів та їхнього значення. Причому більшість робіт присвячено аналізу попереднього законодавства та практики його застосування. Проблеми кримінально-правової оцінки злочинних посягань на осіб, що є носіями судової влади, зумовлені, по-перше, тим, що в чинному законодавстві зберігається тенденція збільшення кількості та бланкетності спеціальних складів злочинів, які передбачають відповідальність за насильницькі злочині та за посягання на носіїв судової влади.

Прийнятий 5  квітня 2001  року Кримінальний кодекс України запровадив у правову дійсність ряд новел, які стосуються кримінально-правового захисту носіїв судової влади. Проте використання понять та термінів інших галузей права при формулюванні диспозиції ст. 379 КК України, існуючий процес судової реформи ведуть до певних труднощів при кваліфікації даного злочину. Саме недосконалість кримінально-правової норми, що передбачає захист носіїв судової влади, згідно із ст. 379 КК України, дає підстави зробити висновок про наявність наукової проблеми, змістом якої є визначення правової та юридичної природи вказаної норми, а також чітких юридичних ознак тієї сукупності злочинів, які віднесені законодавцем до злочинів проти правосуддя. Поруч із цим принципи і критерії криміналізації діянь, що посягають на представників судової влади, повною мірою в теорії кримінального права розглянуті не були. По-друге, актуальність обраної теми диктується потребами практики, яка стикається із значними труднощами при кваліфікації злочинів проти правосуддя. По-третє, властивості потерпілих від даного виду злочинів мають значення не тільки при кваліфікації злочинних діянь, але і можуть служити підставою для призначення того чи іншого виду покарання, що також диференціюється  залежно від характеристик об'єкта злочинів проти носіїв судової влади. Названий аспект проблеми також вимагає свого дослідження в процесі вирішення питання про сутність і зміст кримінально-правового захисту особистості носіїв судової влади.

Наведене обумовлює необхідність теоретичного дослідження проблематики кримінально-правового захисту особистості носіїв судової влади в сучасних умовах розвитку кримінально-правової теорії і правозастосовчої діяльності в Україні.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота спрямована на реалізацію положень Указу Президента України "Про заходи для подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян" від 18 лютого 2002 р. № 143/2002, положень Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000. Робота виконана згідно з планами наукових досліджень, здійснюваних Одеською національною юридичною академією відповідно до теми "Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави" (державний реєстраційний номер 0101U001195), і була складовою частиною наукових досліджень кафедри кримінального права Одеської національної юридичної академії на 2000 – 2005 рр. "Забезпечення соціальної справедливості нормами кримінального права".
Мета і задачі дослідження. Основною метою дослідження є визначення системно-правових основ кримінально-правового захисту особистості носіїв судової влади і формулювання на цій основі науково обґрунтованих пропозицій щодо правильної кримінально-правової оцінки кваліфікації діянь, відповідальність за які передбачено ст. 379 КК України.
Мета дослідження визначила виділення ряду завданнь дисертаційного дослідження, основними з яких є:
аналіз теоретичних передумов криміналізації злочинів проти носіїв судової влади та правосуддя в цілому на загально філософському, соціологічному і політико-правовому рівнях;

розгляд історичних передумов і закономірностей криміналізації посягань на носіїв судової влади в українському законодавстві та світовій практиці;

порівняльний аналіз відображення проблематики криміналізації посягань на носіїв судової влади;

узагальнення судової практики з питань застосування законодавства за посягання на життя носіїв судової влади;

теоретичне обґрунтування необхідності уточнення формулювання складу злочину, який передбачений ст. 379 КК України;

розробка теоретичних рекомендацій з удосконалення окремих положень і норм Кримінального кодексу України, які стосуються відповідальності за злочини проти правосуддя;

            розроблення практичних рекомендацій з проблемних питань кваліфікації злочинів проти правосуддя, в тому числі поєднаних із застосуванням насильства.
Об'єктом дослідження є виявлення закономірностей процесу кримінально-правової протидії посяганням на носіїв судової влади.
Предметом дослідження є кримінальне законодавство України та доктринальні положення науки кримінального права щодо відповідальності за посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК України), практика їх застосування.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи є загальні закони наукового пізнання, фундаментальні положення теорії та історії держави і права, соціології, кримінального права, кримінології, адміністративного права й інших юридичних наук. Методологія зазначеної роботи ґрунтується також на загальних і спеціальних методах пізнання: історичному, системно - функціональному і статистичному аналізі, які застосовувалися при дослідженні розвитку становлення правових форм відповідальності за посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів, процесів криміналізації і декриміналізації злочинів проти правосуддя; догматичному і порівняльно-правовому методах дослідження, які дозволили за допомогою аналізу змісту юридичних конструкцій і термінів у кримінальному законодавстві зарубіжних країн (КК Російської Федерації, Республіки Білорусь, Азербайджанської республіки, Естонської республіки, Латвійської республіки, Республіки Польща, ФРН, Іспанії, Франції) системно описати процес обумовлювання кримінальної відповідальності та кваліфікації посягань на життя судді, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів. 

У дисертаційному дослідженні була вивчена і проаналізована практика судів України за 2001 – 2005 рр. у справах, за якими потерпілими були визнані працівники правоохоронних органів та суду, вибіркова практика судів щодо кваліфікації насильницьких злочинів, чинне законодавство різної галузевої приналежності, практика діяльності органів прокуратури України і узагальнюючі дані власних досліджень.
Наукова новизна одержаних результатів. Робота є першим у вітчизняній юридичній науці монографічним дослідженням кримінально-правової протидії посяганням на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів за новим кримінальним законодавством України  У результаті здійсненого дослідження закладено основи концепції кримінально-правового захисту носіїв судової влади, надано пропозиції, сформульовано нові положення і висновки до найбільш значущих з яких належать:

уперше:

досліджено вплив функціонального призначення судової влади в державі на властивості кримінально-правового захисту носіїв судової влади;

 встановлено, що криміналізація злочинів проти правосуддя в Україні визначається закономірностями процесу кримінально-правового регулювання у пострадянському просторі: від тотального захисту представників влади та державного управління до диференціації відповідальності, що залежить від функціональних характеристик відповідних державних інститутів та ототожнених з ними носіїв відповідної влади. Встановлено, що ототожнення суду з правоохоронними органами, яке мале місце на певному етапі розвитку законодавства, позбавляє судову владу незалежності, веде до прогалин у захисті її представників та не відповідає конституційному принципу поділу влади;

сформульовано авторські критерії, за якими безпосередні об'єкти посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів - інтереси та безпека правосудця та життя носіїв судової влади (осіб, які здійснюють правосуддя) є обов'язковими і рівнозначними. Звідси реалізація принципу рівності кримінально-правової охорони потребує у майбутньому певної корекції існуючих кримінально-правових заборон та уніфікації відповідальності за посягання на життя носіїв судової влади та їх близьких;
узагальнено вітчизняний досвід кваліфікації цього злочину. Встановлено, що  злочин, передбачений ст. 379 КК України, не може визнаватись як різновид умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, а тому ідеальну сукупність утворити з ним не може;

запропоновано вдосконалити чинну редакцію ст. 379 КК України із зазначенням у диспозиції статті нормативного визначення насильницьких дій злочинця;

удосконалено:

змістовну характеристику поняття судової влади в переліку об’єктів кримінально-правової охорони; 
систематизацію  потерпілих від  злочину який досліджується. Наведено додаткові аргументи про розширення кола потерпілих від злочину, передбаченого ст. 379 КК України ;

пропозиції щодо уніфікації кримінального покарання за посягання на осіб, які здійснюють правосуддя, та їх близьких родичів (ст. 379 КК України). Існуючі межі покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років не є адекватними тяжкості і небезпечності цього суспільно небезпечного, особливо тяжкого злочину; 
набули подальшого розвитку:

дослідження ознак суб’єктивної сторони юридичного складу посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя, яке характеризується умисною формою вини щодо посягання на інтереси правосуддя та на життя осіб, які здійснюють правосуддя, а також їх близьких родичів. При цьому психічне ставлення суб'єкта злочину щодо посягання на інтереси та безпеку правосуддя може характеризуватися лише прямим умислом, специфічними мотивами, цілями і метою припинити або змінити діяльність осіб, які здійснюють правосуддя. Щодо посягання на життя близьких родичів носіїв судової влади, то суб'єктивна сторона може характеризуватися як прямим, так і непрямим умислом;

положення про суб’єктний склад цього злочину. Визначено, що у випадку, якщо злочин, передбачений ст. 379 КК України, було вчинено неповнолітнім у разі грубого і очевидного порушення його прав і свобод, або якщо до нього було застосовано жорстоке фізичне або психічне насильство з метою примусити вчинити посягання на особу, яка здійснює правосуддя, при призначенні покарання вважається доцільним застосування ст. 69 КК України.

Практичне значення одержаних результатів. Положення, висновки та пропозиції, викладені в дисертаційному дослідженні, визначають концептуальні проблеми кримінально-правової протидії посяганням на життя судді, народного засідателя чи присяжного і є відправним моментом у подальших дослідженнях проблем кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя та передумовою подальшого вдосконалення законодавства про відповідальність за посягання на життя носіїв судової влади. Положення та результати дослідження можуть використовуватися при здійсненні нормотворчої діяльності, при удосконаленні законотворчих та нормативних актів з питань захисту судової влади в Україні.
Сформульовані висновки і пропозиції були направлені до Верховної Ради України. Практичне значення даного дослідження полягає також у тому, що отримані результати можуть бути використані судовими і правоохоронними органами як рекомендації щодо кваліфікації злочинів проти правосуддя.
Крім того, значення дисертаційного дослідження полягає в можливості використання матеріалів роботи для вирішення теоретичних і практичних кримінально-правових проблем. Вони можуть бути використані у навчальному процесі при викладенні курсу кримінального права, а також при підготовці відповідних навчальних видань, коментарів та методичних рекомендацій.
Апробація результатів дослідження. Результати і висновки дослідження доповідалися на засіданнях кафедри кримінального права Одеської національної юридичної академії, у виступах, статтях і наукових публікаціях автора. Положення дисертації доповідалися на науково-практичних конференціях у 2004-2006 рр, зокрема: на 7-й (59-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького  і аспірантського складу ОНЮА (Одеса, 2004),  "круглому столі" Одеського інформаційно-аналітичного центру по боротьбі з організованою злочинністю "Глобалізація злочинності і макроекономіка" (Одеса, 2004), Всеукраїнському науково-практичному семінарі "Тіньова економіка в інфраструктурі організованої злочинності" (Одеса, 2004), 8-й (60-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького  і аспірантського складу ОНЮА (Одеса, 2005),  "круглому столі" "Актуальні проблеми філософії права" (Одеса, 2005), 9-й (61-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького  і аспірантського складу ОНЮА (Одеса, 2006).
Публікації. Основні положення дисертації викладені в трьох навчальних посібниках і шести наукових статтях, п'ять з яких входять до переліку фахових видань, затверджених ВАК України.
РОЗДІЛ I.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ ПОСЯГАНЬ НА ПРЕДСТАВНИКІВ СУДОВОЇ ВЛАДИ

На конституційному рівні (ст. 5) закріплено: сувереном влади є народ, який здійснює владу безпосередньо, і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування.

В статті 6 Конституції України закріплено положення, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову.[1] Отже судова влада  - це самостійна незалежна гілка публічної влади яка являє собою сукупність повноважень щодо здійснення правосуддя  та соціального контролю у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального та конституційного судочинства.  При цьому правосуддя в нашій країні здійснюється лише судом. 

Суд і пов’язані із ним органи кримінальної, адміністративної, господарської та цивільної юстиції відіграють важливу роль у виконанні функцій захисту і охорони прав і свобод громадян, юридичних осіб, соціальних спільнот та держави в цілому,  забезпечують протидію злочинності та іншим правопорушенням. Але виконуючи таку важливу роль, саме правосуддя також потребує охорони, у тому числі і за допомогою кримінально-правових засобів, так як у сфері процесуальних відносин зовсім не зжиті діяння, які є перешкодою у вирішенні завдань судочинства, і які значно ущемляють законні інтереси учасників процесу, ускладнюючи здійснення ними відповідних функцій. По своїм наслідкам подібні діяння порівнюються з найтяжчими злочинами.

Звертає на себе увагу і органічний зв'язок таких посягань з іншими небезпечними формами поведінки, наприклад з корупцією. За даними вчених, приблизно в 24 - 30% випадків хабарництва, додатковим об'єктом цих злочинних діянь були суспільні відносини в сфері боротьби із злочинами і іншими правопорушеннями.[2]

Значущістю суспільних відносин, цінностей та благ, які пов’язані із відправленням правосуддя, обумовлюється необхідність їх охорони кримінально-правовими засобами.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
На наш погляд, недосконалість кримінального-правового захисту носіїв судової влади, передбаченого ст. 379 КК України,  диверсифікація їх кримінально-правового статусу в залежності від соціальної ролі яка виконується (у порівнянні зі ст. 112 КК України, що стосується посягання на життя суддів вищих судів), дають підстави зробити висновок про наявність наукової проблеми, змістом якої є визначення правової та юридичної природи вказаних кримінально-правових норм, а також визначення чітких юридичних ознак тієї сукупності злочинів, які підпадають під ознаку злочину проти правосуддя. 

1.1. Історичні та правові передумови становлення, розвитку та захисту судової влади в Україні

Політико-правова дійсність сучасної України на шляху державотворення має власне підґрунтя історичного буття українського народу, пов’язане як із традиційною візантійською (євроазіатською) правовою родиною, так і з прагненням до втілення новаційних елементів сучасного європейського права. [8, 15] Послідовне поглиблене вивчення правових явищ минулого та сучасності не лише цікаве, але й необхідне, бо дає можливість виявити передумови, спадковість, неперервність розвитку права та судової влади на терені України в часовому вимірі.

З моменту проголошення незалежності України була реально продовжена багатовікова традиція державності нашого народу. Звернення до історії держави і права України, в тому числі до проблем утворення правосуддя та його захисту кримінально-правовими нормами, є вкрай необхідним і обов'язковим не лише для істориків держави та права, як специфічного прикладу історії розвитку правової форми, але і для дослідників кримінального права. 

Враховуючи, що злочинність є інститут суспільства що реалізується в ґенезі небезпечних діянь, яке обумовлює введення кримінально-правових заборон вивчення історичних коренів криміналізації злочинів проти правосуддя вкрай важливе для розуміння сутності сучасного стану кримінального законодавства України. Це обумовило значну кількість робот, присвячених цьому питанню, за останні десятиріччя [9-32], також з проблем становлення нормативного закріплення відповідальності за злочини проти правосуддя на теренах України. [33]

В той же час деякі криміналісти пишуть: "Історія кримінального законодавства України дуже бідна, її майже немає".[34, 569 – 570] Залишаючи без коментарів це судження, зазначимо наступне. Дослідження проблем становлення кримінально правового захисту відповідних інститутів держави необхідно ще і тому, що історія держави і права України до недавнього часу розглядалася в контексті класовому і політичному. 

Наприклад, у двотомній монографічній роботі “История государства и права Украинской ССР” (1987 р.), писалося про те, що Україна не мала “своєї державності, не мала, зазвичай, і свого права”. А тому у роботі було висвітлено не історію держави і права українського народу, а “суспільно-політичний лад і право на Україні”.[35, 9,100]

Беручи за основу історико-дослідницький підхід щодо розгляду проблем права і судової влади, які взаємообумовлені та взаємопов'язані,  вважаємо за необхідне розглянути ці питання у певній послідовності.
 Сучасна наука історії держави і права України розглядає історичний розвиток державних та правових інститутів на теренах України значно детальніше [37,7-8; 38; 39, 2], що є закономірним і методично правильним. Історія покликана не тільки задовольнити певні інтереси громадян України, яка здобула незалежність, а й неупереджено і об'єктивно засвідчити на підставі виявлених і досліджених фактів, нормативно-правових документів, літературних джерел зародження, суперечливий розвиток, а деколи і занепад функціонування державності та права українського народу, а також і судової влади.

В російській юридичній літературі визначився досить чіткий підхід щодо характеристики цього історичного періоду нашого народу, яким нівелюється історичне коріння.[40, 49-75; 41]

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Кримінальне право Московського князівства в подальшому набувало нових ознак: Соборне уложення 1649р., Артикул військовий Петра I 1715р., Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845р. тощо [24, 11-13]. Так, у прийнятому у 1845 році Уложенні про покарання кримінальні і виправні містився цілий ряд статей про злочини, що здійснюють замах на інтереси правосуддя. Ці норми були включені, зокрема, в розділ "Злочини проти порядку управління", де передбачалася відповідальність за злом в'язниць, відведення або втечу осіб, які знаходяться під вартою або наглядом, а також в розділ "Злочини, які порушують суспільний спокій і порядок", де містилася норма про відповідальність за неправдиве донесення і неправдиві показання. Посадові злочини мали спеціальний розділ "Про злочини і провину чиновників при слідстві і суді".[62, 14-16] Проте і в цих правових актах не передбачалося відповідальності за посягання на осіб, які здійснюють правосуддя.

В той же термін часу, на Правобережжі України діяла польська судова система. Її утворювали: коронний трибунал – найвища судова інстанція, земські громадські та підкоморські суди. У містах з правом на самоврядування діяли магістратські суди. В селах – громадські, замкові, вотчинні суди. Польська судова система мала певну судову владу, судочинство здійснювалось із залученням представників населення.

У північній Буковині (з 1775 р.), у Східній Галичині та Закарпатській Україні діяла судова система австро-угорської імперії. Судову систему складали: земські суди – для шляхти, магістратські суди для міського населення. Судовими органами були – жупи (“комітети”). Рішення судів постановлялись іменем імператора. Смертні вироки затверджував губернатор. Злочином вважалася дія, яка спричиняла шкоду та збитки як окремій особі, так і державі. Його визначення носило певним чином безкласовий характер. Злочини поділялися на: державні, військові, службові, і, зокрема, проти порядку управління та суду. До злочинів проти порядку управління та суду відносилися: неправдива присяга, неправдиве свідчення, підробка документів  та печаток тощо.

Після приєднання більшої частини України до Російської імперії та проведення радикальних реформ  в Росії (1860 – 1870 рр.), особливо судової реформи 1864 року, вперше було започатковані демократичні начала в сфері судочинства, та на законодавчому рівні закріплено термін “судова влада”. Вона мала належати мировому судді, іншим суддям, аж до Сенату – як верховного касаційного суду. Судова влада поширювалася на осіб всіх станів й на всі справи: цивільні і кримінальні.[37, 478-482, 501-514; 38, 56-60]

Слід відмітити, що розбудова Російської імперії створила абсолютизм влади російського імператора, а тому самостійність судової влади не могла існувати паралельно. У зв’язку з цим, І.Я.Фойницький, наприклад, не поділяв підходу щодо поділу влади, вважаючи, що державна влада єдина та неподільна, а мова лише може вестися про поділ її функцій.[63, 159] 

Кримінальне Уложення 1903 року більш ширше і детальніше визначило пріоритет державної влади. У Главі VI “Про протидію правосуддю” були об'єднані кримінально-правові норми, якими, по-перше, встановлювалась відповідальність за злочини, які вчинялися особами, що не виконували функції представників правосуддя, але зобов'язані були сприяти його здійсненню, і - по-друге, будь-якими особами, які перешкоджали здійсненню завдань правосуддя. Він містив 22 статті, де були включені відповідальність за лжедонесення, лжесвідчення, підробку або пред'явлення суду неправдивих доказів; лжеприсягу; неправдиві свідчення у власній справі, недонесення, відмову від представлення речового або письмового доказу по кримінальній справі, приховування, поховання або заховання мертвого тіла до судово-медичного огляду за відсутності мети приховати сліди злочину, відмову свідка, понятого, свідуючої особи (експерта) або перекладача без поважних причин виконувати свої обов'язки в процесі слідства або судового розгляду справи, звільнення особи, що знаходиться в місцях утримання або під вартою, втечу з-під варти або з місця утримання, втечу з поселення, каторги, самовільне залишення обов'язкового місця проживання або самовільне перебування в місцях, заборонених для мешкання, а також самовільне користування правом, якого винний позбавлений по вироку суду, порушення розпорядження суду про невиїзд з місця проживання або тимчасового перебування та ін. Відзначимо, що ті діяння, які у Соборному Уложенні 1649 р. були об'єднані у Главі “Про неправосуддя”, віднесені до числа злочинів, що вчинюються на службі державній або громадській тощо. Тобто злочини, які були визначені  такими, що протидіють правосуддю, можна було б визначити як злочини, що посягають на публічні інтереси. Спеціальна норма, якою б була встановлена кримінальна відповідальність за посягання на життя осіб, які здійснюють правосуддя, на жаль, також не була передбачена. [58, 144-177]
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Поруч з цим сучасна судова влада втілює народовладдя у відповідних до чинного законодавства формах (функціях) та методах діяльності, а тому створює дієвий механізм реалізації сутності громадянського суспільства шляхом реалізації положень Конституції та завдань з забезпечення прав та свобод людини і громадянина, захисту правопорядку від протиправних посягань, утвердження соціальної справедливості. Тому судова влада набуває державницького характеру як цілісна (самодостатня)  соціальна та правова категорія, організаційно оформлена як система правосуддя, яка реалізується шляхом здійснення правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального, а також конституційного судочинства (ч. 2 ст. 1 Закону України від 7 лютого 2003 р. “Про судоустрій України”). Існуюча в юридичній літературі точка зору про те, що судова влада як сума повноважень визначеної кількості судових органів, нами не поділяється, як і точка зору про розбудову сильної судової влади. Це нагадує про “сильну” владу, “сильного” керівника держави. На сьогодні, в Україні принципи поділу влади, важелів і противаг між її різними гілками не мають механізму реалізації.[93, 9]

Аналіз норм Конституції та чинного законодавства засвідчує, що зміст поняття “судової влади” на законодавчому рівні не визначено, а закріплено лише форму її реалізації. Такий стан ми визначаємо як правову проблему, вирішення якої забезпечує якість кримінально-правової охорони відповідного блага. В юридичній літературі існують поняття судової влади, які потребують свого більш  предметного розроблення, як в якості загального поняття “судова влада”, так і її складових ознак. Так, Ю.М. Грошевий та І.Є. Марочкін розглядають “судову владу” як специфічну гілку державної влади, яка здійснюється уповноваженими на те державними органами – судами, і призначенням якої є розв'язання правових конфліктів та здійснення судового контролю.[75, 6] В. Городовенко зазначає, що судова влада  - це самостійна незалежна гілка державної влади, яка являє собою сукупність державних органів, наділених повноваженнями щодо здійснення правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального та конституційного судочинства [94, 122]. “Судова влада – відповідно зазначає Г.М. Омельяненко, - це діяльність усіх ланок судової системи, здійснювана притаманними їм і законодавчо закріпленими засобами по забезпеченню впливу на поведінку людини і соціальні процеси.”[95, 8]

На наш погляд, для визначення поняття “судова влада” слід виходити з наступного: з визначення загального поняття влади та його окремих складових (компонентів, елементів), встановлення завдань, компетенції та функцій, способів та методів її реалізації. Отже ми погоджуємося  з тими вченими, які судову владу визначають як самостійну і незалежну сферу публічної влади, яка являє собою сукупність повноважень із здійснення правосуддя, а також систему державних органів, що здійснюють ці повноваження.[96, 407]

Конституція України широко оперує, зокрема, поняттями та категоріями “влада” (ч. 2 ст. 5), “держава” (ч.ч. 3, 4 ст. 42, ч. 2. ст. 43, ч. 1 ст. 47 та ін.), “державна влада” (ст. 6 тощо), “органи влади” (ч. 4 ст. 17), “органи державної влади” (ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 19, ч. 1 ст. 38 тощо), проте в ній відсутня категорія “судова влада”. Проте, реалізуючи положення ст. 6 Конституції України про здійснення державної влади в Україні на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, законодавець в ч. 1 ст. 1 Закону “Про судоустрій України” зазначив, судова влада в Україні є складовою частиною державної влади і діє самостійно, незалежно від законодавчої та виконавчої влад. Це вимагає її розгляд як самостійного об’єкту кримінально-правової охорони. 
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  Виходячи з викладеного та підтримуючи пропозицію В.Т. Маляренка про необхідність прийняття Закону “Про судову владу” [100, 5], зазначимо наступне. З метою подальшого розвитку соціальної значущості судової влади та її кримінально-правової охорони, запропонувати частину 1 статті 124 Конституції України викласти в такій редакції: “Судова влада в Україні надається Конституційному суду України та єдиному Верховному Суду України, і тим нижчим судам, що можуть утворюватися Верховною Радою України” і далі за текстом. Поруч з цим, в справі забезпечення кримінально-правового захисту судової влади та її носіїв існують певні перешкоди, які обумовлені станом характеристик загального правового регулювання питань здійснення правосуддя в Україні.

1.2. Правові підстави кримінально-правового захисту правосуддя

Кримінальний кодекс України  2001 року у ст. 1 “Завдання Кримінального кодексу України” визначив об'єкти кримінально-правової охорони. До їх числа віднесено і “конституційний устрій України”. В той же час український законодавець ні в Конституції, ні в галузевому ні в іншому законодавстві не дав визначення поняття “конституційного устрою”. Більш того, у ч. 1 ст. 109 КК вживається інший термін “конституційний лад”. Це обумовлює необхідність теоретичного дослідження цих правових категорій і, зокрема, в сенсі визначення співвідношення понять “конституційний устрій”, “конституційний лад” з поняттям “правосуддя”, яке використане для назви Розділу XVIII Особливої частини КК України.

Зазначимо, що лише доктрина радянського кримінального права користувалась поняттям “суспільний лад”. У законодавстві пострадянських держав (окрім України) лише Конституція Республіки Казахстан вживає таке поняття. У конституціях Республіки Білорусь, Вірменії, Російської Федерації вживається термін “засади конституційного ладу”. У ряді інших держав – “засади держави” (Азербайджан), “загальні принципи” тощо. [101, 94-97] У той же час в законодавстві інших країн такі дефініції в кримінально-правовому сенсі не використовувалися і не використовуються.

У Конституції України термін “конституційний устрій” застосовується в ч. 3 ст. 5, ч. 4 ст. 17, та у ч. 1 ст. 37 Розділу I “Загальні засади”. Це створює певні наукові та практичні проблеми, зокрема, по розкриттю змісту та складових його ознак . Зокрема, у юридичній літературі відсутня єдність у розумінні поняття “конституційного ладу”. Переважна більшість вчених правників стоять на позиції, що наявність у держави конституції ще не дає підстав існуючий суспільний лад вважати конституційним. Як зазначає О.Г. Кушніренко, це “зумовлене тим, що суспільний лад не можна вважати державно-правовою категорією на відміну від конституційного ладу. До того ж він може бути і неконституційним, оскільки вплив держави на людину і суспільство в цілому може здійснюватись і поза межами права. А тому термін “конституційний лад” не є синонімом терміна “суспільний лад”. Автор зазначивши, що передумовою конституційного ладу  є конституційне правління, правовий характер державної влади, правова держава, верховенство права, як взаємопов'язані і найбільш важливіші ознаки, робить висновок: “Конституційний лад – це цілісна система соціально-правових відносин і інститутів, які підпорядковані безумовним моральним і конституційним вимогам”. [102, 80-81].

Відносно предмету нашого дослідження вважаємо, що конституційний лад характеризується сукупністю суспільно-політичних, етичних та правових норм, за якими упорядковані взаємовідносини між людиною, суспільством та державою. 

Вчені України, оперуючи поняттям конституційний устрій, визначають його по різному. Так, А.М. Ришелюк, віддаючи перевагу у системі розподілу цінностей державі і фактично підміняючи поняття “конституційний устрій” поняттям “державний лад”, зазначає: “Конституційний устрій України – це закріплена Конституцією України система органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що діють в Україні, їх правового статусу та повноважень, а також їх відносин між собою та з іншими суб'єктами права, в першу чергу – з громадянами”. [103, 11].  Такий підхід до визначення поняття Конституційного устрою ще є поширеним не лише в наукових працях українських вчених, а й на терені минулого СРСР. На наш погляд, це визначається тим, що сучасний конституційний лад України, як зазначає В.Ф.Погорілко, за своєю суттю є перехідним, змішаним, що зумовлено, насамперед, відповідним характером суспільства, держави і права, які поєднують риси різних соціально-економічних формацій, в відповідно різних типів держави і права, перебуваючи у формі становлення.[104, 63] Його визначення зводиться, зокрема, до того, що під ним розуміється певна форма або відповідний засіб організації держави, закріплення у її конституції, яка забезпечує підпорядкованість держави праву і характеризує її як конституційну державу.[105, 7] 
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У той же час, відповідно до Конституції України та згідно із статтею 19 Закону “Про судоустрій України” у системі судів загальної юрисдикції створені і діють спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій. Ними є господарські, адміністративні та інші суди, визначені як спеціалізовані суди, і не передбачено створення Касаційного суду України.

Система судів загальної юрисдикції будується за принципом територіальності і спеціалізації, як “одна з гілок судової системи України”[95, 47]. Територіальний принцип реалізується у відповідності до кожної адміністративно-територіальної одиниці - місцевий суд (районний, районний у місті, міський або міжрайонний суд). Військовий суд - у кожному військовому гарнізоні. Апеляційний суд у кожній області, АРК, м. Києві та   м. Севастополі. Спеціалізовані суди мають свою систему, визначену ч. 1 ст. 125 Конституції України та унормовану Законом “Про судоустрій України” (Глава VII, ст.ст. 39-39). Створення спеціалізованих судів , як зазначається у літературі, і з чим ми погоджуємось, обумовлене необхідністю забезпечення більш фахового судового захисту у сфері тих правовідносин, регулювання яких має для  суспільства пріоритетний інтерес. Тому для чіткого визначення місця будь-якого елемента судової системи України, який здійснює правосуддя, слід виходити із правового статусу кожного із них.

Таким чином судова влада реалізується шляхом здійснення правосуддя, яке є складовим елементом конституційного устрою України,  і як зазначено Розділом VIII КК  України є об'єктом кримінально-правової охорони, що зумовлюється суспільною небезпекою посягань на судову владу, необхідністю забезпечення соціальної справедливості, потребами додаткового захисту носіїв судової влади як гарантії реалізації конституційних принципів здійснення судової влади в країні. Остаточними юридичними гарантіями  забезпечення законної діяльності носіїв судової влади є ст.ст. 376, 377, 378 і 379 розділу VIII КК  України.

Ці завдання можуть бути здійсненими при створенні чіткої  та прозорої судової системи, у якій головним системним компонентом (головною ланкою, що є загальною системно-правовою основою криміналізації діяння у даному випадку) має бути суддя як носій судової влади.

1.3. Системно-правові основи криміналізації посягань на життя носіїв судової влади

Відомо що сучасний процес криміналізації визначається цілою сукупністю факторів ідеологічного, політичного, системно-правового, соціально-психологічного, духовного характеру й опосередковується станом і закономірностями функціонування девіантної активності суб'єктів правовідносин на  конкретно-історичному етапі розвитку конкретного суспільства, що належить до конкретної правової родини [122, 308]. Враховуючи, що системи кримінальної юстиції не пройшли ідентичного шляху розвитку [123], основні відмінності у шляхах криміналізації залежать від існуючої політичної системи і відповідних підходів до проблеми соціального контролю. При цьому  ставлення людини до влади було заздалегідь визначено ставленням влади до людини. Контроль над девіаціями і жорстка регламентація просоціальної поведінки визнавались оптимальними методами керування суспільством. Розуміння того, що найвищою цінністю у суспільстві має бути не держава, а людина, прийшло лише в останні  п’ятдесят років. Загальна декларація прав людини і ціла низка інших документів визначають роль і значення дотримання і захисту прав людини у формуванні сучасного суспільстві. Проте, переорієнтація систем влади відбувалася і відбувається довго і болісно: від запровадження інститутів представницької демократії до зміни організації системи соціального контролю (В.Туляков). При цьому зміни у суспільній свідомості висунули на перший план проблему розробки ефективної системи відправлення правосуддя. Системи, як певної угрупованості елементів у структурно впорядковану єдність, яка при цьому має відносну самостійність, стійкість і автономність функціонування. Системи, в межах якої центральне місце займає незалежний і неупереджений суддя. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Виникає запитання: чи буде суддя незалежним і неупередженим при розгляді цих питань? Конституція України, Закон "Про судоустрій України", КПК України однозначно зазначають – так, суддя має бути і незалежним, і неупередженим, і навіть, справедливим і гуманним. 

Після набрання чинності КК 2001 року, українські криміналісти послідовно і системно почали звертатись і досліджувати проблему визначення не лише поняття, змісту та сутності “правосуддя”, а і визначення юридичних ознак потерпілого від злочинних посягань, зокрема, на життя та інші блага осіб, які відправляють правосуддя.[128, 868-869] Водночас, деякі криміналісти вважають недоцільним і некримінально-правовим підхід щодо визначення, що стосується нашої проблематики, змісту таких термінів (понять): “суддя”, “народний засідатель”, “присяжний”, “близький родич”, а тому їх правову і юридичну природу не розкривають. На сьогодні ще є поширеним підхід до визначення тих чи інших правових проблем суто з галузевих позицій (цивільно-правових, кримінально-правових тощо). 

Це можна пояснити тим, що в доктрині радянського права, як ми зазначали раніше, суд розумівся як орган державної влади, з усіма притаманними органу державної (виконавчої) влади ознаками, а судді вважалися посадовими особами державної влади. А тому більшість криміналістів, розглядаючи злочинні посягання на суддю, вважали, що у відповідності з КК 1960 р. ці посягання злочинами проти порядку управління. Тому на рівні законодавства і науки виникла проблема щодо визначення юридичної природи цих злочинів. Фактично мала місце колізія норм Конституції України, Закону “Про статус суддів" від 15 грудня 1992р. та  норм КК 1960р. Перевага була не на боці Конституції. Такий підхід є хибним, оскільки в такому випадку суддя розглядається як посадова (службова) особа, яка знаходиться в службових взаємозв'язках і повинна підлягати службовій субординації. Таке становище в сучасній Україні в силу Конституції та чинного законодавства недопустиме.  

Саме виконання суддями (народними засідателями, присяжними) соціально-важливих специфічних функцій із здійснення правосуддя та наділення їх у зв'язку з цим певними владними повноваженнями обумовлює їх особливий кримінально-правовий захист, визначений специфічною правосуб'єктністю, що є обов'язковою передумовою їх правового статусу, та визначає суддів публічними особами. 

Як зазначає Л.М. Москвич, “правосуб'єктність – це цілком реальне правове явище, що має визначальний правовий зміст. Воно зумовлено характером правового статусу носія судової влади і виражається у визнанні державою за допомогою правових норм соціальної та психологічної відповідності особи вимогам даної професійної діяльності”[130, 123]. Правовий статус судді – це цілісна правова категорія, що характеризує соціальні, тобто юридично-правові можливості його носія – людини, на яку чинним законодавством покладені владні повноваження у здійсненні правосуддя. А тому, розглядаючи правосуб'єктність як специфічний вид правоздатності, ми виходимо з наступного: по-перше, правосуб'єктність є передумовою правового статусу, по-друге, правосуб'єктність є елементом правового статусу судді. Це дає можливість зробити висновок про те, що правосуб'єктність - це динамічне явище, спосіб реалізації правового статусу. Змістом правового статусу і правосуб'єктності є компетенція особи, наділеної чітким колом повноважень. Компетенція судді – це сукупність нормативно визначених владних повноважень соціальної (громадської) особи публічного характеру. Компетентність судді є соціально-громадська юридична характеристика в першу чергу професійних якостей носія судової влади.

Ми виходимо з наступного: під суддею розуміється професійний суддя, який є посадовою особою і в конституційному порядку наділений повноваженнями здійснювати правосуддя у Конституційному Суді чи будь-якому суді загальної юрисдикції (місцевому, апеляційному, вищому спеціалізованому, Верховному Суді тощо). Професійними суддями є громадяни, які відповідно до Конституції України призначені або обрані суддями і займають штатну суддівську посаду в одному із зазначених судів. Також під професійним суддею ми  розуміємо голів та заступників судів загальної юрисдикції.

Ставлячи на перше місце правовий статус судді, ми виходимо з проблеми визначення тих правових ознак, які в подальшому будуть визнані як підстави визначення цих осіб потерпілими від злочину, передбаченого ст. 379 КК України. Правовий статус судді віддзеркалює повноваження, роль, значення і ефективність всієї судової влади в цілому, дає можливість з урахуванням реалій життя створити демократичний, дійсно правовий статус судді, а тим самим судової влади.

Правовий статус народних засідателів та присяжних визначає Конституція України (ст.ст. 5, 124), Закон “Про судоустрій України” (Розділ III Глава 10 статті 65-72), Кримінально-процесуальний кодекс України. У Конституції України зазначено: “носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ” (ст. 5). “Державна влада  в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Судова влада реалізується у правосудді. Правосуддя в Україні здійснюється виключно судами” (ч. 1 ст. 124). “Народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через народних засідателів та присяжних” (ч. 4 ст. 124). Народні засідателі  та присяжні під час здійснення правосуддя мають такі ж самі права, як і професійні судді. (ч. 2 ст. 65 та ч. 1 ст. 72 Закону “Про судоустрій України”). Під час здійснення правосуддя народними засідателями та присяжними на них поширюються гарантії незалежності і недоторканності професійних суддів (ст. 126 Конституції України, ч. 2 ст. 72 Закону “Про судоустрій України”).  При вирішенні всіх питань, пов'язаних із розглядом справи і постановлянням судового рішення, народні засідателі і присяжні мають такі самі права як і професійні судді. Народні засідателі та присяжні, здійснюючи функції з відправлення правосуддя, діють у складі суду разом із професійними суддями, у порядку та у спосіб, визначений процесуальним законом, розглядаючи та вирішуючи лише кримінальні справи по першій інстанції (ч. 2 ст. 68 Закону “Про судоустрій України”).

Народним засідателем може бути особа, яка, окрім вищезазначених ознак, повинна має ще й такі: вона повинна бути громадянином України, який досяг 25-річного віку і постійно проживає на території, на яку поширюється юрисдикція відповідного суду, бути дієздатною та не мати хронічних психічних або будь-яких інших захворювань, що перешкоджають виконанню обов'язків, не бути притягнутою та не притягуватися до кримінальної відповідальності, не бути депутатом будь-якого рівня, членом Кабінету Міністрів України, не займати посади судді, прокурора або адвоката, нотаріуса, присяжного, а також державного службовця,  співробітника апарату суду та інших правоохоронних органів. Така особа має офіційно визнати своє бажання брати участь у здійсненні правосуддя (ст.  66 Закону “Про судоустрій України”).

Конституція України (ст. 127) започаткувала інститут присяжних, які нарівні з народними засідателями при відправленні судочинства мають статус суддів.[131,14] Цим закріплено конституційний принцип участі народу у здійсненні правосуддя. Правовий статус присяжних визначається Конституцією та закріплюється чинним законодавством, Законом “Про судоустрій України” та Кримінально-процесуальним кодексом України. На наш погляд, інститут присяжних є ефективним правовим засобом об'єктивності кримінального судочинства при розгляді та вирішенні найбільш складних справ. 

Присяжним може бути особа, яка має такі ознаки – є громадянином України, який досяг 30-річного віку і постійно проживає на території області, на яку поширюється юрисдикція апеляційного суду. Не можуть бути присяжними особи, зазначені у ч.2 ст.75 Закону України “Про судоустрій України”, та особи, одночасно внесені до списку народних засідателів. Кандидат на посаду присяжного повинен офіційно повідомити голову апеляційного суду про обставини, що виключають можливість участі у здійсненні правосуддя.

На відміну від народного засідателя, присяжні беруть участь також у здійсненні правосуддя апеляційними судами. Порядок створення складу присяжних апеляційного суду регламентується частиною 3, а військового апеляційного суду ч. 4 ст. 68 Закону “Про судоустрій України”. Згідно з ч. 5 ст. 68 списки присяжних затверджуються не пізніше одного місяця з дня одержання подання апеляційного суду, і в той же строк надсилаються до суду, а також публікуються в друкованих засобах масової інформації відповідної місцевої ради.

Викладені положення щодо правового статусу професійних суддів, народних засідателів та присяжних мають надзвичайно важливе юридичне значення при визначенні статусу потерпілого від злочину, передбаченого ст. 379 КК України.

Висновки до розділу

1. Становлення кримінально-правової протидії злочинам проти правосуддя в Україні визначає типові закономірності процесу кримінально-правового регулювання у пострадянському просторі: від тотального захисту представників влади та державного управління до диференціації відповідальності, що залежить від функціональних характеристик відповідних державних інститутів та ототожнених з ними носіїв відповідної влади. 

2. Судова влада є рівноправна з іншими гілками  влади і користуючись властивими тільки їй формами і методами вирішує питання підтримки режиму законності в державі шляхом захисту прав і свобод людини у всіх сферах його життя, а також захисту всього правопорядку, побудованого на конституційних основах нашої держави. Радянська система державних органів була побудована за принципом верховенства виконавчої влади. Кримінально-правовий захист судової влади в розумінні частини державного апарату нівелює значення судової влади як самостійної гілки влади, веде до нехтування принципів правової держави та незалежності суддів. Це певним чином протирічить курсу на європейську інтеграцію України.  

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
5. Зміцнення гарантій здійснення правосуддя в країні та подальший розвиток правових підстав кримінально-правової охорони судової влади вимагають послідовного вирішення питаннь про необхідність зміни назви розділу VIII Конституції України «Правосуддя» на «Судова влада», та виключення із диспозиції ст. 112 КК України посилань на спеціальних потерпілих – професійних суддів.

РОЗДІЛ II. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ ПОСЯГАННЯ НА ЖИТТЯ СУДДІ, НАРОДНОГО ЗАСІДАТЕЛЯ ЧИ ПРИСЯЖНОГО АБО ЇХ БЛИЗЬКИХ РОДИЧІВ У ЗВ'ЯЗКУ З ЇХ ДІЯЛЬНІСТЮ, ПОВ'ЯЗАНОЮ ІЗ ЗДІЙСНЕННЯМ ПРАВОСУДДЯ

2.1. Об'єктивні ознаки посягання на  життя судді, народного засідателя чи присяжного, а також їх близьких родичів у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя

Відображення в юридичному складі злочину різних варіантів поєднання окремих юридичних фактів має системний характер. В науці кримінального права здійснено спробу систематизації відповідних юридичних фактів, перш за все, виходячи з фактичного соціального та психологічного змісту суспільно небезпечної поведінки особи. Як наслідок такої систематизації юридичний склад злочину уявляється відображенням чотирьох груп юридичних фактів (об'єкт злочину, об'єктивна сторона злочину, суб'єктивна сторона злочину, суб'єкт злочину). Вони є складовими частинами юридичного складу злочину і утворюють його загальну структуру.

Доктрина радянського та пострадянського кримінального права України завжди вважала вчення про об'єкт злочину загальновизнаною концепцією. За домінуючою донедавна думкою, об'єктом злочинів визнавалися "суспільні відносини". [132-138] Проте зміни кримінально-правової доктрини, обумовлені пануючою ідеологією постмодерну та віртуальністю правового буття сьогодення, обумовили існування певного різномаїття концепцій об’єкту злочину у сучасній кримінально-правовій літературі. Дослідники цієї проблеми розглядають об’єкт складу злочину  як суспільні відносини (В.Я.Тацій, М.Й.Коржанський, М.І.Бажанов, В.О.Навроцький та ін.), як правовідносини (С.Я.Лихова), як соціально-значимі блага, цінності (П.С.Матишевський, Є.В.Фесенко, А.В.Наумов), як потерпілого від злочину в широкому розумінні (Г.П.Новосьолов, В.О.Туляков, І.Я.Козаченко),  як охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин (О.М.Костенко, П.П.Андрушко), та ін. [139, 165]. 

Ретельний аналіз проблематики стану досліджень об’єкту складу злочину у сучасній кримінально-правовій літературі було надано в монографії С.Я.Лихової [140, 17-79], отже в цьому розділі ми обмежимось лише вказівкою на найбільш значущі риси стану теоретичних розробок в цій сфері при аналізові позитивного матеріалу.

В цілому постулат розгляду об’єкту складу злочину як суспільних відносин у тій чи іншій послідовності більш-менш підтримується й у сучасній кримінально-правовій літературі. Вважається, що правильне визначення поняття, змісту і ознак об'єкту має важливе теоретичне і практичне значення. Такий підхід дозволяє більш повно з'ясувати його сутність, а також визначити коло суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом. А тому домінує думка про те, що всі об'єкти слід визначати, виходячи з наступного: ступеню узагальненості суспільних відносин, що беруться під охорону кримінально-правовими нормами і які виступають об'єктами різних злочинів, та від важливості охоронюваних суспільних відносин, яким злочин завдає безпосередньо шкоду.[137, 138] Науково обґрунтоване і практично значиме визначення точних правових ознак об’єкта посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів, у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя, має велике значення для виявлення характеру і ступеня суспільної небезпеки цього злочину, його об’єктивних і суб’єктивних ознак, що мають юридичне значення для кваліфікації цього злочину, відмежування його від схожих злочинів, для призначення покарання тощо.
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Збіг об'єкта і предмета як єдиної цінності дає можливість не виділяти предмет як самостійну кримінально-правову категорію. Це дозволить, з одного боку, усунути відоме протиріччя, що існує в розумінні об'єкта і предмета, пов'язане з уявленням про них як явищах не співпадаючих або, у кращому випадку, підлеглих, де предмет практично позбавлений соціального змісту на відміну від об'єкта (суспільних відносин). Адже в дійсності закон і практика користуються конкретними і реальними категоріями для його встановлення: смерть людини, приниження честі та гідності, дезорганізація правосуддя тощо. Як бачимо, кримінально-правова шкода цілком пов'язана з охоронюваним правовим благом (предметом), від нього залежить та ним визначається.

Правове благо завжди піддається злочинному впливу і тому зазнає шкоди, яка може бути встановлена завдяки, у першу чергу, саме розумінню блага як цінності. Саме від цінності правового блага як об'єкта залежать характер, зміст і розмір наслідків злочинного діяння особи. Наслідком злочину і є оцінка ступеню шкоди охоронюваному правовому благу і викликаних цим змін у дійсності, виражених конкретною кількісно-якісною категорією (тяжкі тілесні ушкодження, масова загибель тварин, руйнування екосистеми і т.д.).
Концепція "об'єкт — правове благо як певна цінність" узгоджується і з чинним законодавством, оскільки законом охороняються саме конкретні життєві блага. З урахуванням їх характеру, цінності й інших особливостей законодавець конструює ту чи іншу кримінально-правову норму. Охоронюване цією нормою благо робить її індивідуальною і неповторною, відмінною від інших. Цінність блага лежить в основі криміналізації посягання на нього. Вона ж дозволяє установити реальну небезпеку поводження винуватої особи, а також значною мірою визначає вид і розмір санкції, що є досить точним критерієм оцінки вчиненого.
Водночас не зовсім правильно вважати таким універсальним об'єктом блага або інтереси. Вони можуть бути лише частиною тієї сукупності компонентів, які утворюють об'єкт злочинного посягання. Правильність такого підходу можна підтвердити шляхом звернення до диспозиції ст. 379 КК. В ній законодавець, визначаючи життя потерпілих як природне і невід'ємне право людини – найвищу соціальну цінність, акцентує увагу на двох благах (цінностях) – інтереси правосуддя та життя потерпілих.

Для вирішення цієї проблеми, доцільно використовувати категорію цінностей[151, 47-51]. Цінності, з цієї позиції, потрібно розглядати, як різноманітні об'єкти матеріального світу, в тому числі і саму людину, які мають суттєве позитивне значення для окремих осіб, соціальних груп, держави і суспільства в цілому. Тому вони охороняються нормами різних галузей права, а найважливіші з них бере під захист кримінальне законодавство. Будь-яке злочинне діяння, спрямоване проти найважливіших цінностей, створює загрозу заподіяння ним шкоди. Тому зазначені цінності і виступають як об'єкт злочину.

Проте така точка зору в останні роки визнається дискусійною, а з часу прийняття нового національного Кримінального кодексу сприймається критично. 
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Злочин, як і будь-який акт вольової поведінки людини, являє собою психофізичну єдність зовнішньої (фізичної) та внутрішньої (психічної) сторін діяння. Зовнішня сторона забезпечує прояв людської поведінки в об'єктивній дійсності, що виявляється у формі дії або бездіяльності, спрямованої на зміну соціального середовища.[160, 8-28;161, 132-159 ] Внутрішня - це психічні процеси, які відбуваються у свідомості людини, характеризують її волю і детермінують поведінку. Ознаки, притаманні зовнішній стороні, належать до ознак об'єктивної сторони. Причому такий поділ, маючи умовний характер, провадиться лише з метою більш глибокого вивчення кожної з них, з'ясування їх характерних особливостей і кримінально-правового значення. У реальній же дійсності сутність злочинної поведінки полягає в єдності і взаємній обумовленості її психічних і фізичних властивостей. Саме тому об'єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 379 КК, потребує встановлення обставин, пов'язаних із зовнішнім актом протиправної поведінки.
Об'єктивна сторона злочину являє собою сукупність юридично значущих ознак, які характеризують його із зовнішньої сторони, з точки зору послідовного розвитку тих подій і явищ, які починаються з суспільно небезпечного діяння (дії, бездіяльності) та закінчуються заподіянням шкоди об'єкту посягання чи створенням загрози заподіяння такої шкоди[162, 43]. В науці кримінального права такі ознаки традиційно поділяються на обов'язкові та факультативні. Причому єдиної точки зору щодо обсягу перших не існує. Одні вчені зараховували до них, власне, діяння, його наслідки і причиновий зв'язок, інші - лише діяння. Останні, поряд із засобом вчинення посягання, місцем, часом та обстановкою його здійснення зараховували наслідки і причиновий зв'язок між ними та діянням до факультативних ознак об'єктивної сторони. 
У даному дослідженні дисертант займає позицію, згідно з якою будь-який протиправний вплив вільного волевиявлення особи на охоронювані кримінальним законом соціальні цінності є комплексним процесом, що містить не лише вчинюване діяння (дію або бездіяльність), а й його суспільно небезпечні наслідки, тобто органічний зв'язок діяння з "результатом-наслідком", якщо останнє було породжене першим, є завжди очевидним і не потребує доказів. Суспільно небезпечне діяння повинно породжувати, бути результатом настання суспільно небезпечних наслідків, тобто мають перебувати між собою у причиновому зв'язку. 

Саме тому закономірною є необхідність встановлення причинового зв'язку між ними. В теоретичному плані злочинні наслідки та причиновий зв'язок між ними і діянням, будучи результатом людської поведінки, тісно пов'язані одне з одним, становлять його єдину систему і тому завжди обов'язкові при оцінці зовнішньої сторони злочинного посягання.[163, 428-439] Практично ж вітчизняний законодавець, диференціюючи в нормах Особливої частини КК відповідальність залежно від настання або ненастання злочинних наслідків, не вважає їх і причиновий зв'язок обов'язковими ознаками об'єктивної сторони всіх злочинів. Обов'язковими вони визначаються лише в злочинах з матеріальним складом, де посягання визнається закінченим після настання описаного у диспозиції кримінально-правової норми результату. Отже, це не будь-які ознаки, а ті, які розкривають сутність явища, дають можливість виявити ті об'єктивні закономірності реальної дійсності, що знаходяться за цим явищем .
Суспільно небезпечне посягання на охоронювані кримінальним законом об'єкти здійснюється в конкретних умовах місця, часу, обстановки з використанням певного способу, знарядь і засобів його вчинення. У науці кримінального права в цілому не викликає якихось суперечок щодо їх віднесення до факультативних ознак об'єктивної сторони. Вони можуть бути як передбаченими, так і не передбаченими диспозицією конкретної кримінально-правової норми, що й обумовлює їх факультативний характер. Якщо вони передбачені диспозицією конкретної кримінально-правової норми, то стають обов'язковими ознаками складу злочину. Саме в об'єкті та об'єктивній стороні виявляються як фактичні, так і соціальні властивості злочину, і в першу чергу, його суспільну небезпечність. З наведеного слідує: об'єктивна сторона має певні нормативно визначені обставини, які саме її і характеризують. В науці кримінального права вони традиційно поділяються на обов'язкові та факультативні. Таким чином, можна зробити висновок, що об'єктивна сторона складу злочину - це сукупність встановлених кримінальним законом ознак злочину, що характеризують зовнішній процес злочинного посягання. Отже, завжди, коли мова йде про конкретний злочин, не можна ототожнювати обсяг об'єктивних ознак злочину з об'єктивною стороною його складу. 
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З зовнішньої сторони спосіб вчинення злочину являє собою певне поєднання умов, за яких вчинюється діяння, засобів та сил, застосованих для його вчинення.

Стосовно нашої теми можливо визначення способу вчинення злочину як додаткового діяння допоміжного службового характеру по відношенню до основного, чи спосіб вчинення злочину є передбаченим законом і таким, що суттєво підвищує характер суспільної небезпеки основного діяння умисним використанням винуватим сил, факторів, які полегшують вчинення злочинного діяння [149, 12]. Таке визна​чення способу вчинення злочину може бути застосоване повною мірою лише до способу вчинення двооб’єктних злочинів. На нашу думку, допоміжні дії, що застосовуються при вчиненні двооб’єктного злочину, можна розглядати не лише як спосіб його вчинення, а і як засіб у широкому розумінні. З цього положення випливає, що спосіб вчинення злочину характеризує не лише дії, безпосередньо спрямовані на вчинення злочину, але й такі, що спрямовані на полегшення або забезпечення його вчинення.
Отже, спосіб вчинення злочину є характеристикою діяння, яке входить до юридичного складу злочину певного виду і являє собою сукупність (систему) дій, рухів та прийомів, що застосовуються особою при вчиненні посягання.
В даному випадку спосіб являє собою такі дії (бездіяльність), які за певних обставин можуть бути визнані самостійними актами вольової поведінки суб'єкта або навіть окремим злочином, наприклад, фізичне насильство, застосоване до потерпілого при вбивстві. Проте спосіб в таких складених злочинах не є самостійним елементом об'єктивної сторони, а є однією з ознак, які характеризують діяння, являє собою елемент складеного діяння, виконує функцію забезпечення виконання основного діяння, з яким воно утворює нерозривну єдність.


Злочин, як і будь-який акт вольової поведінки людини, як це слідує із ст. 11 КК, є психофізичною єдністю внутрішньої (психічної) та зовнішньої (фізичної) сторін діяння. Це визначення обумовлює необхідність розглянути ці складові злочину, виходячи з психічної внутрішньої сторони діяння. Але в силу того, що в теорії кримінального права України традиційним є положення розглядати будь-яке злочинне посягання з аналізу зовнішніх ознак злочину, які утворюють його об'єктивну сторону, розглянемо об'єктивну сторону посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК).

Аналіз чинного законодавства, літературних джерел, а також зарубіжного законодавства дає підстави для наступного висновку: проблема об'єктивної сторони цього злочину залишається невирішеною, складові, які утворюють об'єктивну сторону цього злочину, невизначені. Автори, не вдаючись до їх ґрунтовного дослідження, акцентують увагу не на комплексі всіх юридичних ознак, а суто на візуальних фрагментах, а саме: на способі вчинення цього злочину, під яким розуміється умисне вбивство, або замах на вбивство потерпілого.[152, 641] В той же час, як зазначалося в Розділі 2.1. цієї роботи, не враховується надзвичайно складна архітектоніка посягання на основні об'єкти злочину, які характеризуються різним статусом потерпілих, а також специфічних ознак об'єктивного та суб'єктивного характеру. Додамо, що так як і в ст. 11, так і в ст. 379 КК законодавець, застосовуючи термін “посягання” (намагання робити спробу заподіяти смерть кому-небудь), ніяким чином не визначив злочинні наслідки, які може заподіяти цей злочин.

Диспозиція ст. 379 КК сконструйована з урахуванням способу вчинення злочину – застосування небезпечного насильства до потерпілого.

Спосіб - це така обов'язкова юридична ознака злочину, передбаченого ст. 379 КК, яка характеризує його якісну своєрідність (посягання на життя осіб, які здійснюють правосуддя), підкріплюють індивідуальну особливість шляхом використання терміну “посягання”, програмують характер злочинних наслідків, визначають в цілому злочин як двооб'єктний і умисний.
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При визначенні механізму посягання на інтереси правосуддя, ми виходили з наступного: застосування фізичного або психічного насильства безпосередньо пов’язане із вбивством або замахом на вбивство потерпілого. Тобто,  механізм злочину пов’язаний із вчиненням таких насильницьких протиправних дій, якими завдається шкода фізичному або психічному здоров'ю потерпілого проти його волі. Змістом цього насильства виступає спосіб посягання, під яким ми розуміємо певний порядок послідовності рухів і прийомів, що застосовуються винною особою в процесі посягання на інтереси правосуддя шляхом позбавлення потерпілого життя.

Щодо злочину, передбаченого ст. 379 КК, та визначення його злочинних наслідків є, на наш погляд, певні складності. Зазначимо, що саме до характеристики цього злочину і самі дії або бездіяльність дійсно є суспільно-небезпечними. Їх обумовлює, показує юридичну природу злочину спосіб його вчинення – “посягання на життя потерпілого”. Також, суспільна небезпека цього злочину проявляється саме в умисному посяганні на життя осіб, які здійснюють правосуддя, для того, щоб саме таким чином завдати шкоди інтересам правосуддя. Адже саме це злочинне посягання породжує зміни – дезорганізує діяльність того чи іншого суду, а в цілому – всієї судової системи. Таким чином, в разі неповного або неправильного визначення злочинних наслідків, можливо неправильно і нечітко визначити об'єкт (об'єкти) посягання.

Визначення злочинних наслідків щодо злочину, передбаченого ст. 379 КК, через ознаки “вбивство або замах на вбивство”, підкреслює його надзвичайну суспільну небезпеку. Проте, нівелює, затушовує інший основний безпосередній об'єкт – інтереси правосуддя, чим зменшує рівень суспільної небезпеки злочину в його кінцевому визначенні. При такому підході забувається та обставина, що злочинний наслідок – це не лише фізичне, а й правове поняття. Ігнорування правової ознаки неминуче веде до ототожнення злочинного наслідку з будь-якими шкідливими змінами зовнішнього світу. Тим самим можна зробити висновок про те, що законодавець, використовуючи конгломерат слів “посягання на життя потерпілих у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійснення правосуддя”, застосував оціночні ознаки для конструювання юридичного складу злочину.

Таким чином законодавець сформулював специфічне кримінально-правове явище, яке має складну логіко-юридичну природу, яку визначають оціночні поняття права. Досліджуючи на теоретичному рівні проблему співвідношення між тлумаченням та конкретизацією оціночних ознак в кримінальному праві, - С.Д. Шапченко, - дійшов, на наш погляд, правильного висновку: тлумачення оціночних ознак – це встановлення їх стандартів (критеріїв), а конкретизація – це оцінка конкретної ситуації за допомогою цих стандартів.[169, 19-20]

Злочинним наслідком  злочину, який передбачений ст. 379 КК, окрім дезорганізації діяльності органів правосуддя, є також заподіяння біологічної смерті потерпілого як різновиду фізичної шкоди. Ці наслідки слід розглядати як у площині об'єктивно виявленого злочину, так і в конкретно виписаному в законі складу злочину, виходячи з того, що при вчиненні цього злочину його закінчення утворює як смерть потерпілого, так і замах на вбивство. 

В юридичній літературі  при аналізові конкретних диспозицій Особливої частини КК України широко використовується поняття “шкода”.[145, 116] На наш погляд, таке поняття щодо визначення злочинних наслідків від злочину, передбаченого ст. 379 КК, застосовуватися не може, оскільки зміст його, як слушно показали Л.Брич, А.Дудоров, Є.Стрельцов лежить в площині цивілістичного розуміння.  

Виходячи з конструктивних особливостей об'єктивної сторони злочину, що досліджується, її обов'язковою ознакою є також причиновий зв'язок між дією або бездіяльністю і одним із злочинних наслідків – смертю потерпілого. В кримінально-правовому розумінні причиновий зв'язок означає, що злочинні наслідки, передбачені конкретним складом злочину, були породжені виключно цими злочинними діяннями, а не діями третіх осіб, або будь-якими зовнішніми силами.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Неправильно визначаючи цю надзвичайно важливу обставину (ознаку об'єктивної сторони злочину, що визначає юридичну природу цього злочину) науковці формують неправильне розуміння щодо об'єктивних ознак посягання.

Тим самим при вчиненні цього посягання можлива ситуація за якої винувата особа вчинює такий комплекс рухів (дій), змістом яких є реальна і об'єктивно усвідомлювана потерпілим загроза незворотного позбавлення його життя у тому випадку, коли вона не виконає всіх тих вимог, які йому були пред'явлені обвинуваченою особою: вчинити дії на його користь утриматись від певних дій на користь винуватого. Саме використовуючи такий реально і фактично небезпечний вид посягання на життя носія судової влади або їх родичів, винуватий переслідує не тільки мету його вбивства. Вбивство при вчиненні цього злочину виступає способом (проміжною ціллю), за допомогою якого винуватий, в першу чергу, примушує потерпілого виконати певні дії або утриматись від виконання законних дій на його користь або на користь іншої (інших) осіб, або, позбавивши потерпілого життя, припинити його діяльність.

Зазначимо, якщо потерпілого вбивають з помсти, то в цьому випадку переслідується мета – заподіяти шкоду інтересам правосуддя.

На підставі викладеного зробимо такий висновок. Злочин, передбачений ст. 379 КК, може вчинюватися в переважній більшості лише шляхом активних дій, характерною ознакою яких є особливо небезпечний та руйнівний насильницький спосіб його вчинення. Спрямовуючи дії на припинення або зміну діяльності осіб, які здійснюють правосуддя або їх близьких родичів, винувата особа вчиняє вбивство або замах на вбивство потерпілого, досягаючи проміжного злочинного наслідку. Другим злочинним наслідком, який опосередковується першим злочинним наслідком і є похідним та обумовлює мету злочину – є шкода інтересам правосуддя. А тому, диспозиція ст. 379 КК має бути на законодавчому рівні вдосконалена шляхом більш чіткого визначення способу вчинення злочину та ознак злочинних наслідків. Мова йде про необхідність диверсифікації ознак кримінального насильства в одному складі злочину. Доречи саме таку методику застосував свого часу В.І.Осадчий при аналізові перспектив кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності [78, 288-289; 170, 25-27]

2.2. Суб'єктивні ознаки посягання на життя осіб у зв'язку із здійсненням ними правосуддя та їх близьких родичів

Суб'єктивна сторона злочинного діяння належить до найскладніших й найважливіших проблем кримінального права[171-174]. Мабуть, не так багато знайдеться питань, які б так суперечливо розглядалися наукою кримінального права і викликали б стільки складностей при вирішенні питань про підстави та межі кримінальної відповідальності, кваліфікацію злочину, застосування кримінально-правових інститутів в слідчо-судовій практиці. Особливо великі ускладнення виникають тоді, коли в психіці особи, що вчинила суспільно небезпечне винне діяння, неправильно відбивається об'єктивна реальність.

Суб'єктивна сторона складу злочину — це внутрішня сутність злочинного діяння; це ті внутрішні процеси, які відбуваються у психіці осудної особи під час вчинення нею передбаченого кримінальним законом суспільно небезпечного діяння, тобто це група елементів, або, як вказують деякі вчені, юридичних фактів, які характеризують внутрішню сторону злочину, тобто психічну діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно-небезпечного діяння, яке нею вчиняється, і до його наслідків. Як відмічає В.В. Лунєєв, якщо суб'єкт, об'єкт і об'єктивна сторона злочину є об'єктивною реальністю, яка існує незалежно від свідомості людини, то суб'єктивна сторона є безпосередньо продуктом свідомості і з цією її сутністю пов'язані всі труднощі її встановлення, поняття і оцінки.[175, 3] Суб'єктивну сторону також визначають як процес мислення, бажання і волі людини, в якому відображаються її об'єктивна поведінка та інші зовнішні обставини, пов'язані з вчиненням злочину. Суб'єктивна сторона складу злочину завжди знаходить свій вияв у певному зовнішньому протиправному діянні. Тобто, залежно від тієї або іншої потреби людини, у неї виникає і фактор певної поведінки. В об'єктивних ознаках злочину знаходять свій вияв мотив, мета і, в кінцевому підсумку, волевиявлення особи у конкретному діянні. 
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В межах прямого і непрямого умислу в теорії і на практиці виділяють їх конкретні види, які мають значення при застосуванні кримінального законодавства. Вони характеризуються додатковими розпізнавальними ознаками: часом виникнення, спрямованістю, конкретизацією бажаного наслідку та ін. Залежно від спрямованості і ступеня конкретизації бажаних наслідків умисел прийнято розмежовувати на визначений (конкретизований) і невизначений (неконкретизований). Визначений умисел характеризується чіткою конкретизацією наслідків діяння в передбаченні винного. Суб'єкт тут передбачає конкретні наслідки і бажає їх або свідомо допускає. Визначений умисел в одних випадках може бути простим, коли винний передбачає і бажає настання одного конкретизованого наслідку, досягнення певної мети. При цьому особа могла сприйняти і усвідомити цю інформацію та прийняти вірне рішення.
В науці кримінального права України розробляється проблема подвійної форми вини. Подвійна форма вини являє собою різне психічне ставлення особи у формі умислу і необережності до різних об'єктивних ознак одного і того ж злочину. При подвійній формі вини щодо дії або бездіяльності має місце прямий умисел, щодо наслідків — необережність (злочинна самовпевненість чи злочинна недбалість).
Вина, будучи обов'язковою ознакою злочину (ознакою юридичного складу злочину), не вичерпує її змісту. Важливу роль у характеристиці суб'єктивної сторони відіграють також мотив і мета злочину. Вони, щодо злочину, передбаченого ст. 379 КК, набувають характеру обов'язкових ознак. А тому їх точне визначення є певною підставою для більш поглибленого розгляду цього злочину. В разі їх відсутності, або якщо вони мають факультативний характер, на наш погляд, про досліджуваний злочин мова не може йти. 

Мотив — це внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини, що визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. .[173, 80-88; 177] В літературі зазначається, що внутрішніми детермінантами, зокрема, умисних злочинів, можуть бути найрізноманітніші мотиви. Наприклад, активна службова або громадська діяльність потерпілого може викликати почуття помсти і призвести до вчинення цього виду вбивства. Може мати місце невдоволення такою діяльністю і бажання її припинити.[178, 110-112] Є.В. Фесенко відповідно зазначає: мета – це уявлення про бажаний результат, якого прагне досягти особа вчиненням злочину, наводячи для цього слушні докази.[151, 144] Ми в цілому погоджуємося з цією думкою і водночас вважаємо за потрібне уточнити наступне. Законодавець в ст. 379 КК, на відміну від деяких зарубіжних країн
, не виписав в диспозиції ст. 379 КК ні мотивів, ні мети цього злочину, що об'єктивно ускладнює застосування цього закону.

Окрім цього, в юридичній літературі висловлено судження про те, що "питання про доказування суб'єктивної сторони злочину консервативно розглядається в інтеграції з суто матеріальними поняттями, під якими розуміють ті, які сприймаються органами відчуття інших індивідів. У більшості випадків деяка сукупність матеріальних доказів чомусь визначає нематеріальні поняття – мотив і ціль. Враховуючи ці ознаки, деякі автори вважають, - тому що вони (мотив і ціль) – психічні процеси і в повному об'ємі не можуть бути встановлені.[179, 51-52] Із викладеного напрошується висновок про те, що ці ознаки вказані в ряді статей Особливої частини, проте мають ефемерний характер і хоча і є предметом доказування за КПК, довести їх неможливо.
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4. Психічне ставлення суб'єкта цього злочину до посягання на життя близьких родичів осіб, які здійснюють правосуддя, може характеризуватися умисною формою вини як з прямим, так і з непрямим умислом.

Аналіз об’єктивних ознак та суб’єктивної сторони юридичного складу посягання на життя осіб, які здійснюють правосуддя та їх близьких родичів (ст. 379 КК), дають можливість визначити таким чином предметно - практичної діяльності людини. В кримінальному праві та в КК України під такою “людиною” розуміється суб’єкт злочину, якому притаманні законодавчо визначенні юридичні ознаки. Суб'єктом злочину є фізична особа, що вчинила заборонене кримінальним законом  діяння у віці, визначеному чинним законодавством, усвідомлюючи свої дії (бездіяльність) в певних злочинах і злочинні наслідки та керувала своєю поведінкою,[145, 130; 174, 487-491] якому притаманні законодавчо визначені юридичні ознаки. Згідно з ч. 1 ст. 18 КК України суб'єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. 

Обмеження кола можливих суб'єктів злочину фізичними особами означає, що суб'єктами злочину за українським кримінальним законодавством не можуть бути юридичні особи. Це зумовлено тим, що визнання юридичних осіб суб'єктами злочину, суперечить принципам кримінального права, а саме принципу особистої відповідальності особи за вчинення нею злочину та принципу вини.
Проте ураховуючи, що кримінальна відповідальність юридичних осіб відома законодавству Англії, Італії, Канади, Франції, Шотландії, Нідерландів, Китаю, що проблема імплементації положень про кримінальну відповідальність юридичних осіб у національне законодавство послідовно висувалася в рішеннях і матеріалах VIII-X Конгресів ООН щодо попередження злочинності і поводження з правопорушниками, важко сказати, що вона втратила свою актуальність сьогодні. Разом з тим, відсутність у нашому правовому середовищі традицій, правил і процедур притягнення юридичних осіб до кримінальної відповідальності; оцінка характеристик юридичних осіб як організаційно-правових форм, а не самостійних суб'єктів поведінки  в кримінально-правовій сфері; неможливість вирішення принципу винної, особистої кримінальної відповідальності стосовно до юридичних осіб, - є непорушними аргументами, які підтримуються законодавцем у плані невстановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб . Юридичні особи, втягнені в злочин, несуть майнову, фінансову, адміністративну відповідальність. Причому правомірність використання перелічених санкцій належить, на думку фахівців, вирішувати в суді загальної юрисдикції. Безумовно, проблеми криміналізації поведінки юридичних осіб існують особливо в сенсі боротьби з корупцією, транснаціональною злочинністю та тероризмом [182, 95-104]

Дослідження загальних ознак суб'єкта злочину дає можливість більш чітко їх визначити стосовно суб'єкта злочину, передбаченого ст. 379 КК, на предмет визначення обов'язків та можливостей особи відповідати за вчинення цього злочину. Тим самим це дає змогу дослідити ті психічні процеси суб'єкта щодо об'єктивних характеристик злочину, визначити і охарактеризувати суб'єктивні ознаки: мотиви, цілі та мету, що мають місце при вчиненні цього посягання. 

Поруч з цим, відсутність теоретико-методологічного аналізу основних ознак суб'єкта цього злочину обумовлена прийняттям нового Кримінального кодексу в 2001 році. Тому у дослідників не було можливості мати уявлення про суспільну небезпечність вчинення як самого злочину, так і злочину, який розглядається (ст. 379 КК), так і суб'єкта цього злочину. Відсутність судової практики також ускладнює усунення цих прогалин. Радянськими криміналістами досліджувались питання щодо суб'єктів насильницьких двооб'єктних злочинів. Ми вважаємо, що дослідники звертали більшу увагу на встановлення і дослідження не кримінально-правових ознак цих осіб, а на їх кримінологічні ознаки.[149, 133-140; ]
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Однак визначення віку, з якого настає кримінальна відповідальність за скоєння злочину, - це досить складна проблема, і з нею зіштовхуються законодавці всіх країн протягом тривалого часу. Викликає вона визначені труднощі і в даний час. Мова в даному випадку йде про встановлення як нижніх, так і верхніх вікових меж кримінальної відповідальності, крім застосування покарання щодо дітей і підлітків. При цьому в багатьох КК зарубіжних країн як у минулому, так і в наші дні, наприклад, нижні межі притягнення до кримінальної відповідальності передбачені різні і навіть різко відрізняються між собою. Так, досить низькі межі, коли допускається кримінальна відповідальність у віці 7 років, встановлені в Єгипті, Іраку, Лівані, Ємені, Ірландії і в ряді інших держав. У деяких країнах мінімальний вік кримінальної відповідальності встановлений з 13 років, коли мова йде про здійснення підлітками злочинів, що представляють підвищену суспільну небезпеку (у ряді штатів СІЛА, Франції, Узбекистану й ін.), з 14 років (у Болгарії, КНДР, Норвегії, Румунії, ФРН, Швеції й інших державах вік кримінальної відповідальності передбачений з 15 років.[188] В деяких країнах кримінальна відповідальність щодо особи, яка вчинила злочин, передбачена законодавством з 16 років. Таким чином, вік, як невід'ємна і важлива ознака суб'єкта злочину, по-різному встановлювався і встановлюється в КК різних країн світу з різною орієнтацією на історичних етапах їхнього становлення і піддається значним коливанням з урахуванням особливостей розвитку тієї або іншої країни окремо.
Згідно із ч. 2 ст. 22 КК кримінальна відповідальність осіб, які вчинили злочин, передбачений ст. 379  КК  встановлена з 14  років. Ми  вважаємо, що чотирнадцятирічний вік визначено обґрунтовано і говорити про підвищення нижчої межі до віку 16 років немає підстав. 

По-перше, цей злочин вчинюється, як зазначив законодавець, у зв'язку з діяльністю потерпілого, що пов'язана із здійсненням правосуддя. Отже, з цього віку, згідно кримінально-процесуального законодавства України, вони можуть бути учасниками судочинства: віддані до суду, бути учасниками судового розгляду, вони гіпотетично і реально можуть бути підсудними, до них можуть бути застосовані запобіжні заходи тощо. Запобіжні заходи в процесі віддання до суду, як заходи примусу, які обмежують свободу, інші права цієї особи, можуть бути тими антисоціальними, антивладними проявами, які можуть сформувати певні цілі - уникнути заходів примусу, або відповідальності шляхом посягання на життя носіїв судової влади. Можуть мати місце і інші мотиви, які досліджені нами в роботі. 

А тому з метою недопущення подібних вчинків, тобто виходячи з завдань Кримінального кодексу України (ч. 1 ст. 1 КК), - запобігання злочинам, а також захисту суддівської влади, забезпечення безпечності життя і здоров'я носіїв судової влади, народних засідателів чи присяжних або їх близьких родичів, кримінальна відповідальність за злочин, передбачений ст. 379 КК, має бути визначена з 14 річного віку.

Поруч з цим, у випадку, якщо злочин, передбачений ст.379 КК, було вчинено неповнолітнім у разі грубого і очевидного порушення його прав і свобод, зловживання правами судді,  або якщо до нього було застосовано жорстоке фізичне або психічне насильство з метою примусити вчинити посягання на особу, яка здійснює правосуддя, при призначенні покарання вважається доцільним застосування ст. 69 КК України.
В той же час ми підтримуємо думки тих криміналістів, які обґрунтовано вбачають загальну проблему відповідальності неповнолітніх, а саме щодо - можливості більш чіткого визначення саме тих злочинів, відповідальність за які не може і не повинна наступати з 14 річного віку.
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Ч. 2 ст.19 КК визначає, що не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка під час вчинення суспільне небезпечного діяння, передбаченого цим кодексом, перебувала в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної діяльності, недоумства або іншого хворобливого стану психіки. До такої особи за рішенням суду можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру.
Неосудність як антитеза осудності характеризується такими критеріями: медичним та юридичним. Ознаками медичного критерію є: хронічне психічне захворювання, тимчасовий розлад психічної діяльності, недоумство, інший хворобливий стан психіки. Із змісту медичного критерію випливає, що не хворобливі розлади психічної діяльності не повинні виключати осудності. Прикладом тимчасової не хворобливої зміни психіки може бути стан афекту. Емоція, яка бурхливо розвивається, може бути внутрішнім поштовхом до злочину.
Тимчасовий розлад психічної діяльності є психічним захворюванням, яке швидко розвивається, але за незначний відрізок часу хворобливі зміни зникають і настає повне одужання. Це деякі алкогольні психози, гострі психози при загальних інфекційних захворюваннях, реактивні стани (тимчасовий розлад психічної діяльності під впливом важких душевних потрясінь) і так звані виняткові стани (патологічне сп'яніння, паморочні стани, патологічний афект).
Недоумство - це розумова недорозвиненість, яка може бути вродженою (олігофренія) чи набутою ( деменція) внаслідок перенесених хвороб. Воно характеризується зменшенням або повним занепадом інтелектуальних здібностей особи, що пов'язано з необоротними дефектами центральної нервової системи. Найтяжча форма олігофренії - ідіотія, середня - імбецильність, найлегша -дебільність. Остання не завжди пов'язана з втратою здатності розуміти суспільну небезпечність діяння, що залежить від глибини враження центральної нервової системи та змісту діяння.
Інший хворобливий стан психіки - визначає не будь-яке захворювання, а тільки таке, що пов'язане з розладом психічної діяльності. Це різні форми психопатії, аномалії психіки у глухонімих та інші психічні розлади, викликані певними захворюваннями. Наприклад, тимчасові психічні розлади можливі при хворобах внутрішніх органів і обміну речовин, які мали тяжкий і затяжний характер, при деяких інфекційних захворюваннях. В ч. 1 ст.20 КК встановлено: підлягає кримінальній відповідальності особа, визнана судом обмежено осудною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними.
Таким чином, обмежена осудність - це різновид осудності, медичний і юридичний критерії якої виразно визначаються науками психіатрії та кримінального права. Обмежена осудність пов'язана з психічними аномаліями людини, наявність яких позбавляє її можливості в повній мірі усвідомлювати свої дії або керувати ними. Інакше кажучи, особа з обмеженою осудністю не втрачає спроможності розуміти значення своєї поведінки або керувати своїми діями. Обмежена осудність, в межах осудності, характеризує ступінь усвідомлення суб'єктом злочину суспільної небезпеки своєї поведінки та ступінь спроможності керувати своїми діями.
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Висновки до розділу

1. Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 379 КК полягає в тій шкоді, гіпотетично невідворотній, що матеріалізується у вбивстві (замаху на вбивство) потерпілого як носія судової влади, який здійснюючи правосуддя є публічною особою, що визнається прямим наслідком цього злочину та в дезорганізації правосуддя - як похідному наслідку. Злочин, передбачений ст. 379 КК позбавляє людину не лише життя – як біологічної цінності та передумови виникнення існування та розвитку соціальних цінностей, притаманних особі, а й завдає суттєвої шкоди публічним інтересам – інтересам правосуддя. А тому домінуюча в теорії українського кримінального права та країн СНД точка зору про те, що життя носіїв судової влади є додатковим безпосереднім об'єктом повинна бути спростованою.

2. Потерпілими від злочину, передбаченого ст. 379 КК можуть бути такі категорії осіб: - професійні судді судів загальної юрисдикції; судді спеціалізованих судів; професійні судді, які займають адміністративні посади (голови/заступника) в судах загальної юрисдикції; народні засідателі чи присяжні – представники народу. З метою забезпечення принципу рівності в реалізації кримінально-правових відносин було б доцільним виключити із диспозиції ст.112 КК України вказівку на професійних суддів  Конституційного, Верховного та інших спеціалізованих вищих судів України

3. Основними безпосередніми об'єктами складу ст.379 КК мають бути життя носіїв судової влади або їх близьких родичів, та інтереси правосуддя. Вони є об'єктами взаємообумовленими і рівнозначними.

4. Злочин, передбачений ст. 379 КК, може вчинюватися в переважній більшості лише шляхом активних дій, характерною ознакою яких є особливо небезпечний та руйнівний насильницький спосіб його вчинення. Спрямовуючи дії на припинення або зміну діяльності осіб, які здійснюють правосуддя або їх близьких родичів, винувата особа вчиняє вбивство або замах на вбивство потерпілого, досягаючи проміжного злочинного наслідку. Другим злочинним наслідком, який опосередковується першим злочинним наслідком і є похідним та обумовлює мету злочину – є шкода інтересам правосуддя. 

5. Об'єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 379 КК утворює психофізичну єдність з суб'єктивною стороною цього посягання. А тому використані терміни “посягання”, “вбивство”, “замах на вбивство”, на думку автора, визначають або характер наслідків – “вбивство” або стадії вчинення цього злочину – “посягання”, “замах на вбивство”, і необумовлені основними безпосередніми об'єктами та способом його вчинення. Доводиться, що під способом злочину, передбаченому ст. 379 КК слід розуміти особливо небезпечне насильство, руйнівне за своїм змістом, цілеспрямоване на досягнення цілі, - смерті потерпілого та мети – заподіяння шкоди правосуддю. А тому, диспозиція ст. 379 КК сконструйована некоректно, не відповідає моделі злочину, сформульованій в ст. 11 КК і має бути на законодавчому рівні вдосконалена шляхом більш чіткого визначення способу вчинення злочину та ознак злочинних наслідків. 
6. Суб'єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 379 КК, характеризують внутрішні психічні процеси, які відбуваються у свідомості (інтелектуальний момент) та волі (вольовий момент) суб'єкта злочину. посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя, характеризується умисною формою вини щодо посягання на інтереси правосуддя та на життя осіб, які здійснюють правосуддя, а також їх близьких родичів. При цьому психічне ставлення суб'єкта злочину щодо посягання на інтереси та безпеку правосуддя може характеризуватися лише прямим умислом, специфічними мотивами, цілями і метою припинити або змінити діяльність осіб, які здійснюють правосуддя. Щодо посягання на життя близьких родичів носіїв судової влади, то суб'єктивна сторона може характеризуватися як прямим так і непрямим умислом.
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10. Чинна кримінально-правова норма про відповідальність за посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю пов'язаною із здійсненням правосуддя потребує вдосконалення в плані чіткого визначення її цільової спрямованості та законодавчої фіксації чинників, які більш повно можуть визначити юридичну природу цього злочину, будуть сприяти підвищенню авторитету судової влади, забезпеченню стабільного правопорядку в країні.

Розділ III. СПЕЦІАЛЬНІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЗА ЗЛОЧИННЕ ПОСЯГАННЯ НА ЖИТТЯ ОСІБ, У ЗВ'ЯЗКУ ІЗ ЗДІЙСНЕННЯМ НИМИ ПРАВОСУДДЯ ТА ЇХ БЛИЗЬКИХ РОДИЧІВ

Як показує вивчення юридичної літератури з питань кваліфікації[189-191] посягання на життя осіб, які наділені чинним законодавством спеціальними повноваженнями і функціями, та аналізу судової практики
, відмежування злочинів, передбачених ст. ст. 112, 348, ч.4 ст. 404 та 443 КК України, від злочину, передбаченого ст. 379 КК є кримінально-правовою проблемою. В ході дослідження  нашої проблематики деякі моменти були вже розглянуті. А тому зазначимо таке.

При проведенні відмежування важливо встановити на які соціальні цінності, блага або законні інтереси посягає те чи інше діяння і чому і яку шкоду воно завдає. При цьому важливо чітко встановити і окремі всі специфічні юридичні ознаки, які характеризують того чи іншого потерпілого.[192] 

Вважаючи, що спосіб вчинення цих злочинів і злочинні наслідки в цілому однакові, слід основну увагу зосереджувати на чітке встановлення початку і закінчення посягання та обстановку його вчинення.

Це можливе лише в тому випадку, коли буде здійснено всебічну кримінально-правову кваліфікацію діяння та будуть встановлені основні інтелектуальні і вольові моменти психічного ставлення винуватої особи щодо усвідомлення соціального статусу потерпілого, характеру його діяльності і тих домінуючих спонукань, які сприяють досягненню злочинцем проміжних цілей і мети злочину.

Адже ці злочини(ст.ст. 112, 348, 400 і ч. 4 ст. 404 і 443 КК) є двооб'єктними, потерпілі від цих злочинів законодавчо визначені, мотиви, цілі і мета мають свою юридичну природу.

Також слід звернути увагу і на те, що в реальній дійсності злочин, передбачений ст. 379 КК, може вчинюватись в сукупності  з іншими злочинами
. 

3.1. Проблемні питання кваліфікації посягань на життя осіб у зв'язку із здійсненням ними правосуддя та їх близьких родичів за сукупністю злочинів

КК України 2001 року закріпив новий порядок кваліфікації злочинів, згідно якого кожний юридичний елемент діяння має отримати свою кваліфікацію.

Як показує аналіз коментарів до КК України, це започаткувало розширену кваліфікацію злочинів, що є хибним. Не розглядаючи питання щодо вчинення цього злочину у співучасті, за відсутністю судової практики, зазначимо таке.

Вчинення посягання на життя осіб, які здійснюють правосуддя або їх близьких родичів, у співучасті має кваліфікуватися з посиланням на ст.ст. 27 КК. В разі скоєння  цього злочину групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, вчинене кваліфікується за ст. 379 КК, без посилання на відповідні пункти ч. 2 ст. 115 КК.

Вчинення посягання на осіб, які здійснюють правосуддя, злочинною організацією  на наш погляд, мають надзвичайно складну кримінально-правову природу і не можуть кваліфікуватися лише за ст. 379 КК. На наш погляд, в такому випадку це складне суспільно-небезпечне діяння реально створює підстави для кваліфікації цього діяння за сукупністю. Залежатиме це від того, з якою метою члени його або структурні підрозділи зорганізувалися для  спільної діяльності, які цілі, переслідували керівники або координатори злочинної організації. Як саме, шляхом вчинення злочину, передбаченого ст. 379 КК, передбачалося забезпечити функціонування злочинної організації і тощо.
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При конкуренції частини і цілого пріоритет має ціле, за винятком тих випадків, коли частина досягає або перевищує ступінь суспільної небезпечності цілого - тоді має місце переростання конкуренції в сукупність.
Ступінь суспільної небезпечності окремих складів злочинів при конкуренції норм визначають, порівнюючи санкції. 
Склад злочину з обтяжуючими обставинами називають кваліфікованим, а з особливо обтяжуючими обставинами - особливо кваліфікованим.
Повторність і сукупність злочинів мають місце та кримінально-правове значення: 

- при кваліфікації злочинів;

- при призначенні покарання; 

- при вирішенні питання щодо можливості звільнення від кримінальної відповідальності, у випадках передбачених КК; 

- при вирішенні питання щодо можливості звільнення від кримінального покарання ,у випадках передбачених Кримінальним Кодексом.
Новий Кримінальний Кодекс вніс кардинальні зміни в порядок кваліфікації злочинів — відтепер немає правила, згідно з яким частина друга статті поглинала частину першу і у формулі кваліфікації вказувалася лише частина 2(3,4), зараз вчинення злочину за ч. 1 і за ч. 2 однієї і тієї ж статті кваліфікується як сукупність. Ще важко говорити про те, наскільки прогресивним є таке нововведення, це покаже практика і час, але не можна не зазначити , що виникли різні підходи з цього приводу.

Зокрема, Пленум Верховного Суду України в постанові “Про судову практику у справах про хабарництво” від 26.04.2002р. №5 у абз. 15 зазначив про те, що отримання хабара два і більше разів кваліфікується за ознакою “повторно” (ч. 2 ст. 368 КК) і додаткової кваліфікації не потребує.[201, 212-213]

Аналіз чинного кримінального законодавства та літературних джерел засвідчує наявність проблеми при кваліфікації злочину, передбаченого ст. 379 КК за сукупністю з іншими злочинами. Як зазначає В.І. Тютюгін, при вчиненні цього злочину (ст. 379 КК) можлива лише реальна сукупність, а ідеальна – неможлива. Автор пояснює це тим, що посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів є спеціальним видом умисного вбивства, передбаченого п. 8 ст. 115 КК.[202, 99]
 З таким підходом автора ми погоджуємось в частині неможливості кваліфікувати цей злочин (ст. 379 КК) за сукупністю з ст. 115 КК, та зазначимо, що такий підхід надзвичайно спірний.

Він обумовлений тим, що Пленум Верховного Суду України в абз. 5 п.12 Постанови № 2 від 7 лютого 2003 року “Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи” зазначив: “Умисне вбивство чи замах на вбивство судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів за наявності відповідних підстав належить кваліфікувати тільки за ст. 379 КК”.  Цим самим було продовжено правильний підхід судів, який визначився після прийняття постанови Пленуму № 1 від 1 квітня 1994 року (зі змінами, внесеними постановами від 3 грудня 1997 року № 12 та від 26 лютого 1999 року № 3), в п.28 якої однозначно було зазначено, що за вказаних обставин додатково інкримінувати кваліфікуючі ознаки вбивства непотрібно.[181]

Проте, продовжуючи далі ці роз’яснення, Пленум зазначив: “Разом з тим, коли умисне вбивство зазначених осіб чи замах на нього вчинені за інших обтяжуючих обставин, передбачених ч.2 ст.115 КК, дії винної особи додатково кваліфікуються і за  відповідними пунктами цієї статті”.[181]

Ми не можемо погодитись з думкою вищої судової інстанції в силу наступного. По-перше, Пленум всупереч вимогам ст. 61 Конституції сформулював положення про подвійне притягнення до юридичної відповідальності одного виду за одне і те правопорушення, що є неприпустимим. По-друге, такі злочини, відповідальність за які в силу того, що вони мають різну кримінально-правову природу, визначені різновидами умисного вбивства ч.2 ст.115 КК.

Ці злочини мають свою специфічну і індивідуальну юридичну природу, яка характеризується об'єктами, потерпілими та суб'єктивною стороною, обов'язковими ознаками якої є специфічні та різні за своїм змістом мотиви, цілі та мета посягання. Доповнимо, що некоректність такого роз'яснення очевидна, враховуючи роз'яснення Пленуму Верховного Суду України з інших категорій справ. Більш детально ознаки, за якими слід проводити відмежування цих злочинів, і які визначають їх самостійну юридичну природу, будуть визначені у підрозділі 3.2. цієї роботи.
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Викладене дає підстави для таких суджень. Злочин, передбачений ст. 379 КК, не може визнаватись як різновид умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, а тому ідеальну сукупність утворити з ним не може. Всі інші питання щодо кваліфікації цього злочину (ст. 379 КК) з іншими злочинами слід вирішувати виходячи з положень ст. 33 КК та правил кваліфікації, щодо ідеальної та реальної сукупності злочинів. 

3.2. Співвідношення посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв'язку із їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя або їх близьких родичів з іншими злочинами

Відмежування посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст.379 КК), від посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК).

Аналіз цієї статті обумовлює дослідити в першу чергу об’єкт (об’єкти) та ознаки потерпілого від цього злочину. Серед криміналістів України немає єдності у визначенні поняття об’єкта (об’єктів) і видів цього злочину.

Безпосереднім основним об’єктом цього злочину В.Я.Тацій визнає “відносини, що забезпечують нормальну діяльність усіх гілок державної влади (законодавчої, виконавчої, судової), а також політичних партій. Обов’язковим додатковим об’єктом є життя людини – державного чи громадського діяча.[202, 330] 

М.І.Хавронюк під основним безпосереднім об’єктом цього злочину розуміє “національну безпеку у політичній сфері (у сфері здійснення вищої державної влади, яка забезпечує її нормальне функціонування, та у сфері діяльності політичних партій). Крім того, цей злочин має і обов’язковий додатковий об’єкт – життя особи.[128]
В інших літературних джерелах під безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 112 КК розуміється: державна влада та життя потерпілих, вказаних у диспозиції статті,[105, 233] національна безпека у політичній сфері (у сфері здійснення державної влади, яка забезпечує її нормальне функціонування, та у сфері діяльності політичних партій) та обов’язковий додатковий об’єкт – життя особи, відносини, що забезпечують нормальну діяльність усіх гілок влади (законодавчої, виконавчої, судової), а також політичних партій. Обов’язковим додатковим об’єктом виступає життя людини – державного чи громадського діяча. [119, 24]

Аналіз зарубіжного кримінального законодавства та відповідної літератури показує, що цінності, які охороняються кримінальним законодавством, на відміну від визначених в КК України, визначаються більшою ємністю і широтою родового об'єкта, яким є: основні політичні і економічні інтереси (КК Польщі і Італії), зовнішня і внутрішня безпека держави (КК Куби), загальновизнані інтереси нації (КК Франції).[204, 12] Тобто криміналісти Росії об’єктом цього злочину визнають політичну систему Росії, а також життя і здоров’я потерпілих та відносять цей злочин до теракту, який є складовою частиною більш загального поняття "тероризм".[204, 41] Під тероризмом в кримінально-правовому аспекті розуміється багато об'єктний злочин, який посягає на громадську безпеку, нормальне функціонування органів влади, а також життя і здоров'я громадян.
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Щодо визначення ознак потерпілого – члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону слід виходити з наступного: Закону України “Про об’єднання громадян”, Закону “Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону” від 22 червня 2000р. № 1835-ІІІ, Типового статуту громадського формування з охорони громадського порядку, затвердженого постановою КМ України від 20 грудня 2000 р. № 1872.[210] 
На наш погляд спеціальна діяльність цих осіб полягає в їх добровільному  виконанні взятих на себе обов’язків, які після встановленого процедурного порядку є для них громадським обов’язком.

Статус потерпілого військовослужбовця визначається Законом України “Про Збройні Сили України” в редакції від 5 жовтня 2000 р., “Про загальний військовий обов’язок і військову службу” від 25 березня 1992 р. в ред. від 18 червня 1999 р., Положенням про проходження військової служби солдатами (матросами), сержантами і старшинами Збройних Сил України, затвердженим Указом Президента України від 7 листопада 2001 р. № 1053 та інші.[211]

Військовослужбовці – це особи, які проходять стройову військову службу, військову службу за контрактом, за призовом та кадрову військову службу.

Потерпілим від цього злочину ця особа може бути лише під час виконання обов’язків по охороні громадського порядку на підставі  відповідних нормативних актів та у визначеному порядку. 

З об'єктивної сторони злочин характеризується такими ознаками: активними умисними діями, способом яких є об'єктивне і реальне фізичне або психічне насильство щодо потерпілого, яким їх законна діяльність припиняється або змінюється в інтересах винуватої особи, а також діями або бездіяльністю в результаті чого здійснюється вбивство або замах на вбивство потерпілого.

Обов'язковою ознакою об'єктивної сторони цього злочину є посягання на життя потерпілого, яке причинно-обумовлене і взаємопов'язане, як під час виконання, так і у зв'язку з виконанням службових або громадських обов'язків потерпілим. 

Суб'єктивна сторона злочину характеризується умислом. Обов'язковою ознакою є: усвідомлення винним індивідуальних ознак потерпілого, зв'язку посягання з певною службовою або громадською діяльністю потерпілого, припинення або зміну його діяльності, застосування насильства, що є небезпечним (реальним і об'єктивним) для життя  потерпілого. 

Обов'язковими ознаками суб'єктивної сторони є мотив, цілі та мета. Домінуючою ціллю цього злочину слід вважати помсту потерпілим у зв'язку із здійсненням правосуддя. Метою цього злочину є припинення або зміна службової або громадської діяльності потерпілого шляхом вбивства або замаху на вбивство потерпілого.

Відмежування посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст.379 КК) від посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги ( ст. 400 КК).

Ст. 400 КК є новою для кримінального законодавства України. Згідно диспозиції цієї статті цей злочин визначається як вбивство або замах на вбивство захисника чи представника особи або їх близьких родичів у зв’язку з діяльністю, пов'язаною з наданням правової допомоги. 

Потерпілим від злочину може бути: 1) захисник або представник особи, 2) їх близькі родичі. Правовий статус захисника та його права і обов'язки визначаються ЦПК, ГПК, КПК України та Законом України “Про адвокатуру”, із врахуванням рішення Конституційного Суду України від 16 листопада 2000 року № 13-рп/2000. Конституція України (ч. 1 ст. 59) закріпила право кожного громадянина на правову допомогу та забезпечення обвинуваченому права на захист (п. 6 ч. 3 ст.129). Закон “Про судоустрій України” (ст. 8) гарантує кожному право користуватися правовою допомогою при вирішенні справи в суді на всіх стадіях цивільного, господарського, адміністративного та кримінального судочинства.
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Суб’єктом цього злочину можуть бути військовослужбовці рядового, сержантського, старшинського складу, прапорщики і мічмани, особи офіцерського складу або військовозобов’язані, які перебувають на навчальних (чи перевірочних) і спеціальних зборах. При цьому не обов’язково, щоб військовослужбовець або зазначений військовозобов’язаний перебував у підпорядкуванні у потерпілої особи.

Вбивство  військового судді, народного засідателя чи присяжного, військовослужбовцем або військовозобов’язаним, виходячи з правового статусу судді, кваліфікується, на наш погляд, за ст.379 КК.

На підставі викладеного вважаємо, що досліджені нами злочини характеризуються особливими індивідуальними юридичними ознаками. Головними з них є наступні.

По-перше, наявність двох безпосередніх об'єктів, з яких домінуючим є той, що визначає місце тієї чи іншої статті у відповідному розділі Особливої частини КК України. Другим безпосереднім об'єктом є життя та здоров'я (в разі замаху на вбивство) потерпілого, юридичні ознаки якого вказані в досліджених статтях КК, що визначають їх персоніфікований правовий статус.
По-друге, об'єктивна сторона цих злочинів має певну схожість, а саме: посягання на життя потерпілих. Проте, механізм посягання на безпосередні об'єкти кожного з цих злочинів є специфічним, так як злочинна дія у кожному випадку має подвійний характер: вона спрямована як на досягнення мети - заподіяти шкоду домінуючому безпосередньому об'єкту (наприклад: національним інтересам України - ст. 112 КК), а також спрямована на досягнення цілі - позбавити життя потерпілого. 

По-третє, суб'єктивну сторону цих злочинів характеризують специфічні мотиви, цілі та мета кожного з цих злочинів.
А тому домінуюча в доктрині кримінального права точка зору про те, що ці злочини є різновидами умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, вважається  нами  некоректною і такою, що не відповідає положенням  нового Кримінального кодексу України 2001 року.
В зв'язку з цим, у досліджених нами статтях на законодавчому рівні мають бути вказані мотиви та мета цих злочинів.
3.3. Питання призначення покарання за посягання на життя осіб у зв'язку із здійсненням ними правосуддя та їх близьких родичів

Зазначимо, що Конституція України (ст. 62) однозначно визначила положення про те, що особа, яка вчинила суспільно-небезпечне діяння, визнане злочином, може бути піддана кримінальному покаранню лише тоді, коли її вину буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Кримінальне законодавство України у відповідності до Конституції України та загальновизнаних принципів і норм міжнародного права виходить з того, що злочинність діяння, а також його караність, та інші кримінально-правові наслідки, визначаються тільки КК України (ч. 3 ст. З КК).
Покарання за посягання на життя осіб у зв'язку із здійсненням ними правосуддя та їх близьких родичів, визначено санкцією ст. 379 КК, і є формою реалізації кримінальної відповідальності особи, яка вчинила цей злочин, тобто є заходом примусу, має законний характер і є природною реакцією держави на вчинений злочин.[215-217] 

Аналіз національного законодавства та зарубіжних країн дає підстави зазначити, що санкція ст. 379 КК не відповідає характеру і тяжкості цього злочину та ознакам особи, яка вчиняє цей злочин. В юридичній літературі така невідповідність покарання вчиненому злочину визначається як неадекватність характеру і тяжкості вчиненого злочину, виду і розміру покарання. 

В той же час ця проблема належним чином не досліджена в юридичній літературі. Так, автори коментарів КК України, підручників тощо, санкції статей Особливої частини в цьому контексті не досліджують, що значно ускладнює уявлення щодо політики держави стосовно покарання за злочин.
В той же час виказані слушні судження, що законодавець, як і раніше не встановив адекватного покарання щодо злочинних посягань на життя, а тому виходячи з системи санкцій нового КК робиться висновок, що законодавець вважає найціннішим благом не життя і здоров'я людини, а щось зовсім інше, що протирічить реалізації ідеології правової соціальної держави.[218, 84]
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Враховуючи, що за ст. 379 КК вік кримінальної відповідальності встановлено з 14 років, і те, що особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх визначено Розділом XI КК, зазначимо наступне. Пунктом 5 ч. 3 ст. 102 КК визначено, що призначення покарання особам, які не досягли до вчинення особливо тяжкого злочину 18-річного віку, покарання може бути призначене на строк до 15 років позбавлення волі. Такий підхід законодавця в певній мірі є правильним і в повній мірі відповідає загальновизнаним принципам і нормам міжнародного права. Призначення такого покарання до особи, яка навмисно вчинила злочинне посягання на осіб, які здійснюють правосуддя, є справедливою карою і ефективною гарантією кримінально-правового захисту як правосуддя, так і життя носіїв судової влади.
Ми вважаємо, що застосування більш суворих покарань до осіб, які вчинили злочин, передбачений ст. 379 КК, є справедливим з огляду на відповідність системи санкцій ступеню тяжкості злочину.[226,101-110]. 

Вимога посилення відповідальності за посягання на життя носіїв судової влади узгоджується не лише з національною доктриною кримінального права, але враховує і ті тенденції, які чітко визначені та закріплені в кримінальному законодавстві європейських держав. Проаналізувавши кримінальні законодавства деяких зарубіжних країн ми можемо зробити висновок про наступне. Життя людини, як природне і невід'ємне її право найбільш повно і суворо захищається нормами кримінального законодавства. В разі виконання особою функцій публічної особи застосовується найбільш суворі види покарання (позбавлення волі, довічне ув'язнення, смертна кара).
Такий підхід доречи існує в зарубіжному законодавстві [227-229]. Так, за ст. 295 КК РФ за посягання на життя, зокрема осіб, що здійснюють правосуддя, передбачене покарання у вигляді позбавлення волі від 12 до 20 років. В той же час за кваліфіковане вбивство, наприклад особи або його близьких у зв'язку із здійсненням службової діяльності, або виконання громадянського обов'язку нижча межа позбавлення волі має 8 років (позбавлення волі на строк від 8 до 20 років).[80,684] Таким же чином підійшов законодавець до покарання аналогічного злочину, за ст. 340 КК Республіки Казахстан призначивши покарання, зокрема - позбавлення волі на строк від 10 до 20 років.[91] За КК Республіки Болгарія за вчинення аналогічного злочину передбачено ч. 2 ст. 116 КК, покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 20 до 30 років.[213] За КК  Республіки  Польща за вбивство особи, яка здійснює правосуддя, покарання призначається як за кваліфіковане вбивство за п. 3 параграф 2 ст. 148 КК на строк не менше 12 років, або строком 25 років, або довічним ув'язненням. [82] Згідно п. 4 ст. 221-4 КК Франції, вбивство, зокрема, магістра (судді, прокурора), присяжного засідателя, адвоката, публічного службовця та інших при умові, що статус потерпілого очевидний або відомий виконавцю, покарання призначається лише у виді довічного ув'язнення.

Покарання  за посягання  на осіб,  які  здійснюють  правосуддя та їх близьких родичів (ст. 379 КК України) у вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років не є адекватним тяжкості і небезпечності цього суспільно небезпечного, особливо тяжкого злочину. Законодавець встановив нижчу межу покарання за цей злочин у вигляді позбавлення волі на строк 8 років. В той же час згідно з санкцією ч. 2 ст. 115 КК за кваліфіковане вбивство нижча межа покарання становить 10 років. Такий підхід безпідставно зменшив покарання за більш тяжкий злочин, яким є посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 379 КК), що не відповідає європейським стандартам кримінально-правової охорони життя носіїв судової влади. Отже на законодавчому рівні слід удосконалити санкцію ст. 379 КК, піднявши нижчу межу покарання у вигляді позбавлення волі з 12 років. 

Висновки до розділу

1. Злочин, передбачений ст. 379 КК, не може визнаватись як різновид умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, а тому ідеальну сукупність утворити з ним не може.  

2. Потребують певної корекції рекомендації Пленуму Верховного Суду України щодо кваліфікації навмисних вбивств та спеціальних складів злочинів (ст.ст.112, 348, 379, 400, ч.4 ст.404, ст. 443 КК) оскільки вони, порушуючи правило ne bis dem iden протирічать ст. 61 Конституції. 
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ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження теоретичних проблем кримінально-правової протидії посяганням на життя судці, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів за новим кримінальним законодавством України дає підстави для до наступних висновків:

1. Правове регулювання поведінки спеціальними складами злочинів необхідне тоді, коли загальні види кримінально-правових заборон недостатні для закріплення, розвитку чи охорони відповідних відносин та цінностей благ, і лише норма sui generis здатна це зробити. Криміналізація злочинів проти правосуддя визначається закономірностями процесу кримінально-правового регулювання у пострадянському просторі: від тотального захисту представників влади та державного управління до диференціації відповідальності, що залежить від функціональних характеристик відповідних державних інститутів та ототожнених з ними носіїв відповідної влади. Кримінально-правовий захист судової влади в розумінні частини державного апарату нівелює значення судової влади як самостійної гілки влади, веде до нехтування принципів правової держави та незалежності суддів. Це певним чином протирічить курсу на європейську інтеграцію України.  
2. Судова влада є рівноправна з іншими гілками форма влади яка користуючись властивими тільки їй формами і методами вирішує питання підтримки режиму законності в державі шляхом захисту прав і свобод людини у всіх сферах його життя, а також захисту всього правопорядку, побудованого на конституційних основах нашої держави. Саме виконання суддями (народними засідателями, присяжними) соціально-важливих специфічних функцій із здійснення правосуддя та наділення їх у зв'язку з цим певними владними повноваженнями обумовлює їх особливий кримінально-правовий захист, визначений специфічною правосуб'єктністю, що є обов'язковою передумовою їх правового статусу.

4. Носіями судової влади  в Україні є: а) судді (голова і заступники) Конституційного Суду України. Злочинне посягання на їх життя, вчинене у зв'язку з їх діяльністю тягне відповідальність і покарання за ст. 112 КК України; б) судді (голови і заступники) Верховного Суду України, або вищих спеціалізованих судів України. Злочинне посягання на їх життя, вчинене у зв'язку з їх діяльністю тягне відповідальність і покарання за ст. 112 КК України; в) професійні судді, судді спеціалізованих судів, народні засідателі, присяжні, а також судді, які займають адміністративні посади (голови та їх заступники). Злочинне посягання на їх життя, вчинене у зв'язку з їх діяльністю із здійснення правосуддя тягне відповідальність і покарання за ст. 379 КК України.

5. Зміцнення гарантій здійснення правосуддя в країні та подальший розвиток правових підстав кримінально-правової охорони судової влади вимагають послідовного вирішення питаннь про необхідність зміни назви розділу VIII Конституції України «Правосуддя» на «Судова влада», та певної корекції положень ст.127 Конституції України.

6. Суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 379 КК полягає в тій шкоді, гіпотетично невідворотній, що матеріалізується у вбивстві (замаху на вбивство) потерпілого як носія судової влади, який здійснюючи правосуддя є публічною особою, що визнається прямим наслідком цього злочину та в дезорганізації правосуддя - як похідному наслідку. Поруч з цим домінуюча в теорії українського кримінального права та країн СНД точка зору про те, що життя носіїв судової влади є додатковим безпосереднім об'єктом повинна бути спростованою, оскільки основними безпосередніми об'єктами складу ст.379 КК мають бути життя носіїв судової влади або їх близьких родичів, та інтереси правосуддя. Вони є об'єктами взаємообумовленими і рівнозначними.

7. Потерпілими від злочину, передбаченого ст. 379 КК можуть бути: - професійні судді судів загальної юрисдикції; судді спеціалізованих судів; професійні судді, які займають адміністративні посади (голови/заступника) в судах загальної юрисдикції; народні засідателі чи присяжні – представники народу. З метою забезпечення принципу рівності в реалізації кримінально-правових відносин було б доцільним виключити із диспозиції ст.112 КК України вказівку на професійних суддів  Конституційного, Верховного та інших спеціалізованих вищих судів України

8. Злочин, передбачений ст. 379 КК, може вчинюватися в переважній більшості лише шляхом активних дій, характерною ознакою яких є особливо небезпечний та руйнівний насильницький спосіб його вчинення. Спрямовуючи дії на припинення або зміну діяльності осіб, які здійснюють правосуддя або їх близьких родичів, винувата особа вчиняє вбивство або замах на вбивство потерпілого, досягаючи проміжного злочинного наслідку. Другим злочинним наслідком, який опосередковується першим злочинним наслідком і є похідним та обумовлює мету злочину – є шкода інтересам правосуддя. 

9. Об'єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 379 КК утворює психофізичну єдність з суб'єктивною стороною цього посягання. А тому використані терміни “посягання”, “вбивство”, “замах на вбивство”, на думку автора, визначають або характер наслідків – “вбивство” або стадії вчинення цього злочину – “посягання”, “замах на вбивство”, і необумовлені основними безпосередніми об'єктами та способом його вчинення. Доводиться, що під способом злочину, передбаченому ст. 379 КК слід розуміти особливо небезпечне насильство, руйнівне за своїм змістом, цілеспрямоване на досягнення цілі, - смерті потерпілого та мети – заподіяння шкоди правосуддю. А тому, диспозиція ст. 379 КК сконструйована некоректно, не відповідає моделі злочину, сформульованій в ст. 11 КК і має бути на законодавчому рівні вдосконалена шляхом більш чіткого визначення способу вчинення злочину та ознак злочинних наслідків. 
10. Суб'єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 379 КК, характеризують внутрішні психічні процеси, які відбуваються у свідомості (інтелектуальний момент) та волі (вольовий момент) суб'єкта злочину. посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного, або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя, характеризується умисною формою вини щодо посягання на інтереси правосуддя та на життя осіб, які здійснюють правосуддя, а також їх близьких родичів із специфічними мотивами, цілями і метою припинити або змінити діяльність осіб, які здійснюють правосуддя. При цьому психічне ставлення суб'єкта злочину щодо посягання на інтереси та безпеку правосуддя може характеризуватися лише прямим умислом, специфічними мотивами, цілями і метою припинити або змінити діяльність осіб, які здійснюють правосуддя. Щодо посягання на життя близьких родичів носіїв судової влади, то суб'єктивна сторона може характеризуватися як прямим так і непрямим умислом.
11. Суб'єкта досліджуваного злочину характеризують специфічні ознаки: він, як правило, знаходиться у правовідносинах з носіями судової влади або є зацікавленою особою, його права можуть бути суттєво обмежені, а тому суб'єкту притаманна схильність до непідкорення владним та нормативним вимогам та нахил до вирішення конфліктної ситуації шляхом застосування особливо небезпечного (руйнівного) насильства, спрямованого на заподіяння смерті потерпілого. 



12. Iснуючі межі покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років не є адекватними тяжкості і небезпечності цього суспільно небезпечного, особливо тяжкого злочину. З цього приводу на законодавчому рівні слід удосконалити санкцію ст. 379 КК, встановивши нижчу межу покарання у вигляді позбавлення волі з 12 років.



13. З огляду на складність процесу кваліфікації злочинів проти правосуддя внесено пропозицію про те, що злочин, передбачений ст. 379 КК, не може визнаватись як різновид умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, а тому ідеальну сукупність утворити з ним не може. Це можливе лише у випадку внесення у майбутньому додатку до ст.115 КК України, згідно якому навмисне вбивство може визнаватися множинним, якщо його вчиненню передувало посягання на життя державного чи громадського діяча, судді, народного засідателя чи присяжного, представника правоохоронного органу, захисника, чи акт геноциду.


14. В диспозиції чинної кримінально-правової норми про відповідальність за посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів у зв'язку з їх діяльністю пов'язаною із здійсненням правосуддя не враховується надзвичайно складна архітектоніка посягання на основні об'єкти злочину, які характеризуються різним статусом потерпілих, а також специфічних ознак об'єктивного та суб'єктивного характеру. Отже ця норма потребує вдосконалення в плані чіткого визначення її цільової спрямованості та законодавчої фіксації системоутворюючих склад злочину чинників. З цією метою пропонується:


1. Ст. 379 КК України викласти в наступній редакції:

" Стаття 379. “Умисне перешкоджання здійсненню правосуддя”

1. Умисне перешкоджання законній діяльності особам, які здійснюють правосуддя із застосуванням насильства або з погрозою його застосування з метою змінити або припинити їх діяльність, - 


карається обмеженням волі на строк до п'яти років, або позбавленням волі на той самий строк.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, якщо ними заподіяні тяжкі тілесні ушкодження або інші тяжкі наслідки, - 


карається позбавленням волі від чотирьох до восьми років.

3. Діяння, передбачене частиною першою або другою цієї статті, вчинене особою з метою змінити або припинити діяльність потерпілого із здійснення правосуддя, або з помсти за таку діяльність шляхом заподіяння смерті потерпілому або його близькому родичу, - 


карається позбавленням волі на строк від 12 до 15 років, або довічним ув'язненням."

2. Ст. 377 КК України виключити.



Наведені пропозиції  більш повно можуть визначити юридичну природу цього злочину, будуть сприяти підвищенню авторитету судової влади, забезпеченню стабільного правопорядку в країні
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� “Поділ українського права на відповідні періоди, - зазначає Р. Лащенко, - безумовно, штучний: правна еволюція народу надто складна річ, щоб була “поділена” на якісь періоди”.  [36,32]


� Наприклад, в ст.140 КК Республіки Казахстан визначено, що метою цього злочину є перешкоджання діяльності потерпілих або помста за таку діяльність 


� Узагальнення практики застосування судами кримінального і адміністративного законодавства у справах про посягання на життя, здоров'я та гідність працівників правоохоронних органів (1995р.); Узагальнення судової практики в справах про злочини проти правосуддя та прояви неповаги до суду (1995р.); Довідка за результатами узагальнення слідчої і судової практики застосування законодавства про відповідальність за умисні вбивства на замовлення за попереднім зговором та організованою групою. 30 червня 1998р. – ВСУ


� Практика розгляду судами кримінальних справ про посягання на життя, здоров'я, гідність, майно суддів, працівників правоохоронних органів у зв'язку з виконанням ними службових обов'язків, а також осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві (1999р.).


� Прикладом застосування ч. 3 ст. 27 КК при вчиненні злочину, передбаченого ст. 112 КК є кримінальна справа по обвинуваченню І.С.В., І.В.В. та інших осіб, розглянута колегією суддів палати в кримінальних справах Верховного Суду України 11 грудня 2001 року. – Архів Верховного Суду України.


� Слід відзначити, що в наступному Коментарі КК автор вже не відобразив це твердження [203, 1029]





