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ВСТУП
Актуальність теми. Реалізація закріпленого в Цивільному кодексі України 2003 р. (далі – ЦК України) принципу свободи договору і 
визнання самого договору джерелом права сприяє активному застосуванню непоіменованих у законі, юридично не завершених прав, зокрема, вимоги за якими позбавлені судового захисту. Серед таких юридичних конструкцій особливе місце займають договори гри та парі.

З усіх видів договорів ігрового ризику правовим регулюванням традиційно охоплювалися лише відносини, пов’язані з організацією лотерей або тоталізаторів, причому держава закріплювала за собою монополію на їх проведення.

Негативне ставлення радянської держави до гри та парі стало причиною відсутності наукових цивілістичних досліджень договорів гри та парі.

Розвиток підприємницьких відносин в Україні обумовив визнання відносин з організації і проведення гри та парі одним із видів ліцензованої підприємницької діяльності, ефективно здійснювати який неможливо за відсутності сформульованих наукою цивільного права положень про гру та парі.

Відсутність цивілістичної концепції і традицій цивільно-правового регулювання договорів гри та парі сприяло «опублічненню» і «тінізації» цих відносин, що перешкоджає формуванню усталеної правозастосовної практики в умовах пріоритету приватно-правового регулювання таких відносин.

У сучасній Україні ситуація поступово змінюється і тому правове регулювання відносин, пов’язаних з організацією і проведенням ігор та парі, має здійснюватися, як на засадах принципів свободи договору і диспозитивності регулювання цивільних правовідносин, так і з урахуванням балансу публічних і приватних інтересів. Цей баланс проявляється, зокрема у визнанні договорів гри та парі натуральними (тобто непозовними) або цивільними зобов’язаннями (позовними) залежно від участі в них держави або інших ліцензованих суб’єктів.

Ефективному правовому регулюванню зобов’язань з гри та парі перешкоджає майже повна відсутність актів цивільного законодавства, що регулює відносини, пов’язані з організацією та проведенням ігор та парі. Правове регулювання таких відносин здійснюється виключно нормативними актами в галузі адміністративного та фінансового права для цілей ліцензування та оподаткування діяльності в сфері грального бізнесу.

Все наведене обумовлює необхідність розробки доктринальних засад цивільно-правового регулювання договорів гри та парі, визначення їх місця у системі цивільно-правових договорів.

Загальнотеоретичною основою дослідження стали праці відомих вчених-цивілістів: М. М. Агаркова, В. І. Борисової, М. Бартошека,  Т. В. Боднар, Д. В. Бобрової, В. В. Вітрянського, Є. Годеме, Г. Дернбурга, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, Н. В. Дроздової, І. В. Жилінкової, О. С. Йоффе, І. С. Канзафарової, Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, В. В. Луця, Д. І. Мейєра, В. А. Ойгензіхта, К. П. Побєдоносцева, Є. Саватьє, Ч. Санфіліппо, В. І. Сінайського, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Є. О. Харитонова, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, В. А. Бєлова, М. І. Брагінського, В. М. Дорогих, І. С. Тімуш та ін.

Договори гри та парі недостатньо досліджені цивілістичною наукою. В останні роки в Україні, інших республіках колишнього Радянського Союзу були захищені дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, в яких розглядались окремі питання щодо договорів гри та парі, зокрема: Г. І. Стрельниковою «Цивільно-правове регулювання організації та проведення лотерей в СРСР» (1983 р.), І. В. Мироновим «Проблеми алеаторних правовідносин у російському праві» (1998 р.), М. Ю. Неруш «Ігри та парі (цивільно-правовий і криміналістичний аспекти)» (2003 р.), І. С. Тімуш «Цивільно-правове регулювання ризикових (алеаторних) договорів» (2004 р.), В. М. Дорогих «Адміністративно-правове регулювання грального бізнесу» (2004 р.), Н. Ю. Голубєвою «Зобов’язання із публічної обіцянки винагороди» (2005 р.).

Проте комплексні дисертаційні дослідження договорів гри та парі у юридичній науці не проводилися.

Все наведене свідчить про актуальність цього дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося у відділі правових проблем цивільного, підприємницького та трудового права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України відповідно до теми «Приватноправові засади нового цивільного законодавства України».
Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає у розробці цивілістичної концепції договорів гри та парі і внесення пропозицій щодо удосконалення цивільно-правового регулювання цих відносин. 

Для досягнення цієї мети у дисертаційному дослідженні були поставлені такі задачі: визначити теоретичне поняття договорів гри та парі; сформулювати законодавчі засади цивільно-правового регулювання цих договорів; встановити та обгрунтувати правову природу і місце договорів гри та парі в системі зобов’язального права України; провести відмежування цих договорів від суміжних правових конструкцій і дати класифікацію цих правочинів; провести характеристику окремих видів договорів ігрового ризику; дослідити систему нормативних актів і сформулювати пропозиції, спрямовані на усунення суперечностей, які мають місце щодо договорів гри та парі.

Об’єктом дослідження є цивільні правовідносини з договорів гри та парі.

Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та практика їх застосування, зарубіжне законодавство щодо договорів гри та парі.

Методи дослідження. При проведенні дисертаційного дослідження були використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ: діалектичний метод, формально–логічний, історичний, нормативно-порівняльний, догматичний, системно–структурний та ін.

Діалектичний метод дозволив розглянути формування та розвиток ідеї договорів гри та парі, інших правочинів ігрового ризику і відповідних норм у цивільному праві. Застосування історичного методу дозволило продемонструвати розвиток теоретичної думки, законодавства та обгрунтувати необхідність подальшого наукового дослідження цієї теми. Формально-логічний метод сприяв виявленню суперечностей у понятійному апараті, який застосовується в теорії цивільного права та нормах права. Порівняльний метод використаний для виявлення особливостей правового регулювання таких договорів за законодавством зарубіжних країн. Догматичний метод дозволив проаналізувати зміст норм чинного законодавства у цій сфері, а метод системно-структурного аналізу – провести класифікацію договорів ігрового ризику і встановити місце договорів гри та парі у загальній структурі договірного права. Загальною методологічною основою обрана концепція поділу договорів ігрового ризику на дві групи – договори гри, парі та інші договори ігрового ризику (лотерея і розіграш), співвідношення яких полягає у визнанні договору гри базовим елементом цієї однорідної групи договорів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні на рівні дисертаційного дослідження визначається поняття і природа договорів гри та парі, інших договорів ігрового ризику, запропоноване вирішення питань, які є спірними при кваліфікації договорів гри, парі і відмежуванні від договорів «на різницю», інших  правових конструкцій.

У результаті проведеного дисертаційного дослідження вперше сформульовано та обгрунтовано або додатково аргументовано чи уточнено наукові положення, що виносяться на захист:
1. Вперше встановлено обов’язкові ознаки зобов’язань з гри та парі, до яких відносяться: 1) особливий ризик, який виникає з гри (алеаторний обов’язковий ризик); 2) формування призового фонду гри за участі її учасників шляхом об’єднання внесків гравців, коштів організатора гри, третіх осіб (спонсорів тощо) для їх наступного нерівномірного розподілу; 3) учасниками або стороною договорів гри та парі є її організатор, якщо інше не передбачено правилами гри або законом; 4) спрямованість узгодженої волі учасників гри поставити себе в залежність від випадку з метою отримання задоволення від процесу гри та майнової вигоди від виграшу.

2. Вперше зроблено висновок, що зобов’язання з гри та парі є натуральними зобов’язаннями, якщо закон не визнав їх цивільно-правовими.

Натуральними слід визнавати зобов’язання з гри та парі, учасником яких не є професійний (тобто ліцензований) організатор гри.

3. Вперше обгрунтовано поняття договорів гри та парі як заснованої на ризику домовленості, за якою одна сторона (гравець) зобов’язується сплатити внесок, а інша (організатор гри) надати послугу з організації гри та парі і безпосередньої участі в ній організатора або участі гравців за правилами, встановленими організатором.

Залежно від ступеню участі в грі її організатора слід виділяти два види договорів гри та парі: в одному договорі організатор гри одночасно є гравцем (якщо призовий фонд формується за участі гравців та організатора гри); а в іншому –  організатор гри є учасником гри, а не стороною договору гри (у разі формування призового фонду за рахунок ставок гравців і без участі організатора гри).

4. Додатково аргументовано висновок про те, що підставою виникнення зобов’язань з гри та парі є договір, а не односторонній правочин,  оскільки такі зобов’язання виникають в результаті акцепту (внесення ставки) публічної оферти про гру (поширення правил гри).

5. Обгрунтовується правова сутність договору гри та парі як ризикового договору щодо реалізації шансів на виграш його учасників (гравців), одному з яких обіцяно отримати певний виграш, що залежить від ступеню спритності сторін, їх комбінаційних здібностей або тією чи іншою мірою від випадку.

6. Додатково аргументовано висновок про розмежування договорів гри та парі від зобов’язання з публічної обіцянки винагороди за ознакою внесення попередніх ставок як обов’язкової умови договору гри та парі, що є неприпустимим для публічної обіцянки винагороди, результат якої не може ставитися в залежність від випадку.

7. Обгрунтовано недоцільність поширення положень законодавства про гру та парі щодо договору «на різницю», оскільки його предметом хоча і є ймовірна різниця на підвищенні/зменшенні вартості фінансового активу (курсів іноземних валют, цінних паперів, біржових металів тощо), однак результат такого правочину залежить переважно від дій учасника фінансової гри (біржової чи позабіржової), що грунтуються на можливості передбачення ринкових коливань цін.

8. Встановлено системоформуючі критерії класифікації договорів ігрового ризику – за їх предметом, ступенем участі організатора гри і правовим режимом цих правочинів.
За предметом такі правочини поділяються на договори: 1) гри; 2) парі; 3) лотереї; 4) грошового розіграшу. За ступенем участі грального закладу в грі виділяються договори: 1) гри та парі; 2) на організацію і проведення гри та парі. За правовим режимом слід виділяти: 1) договори про гру у власному розумінні (гра та парі); 2) інші договори ігрового ризику (лотерея, розіграш).

9. Наводяться додаткові аргументи щодо можливості обмеження цивільної дієздатності осіб–марнотратників, які ставлять себе та (або) свою сім’ю в тяжке матеріальне становище внаслідок хворобливої залежності особи від гри.

10. Обгрунтовано поняття договору парі як правочину між учасниками або учасниками та організатором парі, за яким кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити приз (грошову суму, передати річ, виконати роботу, надати послугу) у випадку, якщо її твердження щодо певної обставини виявиться неправильним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – правильним.

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати можуть бути використані в подальших загальнотеоретичних дослідженнях та вдосконаленні вітчизняного законодавства щодо договорів ігрового ризику, зокрема, ЦК України, в навчальному процесі, підготовці підручників і навчальних посібників, методичних рекомендацій з курсу цивільного права для викладачів та студентів юридичних спеціальностей, у правозастосовній практиці. Теоретичні положення, обгрунтовані автором у дисертаційному дослідженні, можуть бути використані при підготовці навчальних курсів «Договори гри та парі», «Ризикові договори».

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана і обговорена на засіданні відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Треті осінні юридичні читання» (5–6 листопада 2004 р.), на VI Всеукраїнській науково-практичній конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (28–29 квітня 2005 р.) в Національному університеті «Острозька академія».
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РОЗДІЛ 1

РОЗВИТОК ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДОГОВОРІВ ГРИ ТА ПАРІ

1.1. Приватноправове регулювання договорів гри та парі за законодавством Стародавнього Риму

Азартні ігри існували з незапамятних часів в усіх без винятку країнах стародавнього світу, до яких законодавець у цілому відносився негативно як до аморального способу відпочинку і дозвілля, що не заслуговує на підтримку з боку держави і має залишатися поза сферою правомірної поведінки.

Незважаючи на те, що явище азартних ігор притаманне усім законодавствам страдовніх часів, найзначніший за обсягом і самий довершений за змістом та юридичною технікою правовий матеріал залишило після себе законодавство Стародавнього Риму.

Загальний правовий режим ігoр у Стародавньому Римі істотно відрізнявся від того, який характеризував інші договори, оскільки дозволялися лише прямо передбачені законом ігри. Як підкреслював Ю. Барон, «взагалі ігри заборонені, не дозволяється гра на частування (рос. угощение») [5]
. Серед багатих римлян поширеним був звичай влаштовувати вечірки (рос. пиры), на яких організовувались ігри, у тому числі в кості [122]
. «Гра на гроші дозволена була лише в сфері ludi virtutis causa (боротьба, військові ігри). З них Юстиніан визнав дозволеними лише п’ять певних ігор, і лише з тим, щоб ставити не більше одного соліда. Будь-який інший борг вважався нікчемним, а сплачене можна було витребувати назад протягом п’ятидесяти років» [5]
.

Загальна презумпція зоборони азартної гри грунтувалася на розумінні аморальності будь-якої гри на інтерес, що поширювалося на всі види азартних ігор. Тому зазвичай римське право забороняло гру на гроші і визнавало недійсним договір гри (ludi aleatorii) на інтерес, «особливо якщо це змагання в киданні списа, дротика, бігу, стрибках або боротьбі, так як все це має вчинятися лише заради відважності» [37]
.

Водночас гра на інтерес допускалася переважно в побутовій сфері. Зокрема, дозволялася «…гра членів сім’ї на те, що під час пиру виставлено на стіл як частування. Якщо раб або син сімейства програє, то батьку або володарю надавався позов про зворотну вимогу сплаченого виграшу» [37]
.
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Договір парі (sponsiones) дозволявся, якщо під ним не приховувалася гра, але він заборонявся, якщо зміст його аморальний або причиною його був злий умисел. Цей договір вважався дійсним, якщо лише він не містив у собі нічого аморального або не слугував для прикриття недозволеного правочину.
Правова природа таких зобов’язань у римському праві полягала у визнанні їх специфічним різновидом неповних цивільних зобов’язань, що грунтувалися на фактичному зобов’язанні, з якого виникали певні юридичні узи (vinculun juris) в силу фактичного становища речей, обумовленого природним правом.
1.2. Правове регулювання договорів гри та парі в Російській імперії та Радянському Союзі
Зазвичай негативний підхід держави до застосування в цивільному обороті зобов’язань з азартної гри знайшов закріплення в приватному праві більшості правопорядків світу наступних історичних періодів.

У цілому схожі тенденції правового регулювання зобов’язань з гри і парі переважно були притаманні приватному праву Російської імперії.

У великих містах дореволюційної Росії й України була широка мережа гральних закладів: казино, гральні клуби, іподроми для організації скачок і рисистих бігів. У гральних закладах організовувалися ігри в рулетку, більярд, кеглі, були легалізовані й такі карточні ігри, як баккара, макао, кварт–безик, габо тощо. Від утримання та експлуатації гральних закладів держава одержувала значні доходи, що направлялися на різноманітні добродійні потреби, медичну допомогу. Частина доходів спрямовулася на розвиток гральної індустрії, конярства тощо [39]
.

При цьому звертається увага на неоднозначне ставлення Російської держави до грального бізнесу – від позиції його загальної заборони до повного неконтрольованого дозволу, але при цьому вводилася повна заборона азартних ігор в карти [39]
.

Поширення серед дворянства азартних ігор на значні суми, які нерідко призводили до майнового розорення представників цього важливого для імперії соціального прошарку, викликало стурбованість у російських властей і введення правових обмежень щодо такого роду розваг. У зв’язку з цим російське право містило норми, які встановлювали заборону картярських ігор на значні суми, оскільки «…такие неумеренные игры ни к чему более не служат, как только к единственному разорению старых дворянских фамилий, того ради ее императорское величество повелевает накрепко смотреть, чтоб ни в какие большие азартные игры не играли…» [115]
.

Доктрина і законодавство Російської Імперії зобов’язання з гри та парі визнавали одним з видів натуральних зобов’язань, тобто непозовними зобов’язаннями, які викликають певні юридичні наслідки [128; 134]
.

Проект Цивільного уложення в ст. 1105 передбачав, що з гри та парі (биття об заклад) не виникають зобов’язання, які користуються судовим захистом. Борг, який виник з гри або парі, навіть втілений у форму боргового акту, не підлягає ні стягненню, ні зарахуванню [128]
.

Слід зазначити, що законодавство Російської імперії на українських землях в період XVIII ст. також визнавало зобов’язання з гри та парі натуральними зобов’язаннями.
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Наприклад, ще в 1923 р. в Радянському Союзі було вирішено, що вимоги сплати програних грошей позбавлені позовної сили [24]
, але вимоги повернення програного не користуються судовим захистом, і судова практика дотримувалась такої позиції [160] 
.

Так, адміністративне законодавство УРСР (як й інших радянських республік колишнього СРСР) зазначеного періоду передбачало адміністративну відповідальність за участь в азартних іграх (в карти, рулетку, «наперсток» тощо) на гроші, речі та інші цінності. Однак, КпАП України цей склад адміністративного правопорушення не передбачає.
Отже, цивільне законодавство України в період Радянського Союзу  договори гри та парі визнавало нікчемними, за винятком азартних ігор, які проводилися з дозволу і під контролем держави (державні лотереї тощо).

Правовідносини грального бізнесу завжди перебували під жорстким контролем радянської держави, який здійснювався на основі нормативно-правових актів, спрямованих на створення сприятливих умов розвитку грального бізнесу і боротьби з нелегальними азартними іграми через застосування адміністративно– і кримінально–правових санкцій за порушення правил грального бізнесу (ст. 181 КпАП УРСР; ст. 148 КК УРСР 1961 р.).
1.3. Правове регулювання договорів гри та парі у сучасних зарубіжних країнах

Неналежний рівень нормативного регулювання договорів гри та парі в Україні, ускладнений доктринальною невизначеністю правової природи цих правовідносин, надає додаткової актуальності питанням наукового аналізу іноземного законодавства у сфері договорів ігрового ризику на прикладі регулювання цих відносин найбільш розвиненими країнами континентального та англо-американського права (зокрема Франції, Німеччини, Росії тощо).

Порівняльна характеристика правового регулювання договорів гри та парі в іноземних правопорядках дає можливість більш глибоко зрозуміти сутність і особливості цих правовідносин.
Характер цивільно-правового регулювання, ступінь диспозитивності і дозвільного характеру договорів гри та парі визначаються пануючими в країні уявленнями про моральні засади і правову ідеологію. У зв’язку з цим існують країни, які забороняють ці правочини зовсім (КНР), або допускають лише ігри на гральних автоматах (Малайзія), і які нормативно регулюють і встановлюють загальнодозвільний режим легалізованих видів ігор та парі [40]
 (США тощо).

Іноземні правопорядки визнають зобов’язання з гри та парі різновидом договорів ігрового ризику, під якими розуміють правочини на удачу, укладені з умовою настання випадку або невизначеної події, в яких ризик полягає в штучному відтворенні випадкових та імовірних ситуацій, що розглядаються як вид юридичної умови такого договору.

Законодавства іноземних країн до складу правочинів ігрового ризику зазвичай відносять договори гри та парі, лотереї і розиграшу, біржові та позабіржові правочини «на різницю», характерною ознакою яких є обіцянка вчинити зустрічне надання (приз) під умову настання чи ненастання невизначеної події (шансу).
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Швейцарське цивільне право містить схожі норми щодо зобов’язань з гри іпарі. Швейцарський зобов’язальний закон (ст. 513) включив таку саму норму (з гри та парі вимоги не виникають). Одночасно в ньому було встановлено, що ця сама норма поширюється на аванси і позики, завідомо надані для цілей гри і парі, а також на диференційовані ринки та інші строкові ринки, на яких обертаються товари або цінні папери, включені до біржового котування, у випадках, коли цим ринкам притаманні властивості гри або парі. Водночас Швейцарський зобов’язальний закон (ст. 514) спеціально обумовлює відсутність у сторони, яка програла, за винятком особливо вказаних випадків, права вимогати назад сплаченого нею добровільно виграшу: «ніхто не може пред’явити до виконання визнання боргу або ордерний вексель, підписані учасником гри або парі, навіть якщо він передав третій особі цінний папір, в якому зафіксовано його зобов’язання; при цьому зберігають свою силу права, що надаються цінними паперами добросовісним третім особам; добровільні платежі здійснюються повторно лише в тому випадку, якщо правильному вчиненню гри або парі перешкоджали обставини непереборної сили, дії іншої сторони або якщо ця сторона є винною у вчиненні протиправних махінацій» [12]
.

Швейцарський зобов’язальний закон (ст. 515) особливо виділяє регулювання лотереї і розиграшу (договорів про проведення розиграшу). Саме щодо зазначених випадків, при яких було видано на цей рахунок дозволи державою. Йдеться про те, що подібний дозвіл означає виникнення зобов’язання з гри (парі) і відповідні можливості захисту вимог, що випливають із відповідних зобов’язань.

Відзначається, що ст. 515 Швейцарського зобов’язального закону була доповнена Федеральним законом про азартні ігри та гральні дома від 18 грудня 1998 року, в силу якого «з азартних ігор в гральних домах виникає право вимоги в тій мірі, в якій ці ігри проводились в гральному домі, що має ліцензію, видану компетентним державним органом»
.

Зобов’язання з гри та парі в російському цивільному праві. Зобов’язання з гри та парі регулюються ЦК РФ та іншими нормативно-правовими актами.

Норми про зобов’язання, які виникають з гри та парі, вперше включені в цивільне законодавство Росії з прийняттям ЦК 1996 р. Раніше такі зобов’язання не розглядались як цивільно-правові. Виняток становили відносини з проведення лотерей, які більшою мірою регулювалисся нормами фінансового та адміністративного права [159]
.
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У зв’язку з цим зазначається, що для уникнення цього кодекси різних країн, які не визнають існування зобов’язання з гри та парі, все ж вважають необхідним, як вже зазначалося, включити спеціальну на цей рахунок норму, яка виключає можливість витребувати назад добровільно виконане [14]
.
Таким чином, російський законодавець допускає обмежений обіг зобов’язань з гри та парі шляхом визнання їх натуральними (тобто, непозовними) зобов’язаннями, якщо судовий захист вимогам з таких зобов’язань прямо не передбачений законом.

Отже, характер цивільно-правового регулювання зобов’язань з гри та парі визначається пануючою в країні правовою ідеологією.

За цим критерієм всі країни світу можуть бути поділені на три категорії: а) країни, які забороняють зазначені зобов’язання зовсім; б) країни, які допускають лише певні види гри; в) країни, які встановлюють загальнодозвільний режим ігор та парі, за винятком їх певних видів, які заборонені і такі, що можуть проводитися лише з доволу державних органів.

Більшість іноземних правопорядків континентального та англо-американського права регулює зобов’язання з гри та парі, визнає їх цивільними зобов’язаннями лише в прямо визначених законом випадках (за участі ліцензованих організаторів гри) або різновидом натуральних зобов’язань, яким властива відсутність судового захисту за вимогами, що грунтуються на таких зобов’язаннях, і визнання належним виконанням добровільно сплаченого боргу з гри та парі.


РОЗДІЛ 2

ПОНЯТТЯ І ПРАВОВА ПРИРОДА ЗОБОВ’ЯЗАНЬ З ГРИ ТА ПАРІ
2.1. Поняття зобов’язань з гри та парі

Ознаки зобов’язань з гри та парі. Цивільне законодавство України традиційно залишає поза межами свого безпосереднього регулювання договорів азартної гри та парі, які виступають стрижневим ланцюгом правовідносин, пов’язаних з організацією і проведенням гри та парі.

Зобов’язання з гри та парі є типовою формою зобов’язання ігрового ризику та окремим договором, що опосередковує відносини азартної гри, визначає місце гри та парі в системі зобов’язального права.

Відсутність у вітчизняному законодавстві чітких положень про поняття, підстави, особливості виконання і видів зобов’язань ігрового ризику сприяє виникненню правових колізій і суперечливих тлумачень поняття і правової природи зазначених правовідносин.
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На відміну від звичайного ризику, що виникає лише на етапі виконання еквівалентного зобов’язання, алеаторний ризик є обов’язковим елементом ризикового зобов’язання і тому присутній протягом всього часу існування зобов’язального правовідношення.

Алеаторний ризик у доктрині розглядається в одному з двох значень: 1) як «умова (підстава) цивільно-правової відповідальності сторін зобов’язання (наприклад, ризик наслідків лікарської помилки тощо)» [117]
, або 2) як «...небезпека виникнення несприятливих наслідків (майнового або немайнового характеру), щодо яких невідомо, настануть вони чи ні» [152]
.

Розуміння ризику як небезпеки випадкового настання несприятливих наслідків найбільш адекватно відповідає місцю ризика в зобов’язаннях з гри і парі. Специфіка зобов’язань з гри та парі обумовлена тим, що такі зобов’язання мають своєю підставою договори на удачу, укладені під умову настання невизначеної події, в яких ризик полягає у штучному відтворенні випадкових та ймовірних ситуацій, які розглядаються як вид юридичної умови такого договору.

Зобов’язання, які виникають з гри та парі, відносяться до групи правочинів, «для яких розподіл ризику між сторонами становить їх мету, і які з цієї причини називаються ризиковими, або, інакше, алеаторними (alea – «гра в кістки»)» [12]
. Смисл таких правочинів полягає в тому, що вони, «будучи оплатними, конструюються так, що обсяг зустрічного задоволення, що належить від однієї із сторін, залишається невідомим, поки не настане обставина, покликана її остаточно визначити» [12]
. У таких договірних зобов’язаннях ризик є невід’ємним елементом виконання зобов’язання, що пояснює їх нееквівалентний, алеаторний характер. На відміну від мінових або комутативних (тобто, еквівалентних) договірних зобов’язань, виконання яких передбачає вчинення рівних за вартістю первинного і зустрічного надання, алеаторні зобов’язання за визначенням є нееквівалентними, оскільки досягнення їх мети поставлено в залежність від настання чи ненастання ризику у вигляді визначеного випадкового юридичного факту (наприклад, виграш в парі в букмекерській конторі поставлено під умову виграшу у певному футбольному матчі з визначеною різницею в рахунку).

Є. Годеме вважав особливістю ризикових договорів те, що в цьому випадку «надання, обіцяне однією із сторін, залежить, в смислі свого існування або розміру, від невідомої події, невідомість якої не дозволяє при укладенні договора визначити шанси виграшу або втрати» [22]
. У зв’язку з цим Р. Саватьє, співставляючи мінові договори з ризиковими (алеаторними), вбачав відмінності між ними в тому, що «в мінових договорах надають або обіцяють надати ті речі, які вже існують або достовірно будуть існувати... . У ризикових договорах, навпаки, обіцяють надати шанс, ймовірність. Невідомa заздалегідь можливість реалізації цієї ймовірності і становить предмет договора» [141]
.

На специфіку мети зазначених зобов’язань звертав увагу К. П. Побєдоносцев, який вважав, що «відмінність таких (ризикових) договорів полягає в тому, що в них мета і наміри сторін щодо кінцевих результатів договора, матеріальна цінність його поставлені в залежність від події повністю незалежну або випадкову, або лише ймовірну, так що при укладенні його взагалі невідомо, яка сторона в результаті виграє, отримає вигоду» [22]
.
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У зв’язку з цим зобов’язання з гри та парі за своїм характером не може визнаватися грошовим зобов’язанням у власному розумінні, оскільки його безпосередньою метою (підставою) такого зобов’язання є намір створити борг під умовою, а не здійснити платіж, погасити борг.

Особливість мети зобов’язання з гри та парі полягає в наявності не однієї, а двох основних кауз такого зобов’язання. Мета зобов’язання з азартної гри та парі отримати виграш або підтвердження своєї правоти в парі, яка є класичною для будь-яких оплатних зобов’язань, доповнюється бажанням учасника відчути азарт, реалізувати свою впертість чи інші додаткові підстави виграшу за обов’язкової умови присутності ризика невизначеності результату такого алеаторного зобов’язання. При цьому ризик, що лежить в основі азартної гри, створюється навмисно людиною для задовлення почуття азарту і пристрасті до швидкого без особливих витрат збагачення.

Аморальність задоволення інтересу за допомогою штучно створюваного ігрового (азартного) ризику обумовлює юридично незавершений характер зобов’язань з гри та парі у вигляді визнання їх натуральними зобов’язаннями внаслідок дефектності підстави (каузи) таких зобов’язань.

Притаманна зобов’язанням ігрового ризику юридична незавершеність викликана не дефектом умов дійсності, а саме невідповідністю вимогам права підстав (каузи) цих зобов’язань.

Зобов’язання ігрового ризику мають дефектний мотив за критерієм аморальності. Намагання досягнути певного результату (майнової вигоди, задоволення почуття впертості чи іншого немайнового інтересу)  лише шляхом ризику становить єдиний чи переважаючий мотив правочину, що свідчить, однак, лише про відсутність серйозності в їх змісті і відносну нікчемність інтересу, та зумовлене цим позбавлення судового захисту, однак не позбавлення дійсності зумовленого ним правочину.

Договір гри та парі як натуральне і цивільне зобов’язання. Доктрина позитивного права виходить з того, що зобов’язання ігрового ризику викликають правові наслідки натуральних зобов’язань, або цивільно-правових зобов’язань (у випадку участі в їх організації держави чи ліцензованих організаторів гри).

У цьому контексті з повним правом можна стверджувати, що «ігри та парі здавна відносилися до ризикових (алеаторних) зобов’язань, переважно позбавлених позовного захисту внаслідок того, що ніхто із законодавців не схвалював моральних позицій, що як підстави для збагачення містили азарт, пристрасть, примху, впертість чи інше, що майже в усіх державах вважалося гріхом. І в грі, і в парі ризик, продиктований цими почуттями, носить обов’язковий характер і є невід’ємним атрибутом даних правочинів» [109]
, їх основною каузою, затьмарюючи собою іноді навіть бажання виграша або підтвердження своєї правоти в парі.

«Натуральний» характер зобов’язань ігрового ризику, викликаний аморальністю інтереса учасників цього алеаторного правовідношення, найбільш адекватно відповідає правовому режиму юридично незавершеного, недорозвинутого зобов’язання, які, «…створювані кожного разу суспільною правосвідомістю, не досягли свого повного визнання в цивільному праві» [148]
. З цього приводу в літературі слушно зазначається, що цим поновлюється старовинна правова традиція, згідно з якою цивільне законодавство розглядає зобов’язання, що виникають з гри та парі, в якості «натуральних» [73]
. Зобов’язання з гри та парі, як й інші «натуральні зобов’язання – це зобов’язання совісті» [141]
, до виконання якого право не примушує боржника.
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Зобов’язання з гри та парі є непозовними або позовними (у визначених законом випадках) зобов’язаннями з надання послуг, інші обмеження здійснення яких припустимі лише на підставі прямої вказівки закону.

Зобов’язання з гри та парі є натуральними зобов’язаннями, якщо  закон не визнав  їх цивільно-правовими або недійсною підставу їх виникнення.

Натуральними слід визнавати зобов’язання з гри та парі, учасником яких не є професійний (тобто ліцензований) організатор гри.

Цивільним зобов’язанням є зобов’язання з гри та парі, одним з суб’єктів якого є ліцензований організатор гри (гральний заклад тощо). У цьому випадку судовим захистом користуються вимоги, пов’язані з невиплатою або несвоєчасною виплатою виграшу організатором гри, а також з відшкодуванням заподіяних збитків.

Зобов’язання з гри та парі можуть визнаватися цивільними зобов’язаннями й в інших випадках, прямо визначених законом.
В інших випадках зобов’язання з гри та парі мають визнаватися натуральними зобов’язаннями.

Викликана різним суб’єктним складом дуалістична правова природа зобов’язань з гри та парі виявляється в можливості існування таких зобов’язань як позовних зобов’язань (при їх проведенні гральним закладом, ліцензованим організатором гри), або натуральних зобов’язань, вимоги за якими позбавлені судового захисту (зокрема, за відсутності організатора гри).

2.2. Підстави виникнення і класифікація зобов’язань з гри та парі
Концепція зобов’язання з односторонніх дій. Підстави виникнення і порядок виконання зобов’язань з гри і парі істотно залежить від того, як визначається правова суть цієї правової категорії і наскільки вона визнається цивільним зобов’язанням.

З приводу правової природи зазначених зобов’язань і наслідків порушення боржником такого зобов’язання в цивілістичній літературі ведуться дискусії, предметом якої є два питання: по-перше, на підставі яких юридичних фактів виникають такі зобов’язання, тобто договірну чи недоговірну підставу їх виникнення, і, по-друге, йдеться про існування самого суб’єктивного права: чи виникає з настанням обіцяного організатором гри результату (виграшу чи програшу) належне переможцю суб’єктивне цивільне право?

У юридичній літературі щодо цих питань висловлені різні точки зору. Так, окремі вчені вважають, що «ігри і парі вважаються дійсними правочинами лише у випадках, прямо передбачених законом (тобто, лотереї і гри за участю держави, ліцензованих організаторів гри згідно зі статтями 1062 і 1063 ЦК РФ), і відповідно лише в цих випадках підлягають захисту. Загальним правилом є визнання ігр і парі обставинами, з якими не може бути пов’язано виникнення прав і обов’язків у сторін» [15]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ЦК Франції зобов’язання з гри та парі визнає ризиковим договором, тобто двосторонньою угодою, наслідки якої як відносно «вигод», так і втрат залежать для всіх сторін або для однієї, або для кількох сторін від невідомої події [168]
, … невідомість якої не дає можливості під час укладення договору визначити шанси виграшу або втрати [22]
.

ЦК Квебеку вказує, що договори ігор і парі є дійсними у випадках, прямо дозволених законом [25]
.

ЦК Російської Федерації вказує (п. 1 ст. 1063) визначає, що відносини між організаторами лотерей, тоталізаторів (взаємних парі) та інших заснованих на ризику ігор – Російською Федерацією, муніципальними утвореннями, особами, які отримали від уповноваженого державного абомуніципального органу дозвіл (ліцензію), та учасниками ігор заснований на договорів [26]
.

Положення про договірний характер відносин, які виникають при проведенні ігор та парі, поділяє більшість російських вчених–цивілістів [11; 173]
.

Усі вони кваліфікують договір про проведення ігор і парі як ризиковий (алеаторний), що укладений під умову (обставину), предмет якого становить не певна вигода, а вірогідність отримання втрати вигоди.

М. І. Брагінський зазначає специфічну особливість цього виду алеаторних договорів, яка полягає в тому, що і при іграх, і при парі залежно від настання або ненастання передбаченої обставини виграє одна сторона і програє інша. Вся справа в тому, яка із сторін виявиться в тій чи іншій позиції [11]
.

Аморальним характером мотиву таких зобов’язань можна пояснити особливість зобов’язань ігрового ризику, яка полягає в тому, що «ігри та парі вважаються дійсними угодами лише в прямо передбачених нормами цивільного законодавства випадках (за участі ліцензованих організаторів ігри; та у випадках надання судового захисту вимогам осіб, які взяли участь в іграх під впливом обману, насильства, погрози або зловмисної угоди їх представника з організаторами гри), і відповідно лише у цих випадках підлягають захисту. Зазвичай ігри та парі визнаються обставинами, з якими не може бути пов’язано виникнення прав та обов’язків у сторін [79]
.

А. Кабалкін стверджує, що дії, які здійснюються учасниками ігор та парі, мають договірну природу, спираючись на використання аналогії, застосованої законодавцем щодо формування винятку із загального правила про недопущення судового захисту вимог із ігор та парі (йдеться про захист прав учасників, які взяли участь в іграх і парі під впливом омани, насильства, погрози або зловмисної угоди представника з організатором гри) [74]
.
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Зобов’язання з гри та парі слід відрізняти від договорів «на різницю», під якими розуміють строкові правочини про взаємну компенсацію різниці від зміни валютних курсів, курсів акцій, ставок за депозитами тощо [159]
.

Договори «на різницю» відрізняються від азартної гри тим, що учасники такого спекулятивного правочину можуть впливати на результат гри.

Водночас зобов’язання з форвардного контракту, інших правочинів «на різницю» мають схожі ознаки з парі. У парі учасники роблять протилежні один одному прогнози щодо настання певної події, які ніяк не пов’язані з волею і діями учасників [42]
.

Відмежування між цими конструкціями слід проводити також за моментом виникнення правових наслідків, викликаних цими зобов’язаннями. Укладення парі саме по собі не породжує прав і обов’язків його. Правові наслідки поставлено в залежність від специфічної відкладальної умови яка невідворотньо або настане, або не настане, але достовірно передбачити в момент вчиненення правочину, що саме (настання чи ненастання) відбудеться, неможливо.

Договори купівлі-продажу (правочини «на різницю») вважаються укладеними і такими, що підлягають виконанню з моменту досягнення домовленості з усіх її істотних умов. Тому у валютному форвардному договорі відкладальна умова має значення для визначеня прав і обов’язків лише по одному з договорів купівлі-продажу (частини валютного форварду), тобто за зворотнім правочином, ціна якого повинна визначатися в майбутньому [52]
.

Відмінність правочинів «на різницю» від парі та гри полягає в тому, що останні викликаються не дійсними та серйозними потребами життя, а примхою та пристрастю, які реалізуються лише за допомогою ризику, при цьому такий ризик створюється штучно [20]
.

Мотивом участі в грі та парі є збагачення або задоволення особистих немайнових потреб. Мотивом участі в правочинах «на різницю» є уникнення втрат від інфляції (знецінювання) валюти за рахунок конртагента. Наведеним обумовлена наступна визначальна риса розрахункового валютного форварду від гри та парі в тому, яка полягає в тому, що на відміну правочинів «на різницю», гра та парі не призводить до оптимізації розподілу господарських, підприємницьких і комерційних ризиків між учасниками [52]
.

Наведене не дозволяє «об’єднати договори, в яких є різний за своїм походженням ризик, в одну групу. Ризик, який лежить в основі підприємницької діяльності, не може ототожнюватися з ризиком, який створюється намірено людиною для задоволення почуття азарту і пристрасті до швидкого без особливих витрат збагачення»[109] 
.
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За предметом такі правочини поділяються на договори: 1) гри; 2) парі; 3) лотереї; 4) грошового розіграшу. За ступенем участі грального закладу в грі виділяються договори: 1) гри та парі; 2) на організацію і проведення гри та парі. За правовим режимом слід виділяти: 1) договори про гру у власному розумінні (гра та парі); 2) інші договори ігрового ризику (лотерея, розіграш).

Положення про договір гри слід визнати загальнородовою категорією, що виконує роль загальних положень всієї системи (видів) договорів ігрового ризику, є складовою типу договорів про надання послуг і виду ризикових договорів, що обумовлено притаманними їм специфікою предмету договорів, характеру зустрічного надання і статусу виконавців (послугонадавачів).


РОЗДІЛ 3
ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРІВ ГРИ ТА ПАРІ

3.1. Договір гри

Поняття договора гри
. Відносини між організаторами азартних ігор, тоталізаторів (взаємних парі), лотерей, інших ігор, заснованих на ігровому ризику (наприклад, в казіно тощо), та учасниками ігор, виникають на підставі договорів гри, парі, лотереї, розіграшу. Предметом цих договорів є проведення гри, поняття якої має «кілька значень і тому малоймовірнa можливість виразити універсальне її поняття щодо відносин ігрового ризику» [12]
.

Залежно від виду соціальних відносин, в яких проводиться гра, можна виділити гру як загально–соціальне, економічне та юридичне поняття.

У контексті правовідносин ігрового ризику гра є юридичною категорією, яку можна розглядати у вузькому (власному) і широкому значенні цього терміну. У власному розумінні гру визначають як вчинену її учасниками для спільного проведення часу діяльність, результат якої обумовлює виграш або програш. У широкому значенні гра полягає в обумовленості виграшу або програшу результатом діяльності, вчиненої сторонами спільно для проведення часу, або існуваням чи неіснуванням, настанням чи ненастанням будь-якого іншого факту, який застосовується сторонами виключно для вирішення питання про виграш або програш [17]
.

Такий поділ є умовним, оскільки в практичній діяльності зазвичай виділяють існуючий в реальній дійсності конкретний вид так званих організованих ігор залежно від місця їх проведення.

За цим критерієм виділяють ігри в казіно, тоталізаторі, лотерею [13]
, розіграш тощо, кожна з яких має специфічні особливості, однак всі вони мають загальнородові спільні ознаки, притаманні будь-якому виду азартної гри.

При цьому визначальна особливість азартної гри від парі полягає в тому, що гра передбачає угоду про виграш, результат якого  залежить від обствин, на настання якого сторони мають можливість надавати вплив. Парі грунтується на угоді про виграш, результат якого залежить від обставини, щодо якої невідомо, настане вона чи ні.
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Отже, за своєю природою договір гри є ризиковим (алеаторним) правочином про надання послуг щодо реалізації шансів на виграш його учасників (гравців), одному з яких обіцяно отримати певний виграш, що залежить від ступеню ловкості сторін їх комбінаційних здібностей або тією чи іншою мірою від випадку.

На договір гри поширюються загальні положення про правочин і договір про надання послуг, якщо це не суперечить сутності окремих видів зобов’язань ігрового ризику, або інше не передбачено законом [29]
.

Положення про поняття і природа правочину з гри та парі поширюються на всі способи прийому ставок на гру. Спеціальне законодавство в сфері грального бізнесу не регулює способи прийому прийому ставок на гру та парі через канали зв’язку, засоби масової інформації, масових комунакацій, телерадіомовлення тощо. З урахуванням диспозитивності цивільно-правового регулювання, зобов’язання з iнтернет–гри на гроші повинні здійснюватися з урахуванням загальних положень про правочин, які допускають можливість їх вчинення в «електронній» формі, у тому числі через iнтернет. У зв’зку з цим організатори iнтернет-гри на гроші можуть розглядатися суб’єктами договорів на організацію та проведення азартних ігор. Однак оподаткування зобов’язань з iнтернет-гри на гроші може проводитися за правилами здійснення діяльності грального бізнесу лише якщо такі способи прийому ставок (тобто, через канали зв’язку, масових комунікацій) прямо передбачені визнаються припустимими згідно з податковим законодавством з цього виду діяльності [116]
.
Зміст договору гри. Істотними умовами договору про участь в азартній грі є умови про його предмет (ставку, виграш), а також – про правила гри і суті парі, тобто про зміст умов, що визначають розподіл прав та обов’язків. 

Правила гри – це сукупність положень, норм і договірних умов в грі, які регулюють її процес і відносини між суб’єктами гри. Існують правила загальні, які застосовуються в багатьох іграх, та особливі, що використовуються в даній конкретній грі. Крім того, в кожній грі існує ряд договірних умов, які відрізняються не лише в різних іграх та їх різновидах, але й в різних місцевостях і навіть в різних ігорних закладах. Зокрема, в різних казино можуть застосовуватися різні правила [119] 
.

Зазвичай договори гри та парі укладаються в усній формі. Засоби, що запобігають виникненню можливих спорів про факти укладення таких договорів, проведення ігор та їх умови, вироблені самим життям у ході широкого застосування ігор та розповсюдження практики укладення парі. Це і уявлення про борги з парі та ігор як про борги честі, і наявність одноманітних широко відомих правил проведення певних видів ігор, і присутність певної кількості свідків або арганізатора в процесі гри, і здійснення символічних дій з третьою особою (розбиття рук сторін, що спорять), і представлення певних символів за результатами гри (фішок, жетонів), і навіть ведення певних записів (наприклад, карточних пуль) [6]
.

Сторонами договору гри зазвичай є організатор гри та учасник гри (гравець). Учасниками цих правовідносин можуть виступати й інші особи. Зокрема, проведення та розповсюдження грошових лотерей здійснюють агенти та розповсюджувачі грошових лотерей.

Організатором гри в Україні можуть бути особи, які отримали від компетентного державного органу дозвіл (ліцензію) на цей вид діяльності.

Ліцензування поширюється на суб’єктів підприємницької діяльності, які є організаторами–учасниками заснованих на ризику ігор та парі.
Діяльність з організації азартних ігор включає в себе: діяльність гральних залів, експлуатацію гральних автоматів, діяльність гральних будинків (казіно), діяльність тоталізаторів, організацію лотерей, продажу лотерейних білетів.
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Чинним законодавством забороняється проведення азартних ігор (боїв) з використанням тварин, що викликають їх загибель або каліцтво.

Крім наведених вище вимог, існують також особливі умови здійснення діяльності в сфері грального бізнесу.

Суб’єкт підприємницької діяльності, який здійснює діяльність зі створення та утримання ігорних закладів, організації азартних ігор має забезпечити можливість ознайомлення відвідувачів у зручному для огляду місці з такими документами: порядок роботи ігорного закладу, ліцензію на створення та утримання ігорних закладів, організацію азартних ігор, перелік і правила азартних ігор, що пропонуються, порядок розгляду претензій і пропозицій щодо якості та обсягу ігор, правила виплати призового фонду.

Гральний заклад має вести журнал відвідувачів та облік витрат гравців, підтверджених їх підписами у порядку, встановленому центальним податковим органом України. Ігри в казино здійснюються лише за ігровими жетонами, номінал яких встановлюється керівництвом організації (володільцем казіно). Автоматичні розигруючі пристрої мають працювати на жетонах (інших замінниках гривні) і не можуть використовувати копійки або купюри (в тому числі іноземну валюту). При кожній видачі або оплаті жетонів повинен видаватися платіжний документ у порядку, встановленому центральним податковим органом України. Платіжним документом для грального бізнесу в Україні є касові та товарні чеки
. Розрахунки з гравцями при здійсненні діяльності в сфері грального бізнесу проводяться через відповідним чином зареєстровані електронні контрольно-касові апарати (далі – ЕККА) з обов’язковою видачею споживачам касового чеку. Без застосування ЕККА можуть реалізовуватися білети державних лотерей в кіосках і з лотків, а також на підприємствах поштового зв’язку, якщо удільна вага продажу друкованої продукції становить більше 50 % від загального товарообігу зазначених об’єктів за відсутності продажу алкогольних напоїв, пива і тютюнових виробів. Умовою реалізації білетів державної лотереї без застосування ЕККА є ведення належним чином зареєстрованої товарно-касової книги. В усіх інших випадках суб’єкти грального бізнесу при здійсненні розрахунків за готівкові грошові кошти повинні використовувати ЕККА.

Організаторам азартної гри забороняється продаж фішок (жетонів) за ігорним столом, використання для ігорного бізнесу приписних кас. Придбання особами фішок (жетонів) здійснюється лише через належним чином зареєстрований ЕККА в національній  валюті України з видачею чека, який має зберігатися до кінця гри. Видача гравцеві належного до виплати прибутку здійснюється за касовим або товарним чеком. Розрахунки гравця за придбані фішки (жетони) можуть проводитися банківською платіжною карткою. Виграш гравцеві може видаватися на його банківську платіжну картку через ЕККА.

Обмеження права на участь в азартній грі марнотратників і хворобливо залежних від гри осіб (лудоманів). Зловживання правом на участь в азартній грі може розглядатися на предмет визнання його різновидом марнотратництва (рос. расточительства), сутність якого згідно з концепціями «…об’єктивної правової мети (Rechtszweck) або соціальної функції (fonction sociale) базується на ідеї визнання суб’єкта прав своєрідним управителем майна, призначеним слугувати певним розумним, тобто схвалюваним законом, цілям суспільного життя» [130]
.

Зазвичай під марнотратництвом розуміють певне нерозумне господарювання, яке передбачає значне зменшення майна... і веде себе або свою сім’ю до бідності, убогості (рос. нищеты).
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Соціально шкідливою має визнаватися участь в азартній грі осіб, які хворобливо залежні від гри (лудоманів) або в результаті гри значно зменшують своє майно, що ставить їх або їхні сім’ї у скрутне матеріальне становище (марнтотратники). Участь в азартній грі хворобливо залежних від гри осіб (лудоманів) або фізично здорових азартних марнотратників має розглядатися як зловживання правом, позаяк такий спосіб розпорядження власним майном суперечить соціальним цілям права власності як прояв нерозумного господарювання, що полягає в значному зменшенні майна, веде себе або свою сім’ю до бідності (убогості). Підставою обмеження цивільної дієздатності особи має визнаватися участь в азартній грі, що ставить особу та (або) її сім’ю в тяжке матеріальне становище внаслідок хворобливої залежності особи від гри. Участь в азартній грі особи, яка не має хворобливої залежності від гри, що однак ставить особу та (або) її сім’ю в тяжке матеріальне становище, доцільно визнати підставою обтяження цивільної дієздатності фізичної особи обов’язком отримати згоду призначеного радника (цільового піклувальника) на вчинення угод із витрачання коштів для участі в азартних іграх.

3.2. Договір парі

Поняття і правова природа договору парі. Одним із традиційних видів зобов’язань ігрового ризику є договір парі, який базується на категорії парі.
Парі можна розглядати в загальносоціальному і юридичному значенні.

У загальносоціальному значенні парі є способом вирішення спору між його учасниками, на який поширюються положення науки про спір, яка називається еристикою (від грец. – «мистецтво спору»). Еристика – це вміння заперечувати доводи опонента і захищати свої положення. Народилась еристика ще в Стародавній Греції, її пов’язують з іменами Сократа, Аристотеля (останній і ввів цей термін). На перших порах свого розвитку ця наука вважалася засобом пошуку істини за допомогою спору. Однак пізніше стала розумітися і як вміння вести спір, щоб досягнути єдиної мети – виграти його будь-якою ціною, зовсім не піклуючись про істину і справедливість [190]
.

Своєрідність парі, як способу вирішення спору, полягає у вирішенні спору не будь-якою ціною, а лише у відповідності з правилами парі, встановленими за погодженням учасників спору. Тому парі проводиться, щоб досягнути мету – виграти його будь-якою ціною, не піклуючись про істину і справедливість, якщо це не суперечить правилам парі.

У юридичному значенні парі існує у вигляді договору парі, під яким слід розуміти домовленість між учасниками або учасниками та організатором парі, за якою кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити приз (грошову суму, передати річ, виконати роботу, надати послугу) у випадку, якщо її твердження щодо певної обставини виявиться неправильним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – правильним.

Парі полягає у взаємній обіцянці майнового надання (виплати призу) під умову зіткнення протилежних думок сторін спору та його вирішення взаємовиключним підкріпленням своїх думок так, що в результаті лише одна сторона виграє, а інша програє [34]
.

За договором парі кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити певну грошову суму, передати певну річ, виконати роботу, надати послугу у випадку, якщо її твердження відносно певної обставини виявиться невірним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – вірним.
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Цій думці протиставлялися погляди тих (Г. Дернбург), хто вважав: «Азартні ігри відбуваються нерідко без будь-якої активної участі гравців. Тут, навпаки, вирішальне значення мають наміри сторін – влаштувати гру чи укласти парі» [34]
.

На нашу думку, перша позиція (гра – це діяльність, за відсутності якої має місце парі) є більш привабливою, позаяк дає можливість чітко відмежовувати зазначені ризикові ігрові зобов’язання одне від одного. Тому в разі наявності у сторін наміру влаштувати гру, яку оформили як парі, такі зобов’язання вважатимуться договором парі. Однак таке правило не діятиме в разі укладення парі, проведеного з метою приховування гри.
Заслуговує на увагу відмінність істотних умов гри та парі. До істотних умов договору парі (як і лотерей та тоталізаторів) відноситься умова про строк його проведення, яка, однак, не є істотною для правочинів про азартну гру в залі ігрових автоматів або для гри в казіно. В цих гральних закладах специфікою є циклічність ігр, оскільки одноразово або послідовно можуть вчинятися декілька однорідних правочинів, причому досить швидко [173]
.

Отже, направленість наміру сторін, безумовно, є обов’язковою, однак не єдиною умовою кваліфікації ризикового зобов’язання в якості гри чи парі. Кінцевий результат у грі та парі поставлено в залежність, відповідно від випадкової та невідомої події. Тому у випадку направленості наміру на укладення парі, що передбачає можливість впливу учасників на заснований на ризику результат, зобов’язання має бути кваліфіковане як гра, а не парі. 

У зв’язку з цим при відмежуванні гри від парі вирішальне значення має не стільки намір сторін – влаштувати гру чи укласти парі, як наявність обов’язкової для гри діяльності учасників, за відсутності якої має місце парі.

У випадку направленості наміру на укладення правочину, що передбачає можливість впливу учасників на заснований на ризику результат, зобов’язання кваліфікується як гра, а не парі.

Поняття і суть договору парі в букмекерській конторі. Одним із популярних видів парі і вітчизняних тоталізаторів є договір парі в букмекерських конторах. В Україні, інших республіках колишнього Радянського Союзу доходи букмекерських контор складають від 15 % до 50 % від загальної суми ставок, або в середньому 30 тис дол. США на місяць. На сьогодні постійними клієнтами букмекерських контор є 0,5–1 % населення України, а оборот вітчизняного букмекерського бізнесу становить приблизно 100 млн. дол. США на рік. В Україні найбільшими представниками букмекерської сфери є українського-російська компанія «Марафон», ТОВ «Парі-Матч» (останнє має каси і в Росії) та «Світ спорту». За даними експертів вони контролюють більше 60 % букмекерського бізнесу України [123]
.
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Наведені приклади свідчать про різні рівні азарту потенційних гравців до різних видів ставок і важливість адекватного вибору коефіцієнтів ставок на гру самими букмекерами. При цьому слід зазначити, що визначеність наперед суми можливого виграшу гравця в букмекерській конторі істотно не впливає на сутність цього правочину. Встановлення коефіцієнтів і викликана цим можливість визначення наперед суми можливого виграшу є одним із способів захисту інтересів букмекера від можливих збитків від неправильно визначених коефіцієнтів. Тому визначеність суми потенційного виграшу не є достатньою ознакою, що дає можливість вивести букмекерство за межі чинності тоталізаторного правочину.

Отже, за своєю сутністю договір парі в букмекерській конторі є тоталізаторним правочином.

Об’єкт зобов’язання парі становить обіцянка організатора гри (букмекерської контори) виплатити в майбутньому визначену грошову суму при співпадінні позбавленого жодного економічного змісту набору цифрових комбінацій, поєднання яких завжди лише з певною ймовірністю залежить від суб’єктивної оцінки гравців (з урахуванням визначеної за допомогою коефіцієнтів букмекерської контори, власної методики тощо) і ніколи не виключається їх випадкове співпадіння (результат футбольного матчу, вибори президента, погодні умови тощо).

У зв’язку з цим зобов’язання за договором парі в букмекерській конторі необхідно відносити до зобов’язань, результат яких частково залежить від випадку і завжди остаточно визначається випадком. 

Зміст договору парі в букмекерській конторі. Правозастосовча практика визначила особливості змісту та елементів зобов’язання з парі в букмекерській конторі.
Учасниками зазначеного зобов’язання виступають організатор парі (букмекерська контора) та гравці (фізичні чи юридичні особи).

Букмекерською діяльністю (тобто, виступати організатором букмекерських ігор) мають право займатися суб’єкти підприємницької діяльності, що мають відповідну ліцензію на цей вид діяльності.

Гравцем може виступати фізична особа, що досягла 18-ти років.

Букмекерська контора організує букмекерську гру відповідно до затверджених нею правил проведення гри (далі – правила гри), які є обов’язковими для виконання як з боку букмекера, так і з боку гравця.

Правила гри визнаються публічною офертою букмекера щодо гравців, які зробили ставку і тим самим погодилися їх дотримуватися. 

У зв’язку з цим букмекерські контори (далі – букмекер) розглядають відносини між букмекером і гравцем в якості договору на умовах усного приєднання, що укладається з моменту, коли гравець зробив ставку в касі букмекера, тим самим підтверджує своє знання Правил гри  і згоден із запропонованими умовами гри. 

Договір парі з букмекером має дві істотні умови: 1) правила гри та суті парі (тобто, зміст умов, що визначають розподіл прав та обов’язків); 2) предмет договору (вид і розмір ставки; подія, на яку робиться ставка).

Зміст договору парі з букмекером визначається правилами про гру, затвердженими букмекером. Умови зазначених правил стають обов’язковими для гравця через приєднання до зазначених правил з моменту отримання карточки гравця.

Букмекери приймають ставки на події спортивного чи іншого характеру, що за оцінками експертів заслуговують бути об’єктом парі в букмекерській мережі.
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Заставна грошова сума, що залишається в розпорядженні букмекера за результатами взаєморозрахунків з гравцем після обробки всіх подій, визначених в карточці, становить виграш букмекера.

Проведений вище аналіз договорів гри та парі свідчить про доцільність безпосереднього регулювання поняття і видів договорів ігрового ризику нормами ЦК України у вигляді його окремої глави.

У зв’язку з цим пропонується доповнити Книгу «Зобов’язальне право» ЦК України главою 77 (1) «Договори ігрового ризику», в якій закріплено поняття договору гри, інших договорів ігрового ризику (парі, лотерея, розіграш) відповідно до проекту, наведеного у висновках до цієї дисертації.

Отже, договір парі є домовленістю між учасниками або учасниками та організатором парі, за якою кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити приз (грошову суму, передати річ, виконати роботу, надати послугу) у випадку, якщо її твердження щодо певної обставини виявиться неправильним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – правильним.

Правова природа договору парі полягає в  неможливості впливу учасників парі на заснований на ризику результат спору, визначальний або єдиний мотив якого – досягнення примхи або пристрасті шляхом ризику.

При відмежуванні гри від парі вирішальне значення має наявність обов’язкової для гри діяльності учасників, за відсутності якої має місце парі.

У випадку направленості наміру на укладення правочину, що передбачає можливість впливу учасників на заснований на ризику результат, зобов’язання кваліфікується як гра, а не парі.

Відмінність парі від гри полягає в тому, що в парі не обов’язковою є участь організатора, до початку визначеної випадкової події учасники не вносять ставки (наявне своєрідне кредитування під відкладальну умову), оскільки примха або пристрасть є визначальним чи навіть єдиним мотивом правочину.

У договорі парі виграш або програш ставляться в залежність від правильності або неправильності прогнозів учасників на предмет спору, що наводяться сторонами одна перед одною. При цьому кожна сторона приймає на себе «штраф на випадок, якщо вона виявиться неправою».

На відміну від парі, договір гри обумовлює виграш або програш результатом діяльності, вчиненої сторонами для спільного проведення часу, або існуванням чи неіснуванням, настанням чи ненастанням будь-якого факту, який застосовується сторонами виключно для вирішення питання про виграш або програш.

За своєю сутністю договір парі в букмекерській конторі є тоталізаторним правочином, об’єкт зобов’язання якого становить обіцянка організатора гри (букмекерської контори) виплатити в майбутньому визначену грошову суму при співпадінні позбавленого жодного економічного змісту набору цифрових комбінацій, поєднання яких завжди лише з певною ймовірністю залежить від суб’єктивної оцінки гравців (з урахуванням визначеної за допомогою коефіцієнтів букмекерської контори, власної методики тощо) і ніколи не виключається їх випадкове співпадіння (результат футбольного матчу, вибори президента, погодні умови, дата висадки землян на Марс чи вступу Росії в НАТО тощо) [76]
.

У зв’язку з цим зобов’язання за договором парі в букмекерській конторі необхідно відносити до зобов’язань, результат яких частково залежить від випадку і завжди остаточно визначається випадком.


РОЗДІЛ 4
ХАРАКТЕРИСТИКА ІНШИХ ДОГОВОРІВ ІГРОВОГО РИЗИКУ
4.1. Договір лотереї

Поняття лотереї. Сучасний український ринок лотерей (переважно спортивних) сформувався наприкінці 90-х років XX ст., і зараз на ньому працює п’ять основних операторів: «Молодьспортлото», «Українська національна лотерея», «Телефортуна», на базі лотереї ДОСААФ виник «Патріот», і лотерея «Ощадбанку» України.

На сьогоднішній день в організації і підтриманні вітчизняного лотерейного бізнесу використовується формально іноземний капітал, оскільки заснованиками операторів цих лотерей виступають американські, швейцарські, філіпінські, угорські, голандські та грецькі організації.
За твердженнями представників цього виду діяльності ситуацію сильно обтяжує наявність великої кількості дрібних регіональних лотерей, як правило, на сході і півдні України. Якщо загальнонаціональна лотерея половину зібраних грошей відправляє до призового фонду, а 30 відсотків перераховує до бюджету, то приватні лотереї просто платять податок на прибуток, формуючи призові фонди без будь-яких нормативно встановлених квот [175]
.
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Можна виділити такі визначальні ознаки лотереї як правочину: 1) наявність великої кількості учасників лотереї, що робить її груповою або масовою грою; 2) обов’язкова присутність поряд з учасниками лотереї її організатора; 3) використання для реалізації ігрової процедури спеціального документу - лотерейного білету; 4) абсолютна незалежність результата лотереї від волі та дій її учасників та інших осіб, тобто випадковість такого результату; 5) формування призового фонду лотереї її учасниками; 6) виникнення зобов’язання з лотереї на підставі договору про участь в лотереї, що укладається за правилами публічної оферти, акцептованої гравцем шляхом приєднання до неї; 7) призовий фонд азартної гри належить організаторові лотереї на праві володіння в чужому інтересі, обтяженого зобов’язанням останнього діяти в інтересах учасників лотереї, які виграли. Переможці лотереї є своєрідними вигодонабувачами відповідної частини призового фонду.

У зв’язку з цим логічним є положення, згідно з яким звернення стягнення на призовий фонд за вимогою кредиторів організатора лотереї не повинно допускатися, а за вимогою кредиторів переможця таке стягнення доцільно проводити лише в одному випадку – у разі визнання переможця банкрутом; звернення стягнення на призовий фонд за вимогою заставодержателя на виграш переможця фактично неможливий, оскільки внесення ставки в лотереї проводиться в грошовій формі.
Отже, визначення лотереї лише через непритаманні цивільному праву категорії господарської операції (властивої податковому праву і господарському законодавству), або масової гри з розиграшу призового фонду (що відображає розуміння цієї азартної гри як економічної категорії і як цілісного правовідношення) не дає можливості розкрити у повному обсязі всі характерні ознаки лотереї як алеаторного цивільно-правового зобов’язання ігрового ризику.

Для цілей цивільного обороту лотерею доцільно розглядати як цивільно–правове зобов’язання, що виникає з договору лотереї, укладеного за правилами публічної оферти.

Поняття договору лотереї. Особливості лотереї визначають поняття і відзначальні ознаки договора лотереї. Підставою виникнення зобов’язання з проведення і розповсюдження лотереї є договір лотереї.

За договором лотереї одна сторона (організатор лотереї), в особі розповсюджувача лотереї, зобов’язується безоплатно передати у власність іншій стороні (гравцеві) приз, у разі визнання такого гравця переможцем внаслідок прилюдного розігрування шансів на такий приз за випадковою вірогідністю відповідно до умов проведення лотереї.

Цей договір передбачає обіцянку організатора лотереї передати приз гравцеві, якого визнано переможцем прилюдного розігрування лотерейних шансів на такий виграш в обмін на внесену ним ставку до призового фонду на умовах проведення лотереї.

Предмет договора лотереї становить оплатне придбання шансу, під яким необхідно розуміти варіантну одиницю, що дає право на участь у лотереї відповідно до умов її проведення. Залежно від видів лотереї шанс встановлюється як одиниця з числа однорідних і кратних такому шансу одиницб виграшів, а також як мінімальна частина від загального призового (виграшного) фонду лотереї.

У юридичній літературі договір лотереї нерідко розглядається як умовний правочин [157]
.

Договір лотереї є реальним, одностороннім, оплатним, ризиковим правочином приєднання.
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Наприклад, за умовами Української національної лотереї виграні гроші чекають своїх переможців протягом 180 днів з дня виграшу, а потім неотриманий виграш переходить до призового фонду. Зустрічаються випадки, коли володільці головного призу не з’являлися за виграшем три місяці. Однак зазвичай не забирають лише незначні виграші. Такі випадки, щоб не приходили за джек-потом вітчизняній практиці невідомі [131]
.

За рахунок залишкового фонду може проводитися розиграш і виплата джек-поту – суми виграшу, призначеної для виплати гравцям, які вгадали максимально можливе або найбільше число шансів з урахуванням накопичених сум виграшів, нерозіграних або невитребуваних переможцями протягом минулих тиражів, відповідно до умов проведення лотереї.

Прийняті від гравців кошти або інше майно чи майнові права, визначені умовами проведення лотереї, переходять у власність організатора лотереї і включаються до призового фонду лотереї. За своєю правовою природою призовий фонд лотереї має цільовий характер і знаходиться у власності організатора лотереї виключно в чужому інтересі для цілей його наступної передачі переможцям лотереї.

Організатор лотереї володіє призовим фондом лотереї на титулі, схожому до права довірчої власності в інтересах учасників лотереї, які виграли. У зв’язку з цим майно призового фонду юридично і фактично підлягає відокремленню від будь-якого іншого майна організатора лотереї. У зв’язку з цим нормативно доцільно закріпити положення про те, що накладення на призовий фонд лотереї (чи іншої азартної гри) стягнень за зобов’язаннями її організатора (засновника) не допускається.

Учасники лотереї, які виграли, набувають право власності на призовий фонд (виграш) у відповідній частці з моменту його фактичної передачі.

Правовий статус учасників лотереї. Особливості лотереї як азартної гри обумовили суб’єктний склад і правовий статус учасників правовідносин з укладення та виконання договору про участь в лотереї.

Учасниками правовідношення з випуску та розповсюдження лотереї виступають гравці, організатор, оператор і розповсюджувач лотереї.

Сторонами договору лотереї виступають гравець та організатор лотереї.

Гравцем у лотереї може бути юридична або фізична особа, яка за власним бажанням приймає участь у розігруванні призів згідно з умовами лотерей.

Гравцем у лотереї є фізичні особи, які, сплативши вартість лотерейного білету (ставку), беруть участь у розіграшах призових фондів лотерей і отримують право на приз (виграш) у разі підтвердження їх перемоги. Гравці самостійно визначають лотереї, в яких беруть участь.

Переможці лотерей визначаються після офіційного закінчення розіграшу та офіційного повідомлення в засобах масової інформації про виграшні варіанти.

У разі розіграшів призових (виграшних) фондів безтиражних лотерей призи (виграші) визначаються на місці придбання лотерей.

Проведення миттєвої лотереї передбачає, що гравець визначає свій виграш миттєво, на місці покупки лотерейного білету. Зазвичай для цього необхідно просто стерти захисний шар на лотерейних білетах і з’явиться назва виграшу чи буде вказано, що цей білет невиграшний [122]
.

Підставою для отримання грошового або майнового призу (виграшу) є виграшний варіант, якщо умовами лотереї не передбачено інше.
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Передбачена чинним законодавством можливість випуску недержавних лотерей не заперечує припустимості ідеї щодо введення державної монополії на проведення лотерей. Вирішальним чинником при визначенні позиції з цього питання мають бути безконкурентні засади лотерейного бізнесу, що сприяє зменшенню росту доходів бюджету і зростанню обсягів неліцензованих лотерей. На відміну від інших видів підприємництва, де наслідком конкуренції є збільшення доходів фізичних осіб та бюджету, необмежена та неконтрольована державою лотерейна діяльність призводить до зросту рівня розчарування та зневіри людей у такий спосіб заробляння доходу, внаслідок чого відбувається зменшення обсягу покупок лотерейних білетів і, як наслідок, доходів бюджету.

Водночас, кардинально не вирішує цієї проблеми запровадженя так звана неповна монополія, тобто випуск недержавних лотерей виключно за рішенням держави, що підтверджується світовою практикою правового регулювання лотерейного бізнесу.

Країни ЄС встановили монополію на запровадження лотерей, починаючи з 1947 р. Найближчий сусід України – Польща, запровадила з 1998 р. повну монополію на проведення лотерей, внаслідок чого щорічні доходи її бюджету з цього джерела перевищують 600 млн. ЄВРО. У той же час Російська Федерація не прийняла рішення про введення державної монополії на запровадження лотерей – саме тому бюджетні доходи РФ з цього джерела є приблизно у 8 разів меншими ніж у Польщі
.

 Отже, введення повної державної монополії на проведення лотереї необхідно розглядати як один із принципів (загальних засад) правового регулювання правовідносин, пов’язаних з лотерейним бізнесом.

Поряд з принципом державної монополії, правовий статус сторін договору лотереї визначається з урахуванням інших загальних положень щодо проведення лотереї, до яких, зокрема, відносяться принципи добровільністі, гласності, рівності шансів, захисту інформації та попередньої сплати вартості внеску (шансу).

Добровільність участі в лотереї. Організатор зобов’язаний забезпечити проведення лотереї на засадах добровільності, що передбачає самостійність і добровільність прийняття гравцем рішення про участь у лотереї.

Проведення лотерей на примусовій основі забороняється. До примусових також відносяться лотереї, участь в яких є обов’язковою передумовою для набуття гравцями матеріальних благ чи майнових прав, що не є призами.

Гласність у проведенні лотереї. Організатор зобов’язаний забезпечити принцип гласності проведення лотереї, що передбачає попереднє розігруванню обов’язкове оприлюднення правил проведення лотереї та інформації щодо призів (призового фонду), а також наявність громадського контролю за розігруванням призів та обов’язкове оприлюднення результатів такого розігрування (тиражу).

Рівність шансів гравців. Гравці мають право на рівні (однакові) умови участі в лотереї, що передбачає здійснення цієї азартної гри за принципом рівності шансів, згідно з яким гравці, які зробили однакові ставки, мають рівні шансів на виграш призу в лотерею. Особи, які набули статус гравців (гравці) в лотерею мають право рівності шансів на виграш призу в розиграш. Механізм розігурвання призів має проводитися на умовах випадкової вірогідності, незалежної від волі організатора лотереї, гравців або інших пов’язаних осіб.

Механізм розігрування призів не може містити умов, за якими гравці, що мають спеціальні знання стосовно предмету або механізму, можуть отримати більший ступінь вірогідності ніж гравці, які не мають таких спеціальних знань.

Захист інформації при проведенні лотереї. Організатор лотереї забезпечує дотримання принципу захисту інформації. Він зобов’язаний забезпечити захист інформації, що передбачає обов’язковий технологічний та фізичний захист розігрувальних пристроїв та засобів зняття інформації, пов’язаної з рухом коштів та лотерейних білетів, від несанкціонованого доступу третіх осіб. Організатор лотереї забезпечує організацію періодичного контролю за їх справністю, а також дотримання анонімності гравців при прийнятті їх ставок та при виплаті їм призів.

Попередня сплата вартості внеску (шансу). Принцип попередньої сплати вартості внеску (шансу) передбачає повне та попереднє розігрування внесення вартості внеску (шансу) розповсюджувачу лотереї. Не дозволяється продаж лотерейних білетів гравцю в кредит (з розстроченням платежу) або з наступною оплатою за виставленими рахунками, у тому числі за телефоними, комп’ютерними та іншими електронними засобами прийняття ставок, крім оплати вартості внеску (шансів) кредитними або дебетовими картками або за домопогою чекових книжок за наявності авторизації платежу.
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Правовий статус організатора лотереї, як сторони договору лотереї, характерний виключною передачею здійснення повноважень цієї сторони двом іншим учасникам цього правовідношення – оператору та розповсюджувачу лотереї. Договір лотереї від імені і за дорученням організатора лотереї укладає розповсюджувач лотереї, який виступає від імені організатора лотереї за дорученням оператора на підставі договору доручення. Розповсюджувач є виключним замісником оператора лотереї в частині укладення договорів про участь в лотереї (продажу лотерейних білетів) і збирання ставок безпосередньо в гравців.

4.2. Договір розіграшу

Поняття договору розіграшу. Система ризикових зобов’язань складається з порівняно незначного кола договірних зобов’язань, частина з яких перебуває на етапі свого формування як окремого договірного типу. До такого роду нетипових зобов’язань можна віднести договір розіграшу, який прямо не передбачено законом, незважаючи на активне використання в правозастосовній практиці.

Цей правочин регулює відносини щодо стимулювання прийняття рішення споживача в придбанні товару чи послуги. Стимулювання придбання майна (послуг) через задоволення потреби набувача майна в розвагах є найбільш новою концепцією форм і змісту переважно роздрібної торгівлі. Концепція «стимулювання покупки через розваги» (рос. «развлекупки») направлена на підвищення продаж, забезпечення лояльності покупців і розширення цільової аудиторії методами нецінової конкуренції. Зазначена концепція стала результатом інтеграції сучасних психологічних, маркетингових, управлінських і комунікативних методів і відповідних їм правових форм зобов’язань, які застосовуються в сфері роздрібної торгівлі і надання послуг.

Поряд із традиційним інтересом до цін, асортименту, доступності торгівельної марки (вигідне місцезнаходження) та її відомості, сучасного покупця залучає вона сама як явище. Прийняття рішення про купівлю продовольчих товарів, поряд із зазначеними традиційними факторами (ціна тощо), визначають такі поняття як «наш» і «свій» магазин. А це вже свідчення лояльності і прив’язаності покупця, що від згаданих вище традиційних факторів залежить лише опосередковано. Значно більшою мірою лояльність є наслідком застосування згаданих вище позаконкурентних інструментів впливу на потенційного покупця з метою стимулювання в придбанні товару чи послуги [105]
.

Такі відносини з «придбання» зазначених розваг юридично опосередковуються за допомогою відповідних правочинів. 

Зобов’язання з договору розіграшу виступають однією з правових форм регулювання відносин з придбання майна і послуг в поєднанні із задоволенням інтересу набувача в розвагах.

Договір розіграшу є різновидом зобов’язань ігрового ризику і правовою формою регулювання відносин з масового (публічного) просування товарів (послуг, робіт), інших суб’єктивних прав з метою отримання прибутку.

Правозастосовча практика і перспективне законодавство під розіграшем розуміє безоплатне передання гравцеві права на участь у розігруванні призу за випадковою вірогідністю під умову його безоплатного отримання у власність у разі визнання такого гравця переможцем
. При цьому розіграш не може передбачати отримання його організатором або оператором будь-яких попередніх або наступних за його проведенням компенсацій у грошовій, майновій або немайновій формах від гравців, які беруть участь у такому розіграші.
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Договором безумовного розіграшу договір розіграшу, який не передбачає в якості обов’язкової умови для набуття особою статусу гравця попереднє тиражу придбання товарів чи послуг, стосовно яких (їх торгової марки) проводиться таке рекламування.

Типи розіграшів організатор визначає самостійно з урахуванням напрямів своєї діяльності, виду товару, інших критеріїв.

Учасники розіграшу. Учасниками відносин з розіграшу виступають гравці, організатор та оператор розіграшу.

Сторонами договора розіграшу виступають організатор і гравець. Організатором розіграшу є особа, яка здійснює рекламу, або її агент (довірена особа), яка діє за дорученням такої особи. Тому розіграш має проводитися в межах звичайної рекламної діяльності та комерційної практики. В силу наведеного витрати, понесені організатором розіграшу, у зв’язку з його проведенням і видачею призів, мають прирівнюватися до витрат на рекламу.
Організатор розіграшу приймає рішення про запровадження розіграшу, визначає оператора з його проведення та виступає гарантом належної виплати призів переможцям за рахунок призового фонду,

Від імені організатора договір розіграшу укладає оператор розіграшу.

Оператором розіграшу може бути  організатор або будь-яка інша особа-суб’єкт підприємницької діяльності, що виступає агентом організатора розіграшу. Оператор розіграшу проводить тиражі, визначає переможців та видає призи, а також здійснює інші функції від імені та за рахунок організатора розіграшу. У разі проведення безумовного розіграшу, оператор організовує також розповсюдження шансів серед гравців. На оператора покладаються обов’язки з дотримання принципів проведення розіграшів.

Вимоги щодо статусу оператора, а також його права, обов’язки та відповідальність визначаються договором, укладеним із організатором розіграшу.

Для проведення безумовного розіграшу його оператор може визначати окремих розповсюджувачів шансів серед гравців. При проведенні розіграшу під умову, функції розповсюджувачів виконують особи, які здійснюють продаж об’єктів, стосовно яких проводиться такий розіграш.

Гравцями можуть бути будь-які фізичні або юридичні особи, допущені до розіграшу відповідно до правил проведення розіграшу.

Зазвичай правилами розіграшів передбачається, що гравцем акції (розіграшу) вважається особа, анкетні дані якої зазначені в Анкеті Учасника (гравця). Передача права на отримання призу іншій особі не допускається. Особистий підпис на Анкеті Учасника (гравця) засвідчує достовірність особистих даних Учасника, ознайомлення з правилами Акції (розіграшу) та повну згоду з ними.

Правилами можуть бути передбачені обмеження щодо участі в розіграшу певних категорій осіб. Зокрема, може передбачатися, що в розіграші можуть брати участь будь-які громадяни України, за винятком працівників Організатора та членів їх сімей, а також інших осіб, що беруть участь у підготовці та проведенні розіграшу (акції). Участь в розіграші неповнолітніх, обмежено дієздатних, недієздатних осіб здійснюється у порядку, що визначений чинним законодавством України (тобто, вимагається згода піклувальника на участь підопічного в розіграші або виступ опікуна від імені недієздатного).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Видача призів переможцям розіграшу здійснюється у формі товарів (робіт, послуг), якщо інше не передбачено Правилами розіграшу. За відсутності нормативних обмежень на практиці нерідко проводяться розіграші, сплата призів за якими проводится в грошовій формі. В цьому випадку призи зазвичай виплачуються поштовим переказом за адресою проживання відповідного гравця, вказаного в анкеті учасника (гравця), за вирахуванням податків, встановлених чинним законодавством.

Водночас варто відзначити, що відповідно до ст. 12.1 Проекту Закону «Про лотереї і грошові розіграші» видача призів у грошовій формі, а також у вигляді цінних паперів, платіжних документів, інших фінансових інструментів, не дозволяється. Зазначене вище правило не поширюється на випадки проведення розіграшів кредитно-фінансовими установами України для рекламування окремих видів фінансових послуг, які надаються ними відповідно до законодавства.

 Призи можуть бути придбані за рахунок власних коштів організатора розіграшу, незалежно від того, чи безпосередньо оператор, визначений ним організатор або розповсюджувачі здійснюють розповсюдженя ігрових шансів.

Проект Закону «Про лотереї і грошові розіграші» (ст. 12.3) передбачає заборону видачі призів, придбаних за рахунок бюджетних дотацій або субсидій, наданих організатору такого розіграшу, а за умови, коли організатор є благодійною або неприбутковою організацією, - за рахунок отриманих ним благодійних внесків або пожертв, включаючи майнові або грошові дотації чи гранти.

Розігрування призів має відбуватися за участю представників громадського контролю. Механізм розігрування призів має відповідати наведеним вище принципам проведення розіграшу.

Видача призів відбувається у термін, встановлений організатором. Проект Закону «Про лотереї і грошові розіграші» встановлює мінімальні і максимальні терміни видачі призів (ст. 12.5), згідно з якими видача призів не може розпочинатися пізніше 14 календарного дня від дня проведення тиражу, включаючи цей день і закінчуватися раніше 180 календарного дня від дня проведення тиражу, включаючи цей день.

Згідно з наведеним проектом Закону (ст. 12.6) підставою для отримання виграшу (призу) переможцем є пред’явлення ним належного свідчення щодо виконання умов, необхідних для набуття статусу гравця розіграшу. Зазначене правило поширюється на випадки, коли передумовою отримання права на участь у розіграші є надіслання такого належного свідчення поштою або іншими способами доставки інформації.

Зазвичай Правила розіграшів передбачають умову про те, що порушення гравцем Правил розіграшу або відмова від їх виконання автоматично позбавляє його права на отримання призу.

Правила розіграшу нерідко передбачають право Оргіназатора розіграшу відмовити в участі в розіграшу та виплаті призу особі, яка неправильно, не повністю або нерозбірливо заповнила анкету учасника (інші види свідчень участі в розіграші) чи не виконала умов Правил розіграшу.

Правила розіграшу можуть передбачати, що після закінчення терміну проведення розіграшу, гравці, які не зробили запит своїх виграшів (тобто, належно заповнена і своєчасно отримана організатором анкета учасника) втрачають на них право, а незапитані виграші організатор виграшу може використатина свій розсуд.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Особливість співвідношення розіграшу і лотереї полягає в тому, що  правила про принципи розповсюдження лотереї субсидіарно мають застосовуватися до положень про грошовий розіграш, якщо інше не передбачено правилами про розіграш і не  випливає або не суперечить сутності такого зобов’язання.


ВИСНОВКИ

У висновках підведені найбільш істотні підсумки виконаного автором дисертаційного дослідження:

1. Азартні ігри існували з незапамятних часів в усіх без винятку країнах минулих епох, до яких законодавець у цілому відносився негативно, як аморального способу відпочинку і дозвілля, що не заслуговує на підтримку з боку держави і має залишатися поза сферою правомірної поведінки.

2. Найдосконаліші правила приватно-правового регулювання правочинів з гри і парі минулих епох було сформульовано юристами Стародавнього Риму. Римське право допускало укладення парі і забороняло азартні ігри, де змагання йшло не заради хоробрості, оскільки зазвичай вважалося аморальним грати на гроші. Правочини з азартної гри римське право визнавало нікчемними правочинами, а в прямо визначених законом випадках (громадські, спортивні тощо ігри) – різновидом натуральних зобов’язань (obligatio naturalis), особливість яких була в тому, що вони не користувалися позовним захистом, але сплачене за ними не могло бути витребуване назад. Правова природа правочинів з гри та парі в римському праві полягала у визнанні їх специфічним різновидом неповних цивільних зобов’язань, що грунтувалися  на  фактичному  зобов’язанні,  з  якого  виникали  певні  юридичні  узи  (vinculun  juris)  в  силу  фактичного  становища  речей,  обумовленого  природним  правом.
3.  За  традицією,  започаткованою  з  часів  Стародавнього  Риму,  цивільне  законодавство  Російської  імперії  кваліфікувало  договори    азартної  гри  та  парі  як  нікчемні  правочини  або  натуральні  зобов’язання.  Цивільні  зобов’язання  породжували  біржові  правочини,  вимоги  за  якими  забезпечувалися  юрисдикційним  захистом,  незважаючи  на  їх  ризиковий  характер,  за  винятком  окремих  видів  договорів  «на  різницю»,  на  які  поширювалися  положення  про  азартну  гру  і  визнавалися  натуральними  зобов’язаннями.

4.  Характер  цивільно-правового  регулювання  правочинів  з  гри  і  парі  визначається  пануючою  в  країні  правовою  ідеологією.

За  цим  критерієм  всі  країни  світу  можуть  бути  поділені  на  три  категорії:  а)  країни,  які  забороняють  зазначені  зобов’язання  зовсім;  б)  країни,  які  допускають  лише  певні  види  гри;  в)  країни,  які  встановлюють  загальнодозвільний  режим  ігор  та  парі,  за  винятком  їх  певних  видів,  які  заборонені  і  такі,  що  можуть  проводитися  лише  з  доволу  державних  органів.

Більшість  іноземних  правопорядків  континентального  та  англо-американського  права  регулює  договірні  зобов’язання  з  гри  та  парі,  визнає  їх  цивільними  зобов’язаннями  в  прямо  визначених  законом  випадках  (за  участі  ліцензованих  організаторів  гри)  або  різновидом  натуральних  зобов’язань,  яким  властива  відсутність  судового  захисту  за  вимогами,  що  грунтуються  на  таких  зобов’язаннях,  і  визнання  належним  виконанням  добровільно  сплаченого  боргу  з  гри  та  парі.

5.  Поняття  гри  як  загальносоціальної  категорії  обумовлене  розробленими  різними  суспільними  науками  моделями  людини,  які  зводяться  до  того  чи  іншого  набору  характеристик  і  з  різних  боків  визначають  дії  людей  у  прагненні  до  розваг.

Ваблення  більшості  людства  до  азартних  ігр  та  парі  пояснюється  суспільною  потребою  (економічною,  фізіологічною,  психологічною,  соціологічною)  людини  отримувати  майнову  вигоду  та/або  задоволення  (насолоду)  від  процесу  таких  ігр,  в  силу  притаманної  природі  людській  істті  одвічної  агресивності  і  схильності  до  конкуренції,  вживання  в  ній  добра  і  зла,  альтруїзму  та  егоїзму.

У  зв’язку  з  цим  загальноправовою  категорією  гри  має  визнаватися  врегульована  правом  форма  життєдіяльності  людини,  що  відтворює  інші  її  види,  грунтується  на  двоплановості  (серйозність  та  умовність),  змагальності,  рольовій  імітації  та  наданні  переваги  процесу,  а  не  результату,  зміст  якої  становить серія послідовних прихованих дій з визначеним і передбачуваним результатом, які є зовні цілком правдоподібними і мають приховану мотивацію.

6. Визначальними ознаками договорів гри та парі виступають: 1) наявність особливого ризику, який виникає з гри (алеаторний обов’язковий ризик); 2) формування призового фонду гри за участі її учасників (шляхом об’єднання внесків гравців, коштів організатора гри, спонсорів) для їх наступного нерівномірного розподілу; 3) учасником або стороною договорів гри та парі є її організатор, якщо це не суперечить правилам гри або закону; 4) спрямованість взаємної волі сторін зобов’язання  з  гри  та  парі  випробувати  долю  або  поставити  себе  в  залежність  від  непередбачуваної  поведінки  третьої  сторони  без  будь-якої  корисної  господарської  (економічної)  мети,  яка  полягає  в  отриманні  задоволення  від  процесу  гри  та  прибутку,  якщо  раптом  особисті  пропозиції  підтвердяться.

7.  Аморальність  задоволення  інтересу  за  допомогою  штучно  створюваного  азартного  ризику  обумовлює  дефектність  підстави  (каузи)  договорів  гри  та  парі,  викликаний  цим  їх  юридично  незавершений  характер  у  вигляді  презумпції  визнання  таких  правочинів  натуральними  зобов’язаннями.

Договори  ігрового  ризику  мають  дефектний  мотив  за  критерієм  аморальності.  Намагання  досягнути  певного  результату  (майнової  вигоди,  задоволення  почуття  впертості  чи  іншого  немайнового  інтересу)    лише  шляхом  ризику  становить  єдиний  чи  переважаючий  мотив  правочину,  що  свідчить,  однак,  лише  про  відсутність  серйозності  в  їх  змісті  і  відносну  нікчемність  інтересу,  та  зумовлене  цим  позбавлення  судового  захисту,  однак  не  позбавлення  дійсності  зумовленого  ним  правочину.

8.  Зобов’язання  з  гри  та  парі  можуть  бути  непозовними  або  позовними  (у  визначених  законом  випадках)  зобов’язаннями  з  надання  послуг,  інші  обмеження  здійснення  яких  припустимі  лише  на  підставі  прямої  вказівки  закону.  Зобов’язання  з  гри  та  парі  є  натуральними  зобов’язаннями,  якщо    закон  не  визнав    їх  цивільно-правовими  або  недійсною  підставу  їх  виникнення.  Натуральними  слід  визнавати  зобов’язання  з  гри  та  парі,  учасником  яких  не  є  професійний  (тобто  ліцензований)  організатор  гри.

Цивільним  зобов’язанням  є  зобов’язання  з  гри  та  парі,  одним  із  суб’єктів  якого  є  ліцензований  організатор  гри  (гральний  заклад  тощо).  У  цьому  випадку  судовим  захистом  користуються  вимоги,  пов’язані  з  невиплатою  або  несвоєчасною  виплатою  виграшу  організатором  гри,  а  також  з  відшкодуванням  заподіяних  збитків.

Зобов’язання  з  гри  та  парі  можуть  визнаватися  цивільними  зобов’язаннями  й  в  інших  випадках,  прямо  визначених  законом.
В  інших  випадках  зобов’язання  з  гри  та  парі  мають  визнаватися  натуральними  зобов’язаннями.

Викликана  різним  суб’єктним  складом  дуалістична  правова  природа  зобов’язань  з  гри  та  парі  виявляється  в  можливості  існування  таких  зобов’язань  як  позовних  зобов’язань  (при  їх  проведенні  гральним  закладом,  ліцензованим  організатором  гри),  або  натуральних  зобов’язань,  вимоги  за  якими  позбавлені  судового  захисту  (зокрема,  за  відсутності  організатора  гри).

9.  Договорами  гри  та  парі  є  заснована  на  ризику  домовленість,  за  якою  одна  сторона  (гравець)  зобов’язується  сплатити  внесок,  а  інша  (організатор  гри)  надати  послугу  з  організації  гри  і  безпосередньої  участі  в  ній  організатора  або  участі  гравців  за  правилами,  встановленими  організатором.

10.  Системоформуючими  критеріями  класифікації  договорів  ігрового  ризику  є  поділ  цих  договорів  за  їх  предметом,  ступенем  участі  організатора  гри  і  правовим  режимом  цих  правочинів.
За  предметом  такі  правочини  поділяються  на  договори:  1)  гри;  2)  парі;  3)  лотереї;  4)  грошового  розіграшу.  За  ступенем  участі  грального  закладу  в  грі  виділяються  договори:  1)  гри  та  парі;  2)  на  організацію  і  проведення  гри  та  парі.  За  правовим  режимом  слід  виділяти:  1)  договори  про  гру  у  власному  розумінні  (гра  та  парі);  2)  інші  договори  ігрового  ризику  (лотерея,  розіграш).

Положення  про  договір  гри  слід  визнати  загальнородовою  категорією,  що  виконує  роль  загальних  положень  всієї  системи  (видів)  договорів  ігрового  ризику,  є  складовою  типу  договорів  про  надання  послуг  і  виду  ризикових  договорів,  що  обумовлено  притаманними  їм  специфікою предмету договорів, характеру зустрічного надання і статусу виконавців (послугонадавачів).

11. Договір гри є заснованим на ризику договірним правочином про виграш, укладеним двома чи кількома учасниками між собою або з організатором грального закладу (організатором гри) за правилами, встановленими організатором грального закладу (організатором тоталізатора). За цим договором організатор гри організує і проводить для гравця азартну гру, а гравець на підтвердження участі в ній вносить ставку (грошовий внесок), що в результаті гри при співпадінні (або неспівпадінні) обставин із встановленими виконавцем правилами приносить для кожної із сторін певний виграш або програш.

Залежно від ступеню участі в грі її організатора слід виділяти два види договорів гри: в одному договорі організатор гри одночасно є гравцем (якщо призовий фонд формується за участі гравців та організатора гри); а в іншому –  організатор гри є учасником гри, а не стороною договору гри (у разі формування призового фонду за рахунок ставок гравців і без участі організатора гри).

Договір вважається укладеним з моменту внесення гравцем ставки, якщо інше не випливає в силу прямої вказівки закону або сутності відповідного виду зобов’язання з гри і парі. Договір гри є заснованим на ризику правочином про надання послуг щодо реалізації шансів на виграш його учасників (гравців), одному з яких обіцяно отримати певний виграш, що залежить від ступеню вправності сторін їх комбінаційних здібностей або тією чи іншою мірою від випадку.

На зобов’язання з гри та парі поширюються загальні положення про правочин і договір про надання послуг, якщо інше не передбачено законом і не суперечить сутності цих зобов’язань.

Соціально шкідливою має визнаватися участь в азартній грі осіб, які хворобливо залежні від гри (лудоманів) або в результаті гри значно зменшують своє майно, що ставить їх або їхні сім’ї у скрутне матеріальне становище (марнтотратники). Участь в азартній грі хворобливо залежних від гри осіб (лудоманів) або фізично здорових азартних марнотратників має розглядатися як зловживання правом, позаяк такий спосіб розпорядження власним майном суперечить соціальним цілям права власності як прояв нерозумного господарювання, що полягає в значному зменшенні майна, веде себе або свою сім’ю до бідності (убогості).

Підставою обмеження цивільної дієздатності особи має визнаватися участь в азартній грі, що ставить особу та (або) її сім’ю в тяжке матеріальне становище внаслідок хворобливої залежності особи від гри. Участь в азартній грі особи, яка не має хворобливої залежності від гри, що однак ставить особу та (або) її сім’ю в тяжке матеріальне становище, доцільно визнати підставою обтяження цивільної дієздатності фізичної особи обов’язком отримати згоду призначеного радника (цільового піклувальника) на вчинення угод із витрачання коштів для участі в азартних іграх.

12. Договір парі є домовленістю між учасниками або учасниками та організатором парі, за якою кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити приз (грошову суму, передати річ, виконати роботу, надати послугу) у випадку, якщо її твердження щодо певної обставини виявиться неправильним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – правильним.

Правова природа договору парі полягає в  неможливості впливу учасників парі на заснований на ризику результат спору, визначальний або єдиний мотив якого – досягнення примхи або пристрасті шляхом ризику.

При відмежуванні гри від парі вирішальне значення має наявність обов’язкової для гри діяльності учасників, за відсутності якої має місце парі. У випадку направленості наміру на укладення правочину, що передбачає можливість впливу учасників на заснований на ризику результат, зобов’язання кваліфікується як гра, а не парі.

Відмінність парі від гри полягає в тому, що в парі не обов’язковою є участь організатора, до початку визначеної випадкової події учасники не вносять ставки (наявне своєрідне кредитування під відкладальну умову), оскільки примха або пристрасть є визначальним чи навіть єдиним мотивом правочину. У договорі парі виграш або програш ставляться в залежність від правильності або неправильності прогнозів учасників на предмет спору, що наводяться сторонами одна перед одною. При цьому кожна сторона приймає на себе «штраф на випадок, якщо вона виявиться неправою». На відміну від парі, договір гри обумовлює виграш або програш результатом діяльності, вчиненої сторонами для спільного проведення часу, або існуванням чи неіснуванням, настанням чи ненастанням будь-якого факту, який застосовується сторонами виключно для вирішення питання про виграш або програш.

За своєю сутністю договір парі в букмекерській конторі є тоталізаторним правочином, об’єкт зобов’язання якого становить обіцянка організатора гри (букмекерської контори) виплатити в майбутньому визначену грошову суму при співпадінні позбавленого жодного економічного змісту набору цифрових комбінацій, поєднання яких завжди лише з певною ймовірністю залежить від суб’єктивної оцінки гравців (з урахуванням визначеної за допомогою коефіцієнтів букмекерської контори, власної методики тощо) і ніколи не виключається їх випадкове співпадіння (результат футбольного матчу, вибори президента, погодні умови, дата висадки землян тощо). У зв’язку з цим зобов’язання за договором парі в букмекерській конторі необхідно відносити до зобов’язань, результат яких частково залежить від випадку і завжди остаточно визначається випадком.

13. Договір лотереї є двостороннім, оплатним, консенсуальним, алеаторним зобов’язанням з масової азартної гри, що передбачає заснований на прилюдній обіцянці винагороди розиграш призового (виграшного) фонду між гравцями і виграш в якій має повністю або частково випадковий характер, територія проведення якої поширюється за межі однієї будівлі, включаючи гру на гральних автоматах, об’єднаних у мережу.

Договір лотереї має такі ознаки: 1) наявність великої кількості учасників лотереї, що робить її груповою або масовою грою; 2) обов’язкова присутність поряд з учасниками лотереї її організатора; 3) використання для реалізації ігрової процедури спеціального документу – лотерейного білету; 4) абсолютна незалежність результата лотереї від волі та дій її учасників та інших осіб, тобто випадковість такого результату; 5) формування призового фонду лотереї її учасниками; 6) виникнення зобов’язання з лотереї на підставі договору лотереї, що укладається за правилами публічної оферти, акцептованої гравцем шляхом приєднання до неї; 7) призовий фонд лотереї належить її організаторові на праві володіння в чужому інтересі, який діє в інтересах вигодонабувачів – переможців лотереї.

За своєю природою договір лотереї є ризиковим правочином, що базується на прилюдній обіцянці винагороди, не має обмеженої певним гральним місцем сфери розповсюдження, включає в себе всі масові ігри на гроші, і тому не поширюється на ігри в казино, тоталізатори, деякі інші азартні ігри з обмеженим колом учасників. Лотерея передбачає розрахунок на отримання випадкового виграшу учасником азартної гри і не передбачає реального товарообміну.

14. Підставою виникнення зобов’язань з розіграшу є договір розіграшу або участі в комерційному розіграші.

Договір розіграшу є різновидом договорів ігрового ризику і правовою формою регулювання відносин з масового (публічного) просування товарів (послуг, робіт), інших суб’єктивних прав з метою отримання прибутку.

Цей договір є каузальним, консенсуальним або реальним, безоплатним, одностороннім, заснованим на ризику правочином, згідно з яким одна сторона (організатор розіграшу) зобов’язується безоплатно надати іншій стороні (гравцеві, учаснику розіграшу) право участі у розігруванні призу за випадковою вірогідністю (шанс) і передати у власність гравця приз, у разі визнання такого гравця переможцем згідно з правилами розіграшу, визначених організатором і взаємно погоджених сторонами цього договору.

Договір розіграшу є особливим видом зобов’язань ігрового ризику, який відрізняється від договорів лотереї, гри та парі, некомерційних ігрових зобов’язань цілями проведення і характером оплатності участі в таких іграх. Азартні ігри, яким притаманні ознаки розіграшу, вважаються правомірним за умови їх проведення з дотриманням положень про розіграш.

Особливість співвідношення розіграшу і лотереї полягає в тому, що  правила про принципи розповсюдження лотереї субсидіарно мають застосовуватися до положень про грошовий розіграш, якщо інше не передбачено правилами про розіграш і не  випливає або не суперечить сутності такого зобов’язання.

15. Пропонується закріпити правило про визнання вимог з гри та парі, правомірно проведених неліцензованим організатором або учасниками гри, позбавленими судового захисту зобов’язаннями, і викласти ст. 1143 (1) ЦК України в такій редакції: «Вимоги за зобов’язаннями з гри та парі, правомірно проведених неліцензованим організатором або учасником(ами) гри, не підлягають судовому захисту. Добровільна сплата боргу за такими вимогами визнається належним виконанням»;
16. Пропонується розширити передбачений ст. 36 ЦК України перелік підстав для обмеження дієздатності фізичної особи такою підставою як зловживання особою азартними іграми, що створює загрозу або ставить гравців та/або його сім’ю у тяжке матеріальне становище як результат хворобливої залежності від азартної гри або марнотратництва особи.

17. Пропонується Книгу «Зобов’язальне право» ЦК України доповнити главою 77 (1) «Договори ігрового ризику», в якій закріплено поняття та елементи договорів гри та парі, інших договорів ігрового ризику, на які поширюються положення про гру та парі (лотерея, розіграш) відповідно до наведеного нище проекту:









Проект
Глава 77 (1) ЦК України «Договори ігрового ризику»

«1. Вимоги фізичних та юридичних осіб, пов’язані з організацією азартних ігр або з участю в них, правомірно проведених неліцензованими організатором або учасником(ами) гри, не підлягають судовому захисту, за винятком вимог осіб, які прийняли участь в іграх під впливом обману, насильства, погрози або злонаміреної домовленості їх представника з організатором ігор, а також вимог щодо виплати виграшу і відшкодування збитків за договорами лотереї і розіграшу. Добровільна сплата боргу за такими вимогами визнається належним виконанням.
Зобов’язання з азартної гри є натуральними зобов’язаннями, якщо закон не визнав їх цивільно–правовими або недійсною підставу їх виникнення. Натуральними є зобов’язання з гри, учасником якої не є професійний (тобто ліцензований) організатор або учасники гри.

2. Підставою цивільно–правових зобов’язань з гри є договір гри.

Договором гри є заснована на ризику домовленість, згідно з якою одна сторона (гравець) зобовязується сплатити внесок, а інша (організатор гри) надати послугу з організації гри і безпосередньої участі в ній організатора або участі граців і виплатити гравцеві виграш (приз) за рахунок виграшного фонду, сформованого за рахунок гравців або третіх осіб, у разі визнання гравця переможцем внаслідок розігрування шансів на такий приз за випадковою вірогідністю згідно з умовами проведення гри.

3. Положення про гру поширюються на інші договори ігрового ризику (парі, лотерея, розіграш), якщо це не суперечить закону або сутності зобов’язання.

4. Договір парі є правочином між учасниками або учасниками та організатором парі, згідно з яким кожна із сторін (учасники парі) зобов’язується перед іншою виплатити приз (грошову суму, передати річ, виконати роботу, надати послугу) у випадку, якщо її твердження відносно певної обставини виявиться неправильним (сторона, що програла), а твердження іншої (тієї, що виграла) сторони – правильним.

5. Договір лотереї є заснованим на ризику правочином, за яким одна сторона (гравець) робить внесок (купує лотерейний білет), а інша (організатор лотереї) зобов’язується провести масову азартну гру, яка поширюється за межі однієї будівлі, передбачає заснований на прилюдній обіцянці винагороди розиграш призового (виграшного) фонду між гравцями, виграш в якій має повністю або частково випадковий характер.

За договором лотереї одна сторона (організатор лотереї), в особі розповсюджувача лотереї, зобов’язується безоплатно передати у власність іншій стороні (гравцеві) приз, у разі визнання такого гравця переможцем внаслідок прилюдного розігрування шансів на такий приз за випадковою вірогідністю відповідно до умов проведення лотереї.

6. Договір розіграшу є заснованим на ризику правочином, згідно з яким одна сторона (організатор розіграшу) зобов’язується безоплатно надати іншій (гравцеві, учаснику розіграшу) право участі у розігруванні призу за випадковою вірогідністю (шанс) і передати у власність гравця приз, у разі визнання такого гравця переможцем згідно з правилами розіграшу, визначених організатором і взаємно погоджених сторонами цього договору.

7. Особливості укладення та умов договорів ігрового ризику (гра, парі, лотерея, розіграш), порядку їх проведення визначаються законом.

8. Якщо інше не передбачено законом, положення ЦК України про гру не поширюються на зобов’язання за строковими правочинами про взаємну компенсацію різниці від зміни базисного активу – валютних курсів, курсів акцій, ставок за депозитами тощо (договори «на різницю»)».
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