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Введение.
Глава 1. Криминалистическая характеристика убийств, сопряженных с разбойными нападениями.,.,,
§1 Общественная опасность убийств, сопряженных с разбоем, и общие положения их криминалистической характеристики.
§2 Способы убийств, сопряженных с разбойными нападениями.
§3 Личность преступника и потерпевшего.
Глава 2. Организация расследования убийств, сопряженных с разбоем.
§1 Типичные исходные следственные ситуации. Возбуждение уголовного дела.
Планирование расследования.
§2 Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в процессе расследования.
§3 Использование специальных знаний в процессе расследования.
Глава 3. Особенности тактики производства отдельных следственных действий при расследовании убийств, сопряженных с разбоем.
§1 Тактика следственных действий, направленных на получение вербальной доказательственной информации.'.
§2 Тактика следственных действий, направленных на получение материальноотображаемой доказательственной информации.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Расследование убийств, сопряженных с разбоем :по материалам Северо-Кавказского региона"
Актуальность исследования. На современном этапе развития России чрезвычайно актуализировалась проблема преступности, которая не только наносит огромный материальный ущерб обществу, попирает права и свободы граждан, но и угрожает самим основам государственности и национальной безопасности. По данным ГИАЦ МВД РФ в 2005 году зарегистрировано 3,5 млн. преступлений (что на 23 % больше, чем за аналогичный период прошлого года), причем около 33 % из них тяжкие и особо тяжкие. Особую озабоченность вызывает тот факт, что в 2005 году из общего числа выявленных лиц, совершивших преступления (1,3 млн. человек), 317793 человек (24,5 %) совершали преступления в составе группы, из которых в составе организованной группы или преступного сообщества -10748 человек (3,4 %). Положение усугубляется еще и тем, что наблюдается постоянный рост преступлений, совершаемых одними и теми же лицами. Как показывает практика, из общего числа лиц, совершивших преступления (1297123 человек), 308855 человек (24 %) - ранее судимые лица, из которых 5 % (15991 человек) - опасные или особо опасные рецидивисты1.
Очевидные тенденции роста преступности сопровождаются негативными изменениями ее качественной характеристики: повышается уровень ее организованности, жестокости, вооруженности. Все это самым непосредственным образом относится и к таким преступлениям, как убийства, сопряженные с разбойными нападениями. По тем же статистическим данным ГИАЦ МВД РФ в 2005 году зарегистрировано 63671 разбоев, что на 14,8 % больше, чем зарегистрировано в 2004 году2. Согласно проведенным исследованиям, каждое шестое разбойное нападение сопровождается убийством потерпевшего, свидетелей преступления, поэтому, можно предположить, что количество совершенных за 2005 г. убийств, сопряженных с разбоем, колеблется в пределах десяти-одиннадцати тысяч, что весьма существенно.
1 См. официальный сайт МВД РФ // Ырр: www.mvdinform.ru. Общие сведения о состоянии преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2005 г. С. 23.
2 Там же. СЛ.
Так, например, только за девять месяцев 2005 года на территории Кабардино-Балкарской республики зарегистрировано 7394 преступлений, что на 22,1 % больше аналогичного периода прошлого года (6054 преступлений). Из них, на долю тяжких и особо тяжких пришлось 2490 преступлений, что на 25,5 % больше аналогичного периода прошлого года. Возросло число наиболее опасных преступных посягательств корыстной направленности. Общее количество зарегистрированных за девять месяцев 2005 года разбоев составило 133 преступления, что на 33 % больше аналогичного периода прошлого года (в 2004 году зарегистрировано 100 разбоев). Процент же раскрываемости остается крайне низким и составляет 66,2 %'. Подобная ситуация наблюдается и в других республиках Северного Кавказа.
Такие особенности отмечаются в ряде диссертационных работ по криминалистике (Х.А. Бейтуганов, В.Н. Жигунов, A.A. Дзуганов и др.), но наиболее характерно они проявляются применительно к рассматриваемому виду преступлений и, собственно, в деятельности по их расследованию. Однако до сих пор они не были предметом целевых исследований в аспекте предлагаемой темы. Насколько нам известно, они фрагментарно обозначались, если и учитывались, при разработке вообще методик расследования указанного вида преступлений, например, в работах А.И. Дворкина, А .Я. Эрекаева, И.В. Тишутиной и др.
Практическая значимость обозначенной проблемы, ее слабая теоретическая разработка, возможности новаторского подхода к ее решению предопределили выбор данной темы диссертационного исследования, а вместе с тем, свидетельствуют об ее актуальности.
Цель и задачи исследования. Целью исследования является - изучение, обобщение и анализ проблем теории и практики расследования убийств, сопряженных с разбоем, и разработка на этой основе предложений и рекомендаций, направленных на совершенствование организации, правового регулирования, научно-методического обеспечения расследования убийств, сопряженных с разбоем.
Достижению данной цели способствовало решение следующих задач:
1 Комплексный анализ состояния преступности и результатов оперативно-служебной деятельности МВД КБР за 9месяцев 2005 года. С. 6. 4
- теоретический анализ правовых, организационных, тактических проблем раскрытия и расследования убийств, сопряженных с разбойными нападениями, выявление проблем и возможных путей их решения;
- исследование особенностей криминалистической характеристики убийств, сопряженных с разбоем, выявление специфики ее элементов, обусловливаемой особенностями Северо-Кавказского региона;
- анализ практики раскрытия и расследования разбойных нападений, оценка эффективности взаимодействия следователей и сотрудников оперативных аппаратов, определение возможных мер ее повышения;
- анализ следственных ситуаций, возникающих при раскрытии и расследовании рассматриваемого вида преступлений, выявление механизма влияния на них и на практику их разрешения специфических условий Северо-Кавказского региона;
- выявление и анализ особенностей тактики следственных действий, направленных на получение вербальной и материально-отображаемой криминалистически значимой информации, разработка в этом контексте мер, направленных на расширение и укрепление доказательственной базы по уголовным делам;
- обобщение и анализ практики использования специальных познаний и научно-технических средств при раскрытии и расследовании убийств, сопряженных с разбоем, разработка мер, направленных на ее совершенствование;
- внесение изменений в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство.
Предмет и объект исследования. Предмет исследования - закономерности, с одной стороны, - механизма преступлений и преступной деятельности, связанной с убийствами, сопряженными с разбоем; а с другой - деятельности правоохранительных органов, направленной на раскрытие и расследование данного вида преступлений, ее организации, правового и научно-методического обеспечения.
Объект исследования - теория и практика раскрытия и расследования убийств, сопряженных с разбойными нападениями, нашедшая отражение в законодательных и ведомственных нормативно-правовых актах, в специальной литературе и уголовных делах, в личном опыте оперативных и следственных работников.
Методология и методика исследования. Основу методологии исследования составляет диалектический метод познания. В ходе диссертационного исследования автором применялись современные методы научного познания: историко-генетический, методы логического, сравнительно-правового, системно-структурного, конкретно-социологического и статистического анализа.
Нормативную базу исследования составили Конституция РФ, действующее уголовно-процессуальное и уголовное законодательство, федеральные законы, постановления и определения Конституционного Суда РФ, подзаконные (межведомственные и ведомственные) нормативно-правовые акты. При написании диссертации использовалась литература по философии, психологии, криминологии, уголовному и уголовно-процессуальному праву, криминалистике, оперативно-розыскной деятельности и судебной экспертизе.
Теоретическую базу исследования составили труды ученых-криминалистов - Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, В.П. Бахина, P.C. Белкина, А.Н. Васильева,
A.И. Винберга, И.А. Возгрина, Т.С. Волчецкой, А.Ф. Волынского, В.А. Волынского, В.К. Гавло, И.Ф. Герасимова, А.Ю. Головина, А.И. Дворкина, Л.Я. Драп-кина, A.B. Дулова, В.А. Жбанкова, A.A. Закатова, Г.Г. Зуйкова, В.Н. Карагодина,
B.Я. Колдина, С.М. Колотушкина, С.И. Коновалова, Ю.Г. Корухова, И.Ф. Крылова, Н.И. Кулагина, В.П. Лаврова, A.M. Ларина, И.М. Лузгина, В.В. Мальцева, Н.П. Майлис, В.А. Образцова, И.А. Попова, Н.И. Порубова, А.П. Резвана, Е.Р. Российской, В.А. Ручкина, H.A. Селиванова, Б.П. Смагоринского, М.В. Субботиной, А.Г. Филиппова, A.C. Шаталова, С.А. Шейфера, М.А. Шматова, Н.П. Яблокова и других.
Эмпирическую базу исследования составили результаты анализа следственной, судебной и оперативно-розыскной практики расследования убийств, сопряженных с разбоем, в Северо-Кавказском регионе. По специально разработанной анкете в архивах Верховных Судов: Краснодарского края, а также республик - Адыгеи, Ингушетии, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкессии, было изучено 139 уголовных дел, возбужденных, расследованных и рассмотренных судами в 1997-2005 годах. В процессе исследования проведен опрос 62 следователей прокуратур и 98 работников оперативно-розыскных аппаратов органов внутренних дел. Полученные результаты изучения уголовных дел, опроса следователей и оперативных работников представлены в виде аналитической справки.
Научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования предопределены целью и задачами исследования, его предметом и объектом. Они заключаются, прежде всего, в определении приоритетных направлений совершенствования деятельности по раскрытию и расследованию убийств, сопряженных с разбоем, на основе комплексного изучения проблемы с позиций уголовно-процессуального права, криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности.
Проведенное исследование позволило выявить наиболее распространенные ошибки, допускаемые при расследовании убийств, сопряженных с разбоем, определить наиболее оптимальные пути их устранения.
Теоретическая значимость исследования заключается в результатах анализа и оценки практики раскрытия и расследования рассматриваемого вида преступлений, в определении на этой основе проблем правового, организационного и тактико-криминалистического обеспечения органов предварительного следствия и дознания, в научном обосновании путей их решения.
Практическая значимость исследования заключается в обосновании предложений диссертанта по совершенствованию:
- норм уголовного, уголовно-процессуального законодательства;
- организации деятельности следственных и оперативно-розыскных органов при расследовании убийств, сопряженных с разбоем;
- тактики осуществления следственных действий, направленных на получение как вербальной, так и материально-отображаемой криминалистически значимой информации и использование их результатов в процессе доказывания.
Системно-структурный анализ криминалистической характеристики убийств, сопряженных с разбоем, позволил систематизировать способы их совершения, особенности механизма рассматриваемого вида преступлений. Анализ свойств личности преступника и потерпевшего, их рассмотрение как следообразующих объектов, позволили выявить наиболее характерные следы, оставляемые при совершении рассматриваемых преступлений. Показаны особенности использования оперативно-розыскных данных в качестве ориентирующей и доказательственной информации.
Научная новизна исследования находит отражение в положениях, выносимых на защиту.
Основные положения, выносимые на защиту:
- особенности криминалистической характеристики убийств, сопряженных с разбоем, использования корреляционных взаимосвязей между ее элементами, при выдвижении версий;
- анализ типичных исходных следственных ситуаций и рекомендации по их разрешению, в том числе, в раскрытии рассматриваемого вида преступлений по горячим следам;
- предложения по совершенствованию мер оперативно-розыскного обеспечения раскрытия убийств, сопряженных с разбоем;
- дифференциация следственных действий в зависимости от характера получаемой при их проведении доказательственной информации (вербальная и материально-отображаемая), рекомендации по совершенствованию тактики их проведения;
- результаты анализа эффективности использования специальных познаний в процессе расследования убийств, сопряженных с разбоем, предложения по совершенствованию организационного и правового регулирования деятельности специалистов в уголовном процессе;
- обоснование комплексного использования вербальной и материально отображаемой криминалистически значимой информации, в целях расширения и укрепления доказательственной базы по уголовным делам, как одного из важнейших условий преодоления противодействия расследованию.
Апробация и внедрение результатов исследования. Теоретические положения, выводы, рекомендации нашли отражение в шести опубликованных автором научных работах, обсуждались на заседании кафедры уголовного права, процесса и криминалистики Кабардино-Балкарского государственного университета им. Х.М. Бербекова, докладывались на научно-практических конференциях. Ряд предложений и практических рекомендаций внедрены в практику деятельности прокуратуры г. Нальчика КБР, органов внутренних дел КБР, а также в учебный процесс Кабардино-Балкарского государственного университета, что подтверждается соответствующими актами.
Структура диссертации обусловлена целью, задачами и логикой проведенного исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих восемь параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Жиров, Руслан Михайлович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты проведенного исследования позволяют нам сделать определенные выводы, проанализировав существующие проблемы, сделать соответствующие предложения, рекомендации по повышению мер организационно-правового, тактического, технико-криминалистического характера при расследовании убийств, сопряженных с разбоем.
Данные, полученные в результате проведенного исследования, свидетельствуют о довольно низкой эффективности расследования и раскрытия убийств, сопряженных с разбоем. Последние, принимая все большие масштабы в условиях, сложившихся социально-экономических, межнациональных отношений и военных конфликтах на Северном Кавказе, представляют большую общественную опасность, совершаются, как правило, организованными преступными группами, а следовательно, сопровождаются активным противодействием расследованию. Общественная опасность рассматриваемого вида преступлений обусловлена рядом причин:
- во-первых, как совершение подобных преступлений, так и их рост в последнее время напрямую связан с той социально-экономической обстановкой, в условиях которой оказался Северо-Кавказский регион. Боевые действия в Чечне, межнациональные военные конфликты в других республиках Северного Кавказа, привели к развалу основных институтов власти, ее перераспределению и сосредоточению в руках отдельных преступных групп. Все это, самым непосредственным образом отразилось на экономической ситуации в регионах и росте организованной преступности.
- во-вторых, вышеназванные преступления совершаются в большинстве случаев в соучастии, что предполагает, соответственно, тщательную подготовку, спланированное совершение и сокрытие подобных преступлений. Кроме того, большая часть убийств, сопряженных с разбоем, совершается (особенно ОПТ) с использованием огнестрельного оружия, и сопровождается активным противодействием расследованию. При этом, свой негативный отпечаток на структуру и динамику данных преступлений, на деятельность правоохранительных органов по их раскрытию и расследованию оказывают социально-экономические, демографические и тому подобные особенности этого региона.
Среди основных причин низкой эффективности расследования и раскрытия рассматриваемых преступлений следует отнести:
1. Профессиональная подготовка кадров. Несмотря на подавляющее преобладание следователей с высшим юридическим образованием (что вызвано довольно низкой занятостью населения, дисбалансом выпускаемых юристов и соответствующих вакантных должностей и т.п.) следует заметить, что в оперативно-розыскных аппаратах 58% сотрудников имеют средне-специальное юридическое образование. Здесь же отмечается и более интенсивная текучесть кадров, кадровые аппараты вынуждены набирать сотрудников из гражданских лиц, окончивших факультеты по другим специальностям, что негативно влияет на квалификацию последующих поколений сотрудников. Для разрешения этой проблемы необходимо проведение комплекса организационных и материально-технических мер. В частности, необходимы коренные изменения в штатной структуре подразделений правоохранительных органов, направленные на сбалансирование материально выраженной оценки труда, разгрузку отдельных правоохранительных органов (например, органов внутренних дел, с последующим изменением и передачей некоторых преступлений к подследственности других служб и ведомств).
2. Проблемы взаимодействия следственных и оперативных аппаратов, ограниченность возможностей использования результатов оперативно-розыскной деятельности в расследовании преступлений. По изученным уголовным делам более тесное взаимодействие следственных и оперативных работников осуществлялось, как правило, в первые два месяца расследования, затем оно носило разовый характер в виде выполнения оперативными работниками отдельных поручений следователя. Наиболее остро проблема взаимодействия ощущается при расследовании уголовных дел следователями прокуратур, в подразделениях которых отсутствуют оперативно-розыскные аппараты, вследствие чего они вынуждены привлекать оперативных сотрудников органов внутренних дел. Для решения данной проблемы необходимо, на наш взгляд, определить на законодательном уровне (именно в УПК
РФ, а не в вышеупомянутой Типовой инструкции, иных межведомственных и ведомственных нормативно-правовых актах) основные формы взаимодействий следователей и оперативных работников, в частности, создание и функционирование в каждом субъекте постоянно действующих СОГ, специализирующихся на расследовании конкретных преступлений. При этом, в состав таких СОГ должны входить помимо следственных и оперативных работников также предметно специализированные специалисты-криминалисты, чьи функции не должны быть совместимы с функциями экспертов, что наблюдается сейчас на практике.
Необходима также более последовательная регламентация законодателем проблемы использования результатов оперативно-розыскной деятельности. В частности, дополнения ч.2 ст.74 УПК следующим пунктом: «В качестве доказательств допускаются материалы оперативно-розыскной деятельности представленные следователю в порядке, установленном настоящим кодексом». Соответственно, необходимо будет подробно отразить этот порядок в УПК или, в крайнем случае, сослаться на соответствующую норму ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и вышеупомянутую инструкцию.
3. Отсутствие четкой регламентации деятельности специалиста, реальных возможностей использования его помощи при расследовании преступлений. Игнорирование использования нетрадиционных методов и средств получения и использования криминалистически значимой информации, а также средств аудио- и видеотехники. В настоящее время при проведении осмотров мест происшествий в качестве специалистов-криминалистов, как правило, приглашаются эксперты криминалистических подразделений органов внутренних дел. Совмещение данных функций, при нынешней загруженности экспертов-криминалистов, отрицательно влияет как на результативность работы по собиранию следов преступления, так и на их экспертное исследование. Поэтому, нами разделяются предложения о разграничении функции экспертов и специалистов-криминалистов. Подготовка последних и повышение квалификации должны проводиться по специально разработанной программе с последующей специализацией по конкретным видам преступлений.
Несмотря на игнорирование применения в процессе расследования полиграфических исследований, последние медленно, но уверенно вовлекаются в сферу уголовного судопроизводства. Примером могут служить назначаемые с применением полиграфа психофизиологические экспертизы. В 2003 году Советом учебно-методического объединения образовательных учреждений профессионального образования в области судебной экспертизы принято решение о необходимости разработки Государственных требований к судебным экспертам для получения дополнительной квалификации «Судебный эксперт по проведению исследования психофизиологии человека с использованием полиграфа». На заседанииПрезидиума Совета УМО образовательных учреждений профессионального образования в области судебной экспертизы, состоявшемся в феврале 2004 года примерная программа переподготовки экспертов была одобрена и принято решение о направлении вышеупомянутых Государственных требований для утверждения в Министерство образования России1.
Довольно редко при проведении следственных действий рассматриваемого вида преступлений использовались средства аудио-, видеотехники. К недостаткам и проблемам правильного использования и сохранности аудиозаписи и видеозаписи следует отнести следующие: достаточно большой объем ненужной информации; трудоемкость пользования ею; особые условия для долговременного хранения, специальные меры предосторожности от случайного повреждения; требует знания и специальных навыков технических приемов; проблематичное применение аудиозаписи в тех случаях, когда участников следственного действия достаточно много, а также в местах, где присутствуют шумовые проявления (вблизи улиц, дорог и т.д.); правовая неурегулированность применения аудиозаписи и видеозаписи.
Полагаем, что для повышения применения аудио- и видеозаписи в исследовании материалов уголовных дел необходимо выполнять работу в следующих направлениях: 1) внести соответствующие изменения в УПК РФ, предусматривающие отнесение аудио-, видеоматериалов к вещественным доказательствам,
1 См.: Комисарова Я.В. Практические аспекты назначения и производства психофизиологической экспертизы по уголовным делам // Вестник криминалистики. Выпуск 1 (9). М.: Спарк, 2004. С. 69-70.
175 что существенно расширит возможности оперативных и следственных аппаратов по укреплению доказательственной базы; 2) улучшение материально - технической оснащенности правоохранительных органов (создание специализированных, оборудованных встроенной портативной техникой, кабинетов; создание специализированных помещений приспособленных для хранения материалов аудио- и видеозаписи и т.п.); 3) внести дополнения в УПК России, касающиеся обязательного применения аудиозаписи и видеозаписи при расследовании тяжких и особо тяжких преступлений; 4) увеличение числа высококвалифицированных специалистов, обученных техническим приемам проведения аудио- и видеозаписи и составления плана ее проведения.
4. Устоявшаяся на практике ориентация следователей на сбор, обработку и использование в процессе расследования вербальной информации. При этом, в большинстве случаев, не обнаруживается и в полной мере не используется материальная криминалистически значимая информация. Подтверждается это крайне низкой результативностью осмотров мест происшествий, обысков, предварительных исследований и экспертиз.
5. Проблема противодействия расследованию преступлений. Для рассматриваемого вида преступлений наиболее характерно наличие конфликтных следственных ситуаций, которые зачастую выражаются в противодействии расследованию, суть которого заключается в умышленном, противоправном воздействии на источники и носители криминалистически значимой информации. При этом, объектом особого внимания субъектов противодействия является вербальная криминалистически значимая информация. Поэтому, в целях преодоления противодействия расследованию вербальную информацию необходимо закреплять использованием технико-криминалистических средств, в частности, аудио-видеотехники, более активно использовать при расследовании убийств материально отображаемую информацию.
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