PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

На правах рукопису

Богданова Марина Миколаївна

УДК 821.161.2.0
ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ

УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ МАЛОЇ ПРОЗИ ХХ СТОЛІТТЯ

10.01.01 – українська література

Дисертація

на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

Науковий керівник:

Шевченко Віталій Федорович,
доктор філологічних наук, професор

Запоріжжя – 2007

ЗМІСТ

	ВСТУП……………………………………………………………………....
	3

	РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ І СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ        УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ МАЛОЇ ПРОЗИ………………………….
	9

	             1.1. Малі форми історичної прози як генологічна проблема……
	11

	             1.2. Розвиток уявлень про художню правду в історичних

             жанрах……………………………………………………………....
	20

	             Висновки до розділу 1.…………………………………………….
	38

	РОЗДІЛ 2. ЖАНРОВІ МОДИФІКАЦІЇ ІСТОРИЧНОЇ МАЛОЇ ПРОЗИ ХХ СТОЛІТТЯ……………………………………………………………..
	40    

	             2.1. Біографічне оповідання……………………………………….
	43

	             2.2. Документально-белетристичне оповідання…………………
	66

	                2.2.1. “Відтворювальне” оповідання……………………………
	66

	                2.2.2. Популяризаційне оповідання……………………………..
	77

	             2.3. Історична легенда………………………………………..........
	82

	             2.4. Історична новела………………………………………………
	95

	             2.5. Історична притча……………………………………...……….
	103

	            Висновки до розділу 2……………………………………………...
	116

	РОЗДІЛ 3. СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ ІСТОРИЧНИХ ТВОРІВ……………………………………………………………...............
	119

	             3.1. Структура й елементи внутрішньої форми...……..................
	122

	             3.2. Лексико-семантичні виражальні засоби……………..............
	139

	             Висновки до розділу 3……………..................................................
	156

	ВИСНОВКИ………………………………………………………...............
	159

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………………..
	164


                                                          ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Увагу літературознавців все більше привертають твори, в яких подається художнє моделювання історичних подій і постатей. Звільнення національної свідомості від стереотипів і догм попередньої політичної доби відкриває нові дослідницькі можливості щодо осмислення минулого засобами художнього слова,  узагальнення існуючих спостережень над історичною прозою,  уведення індивідуальних художніх досягнень письменників у контекст літературознавчих уявлень про українську літературу ХХ століття.

Зняття обмежень щодо інтерпретації окремих історичних фактів та осіб, потік матеріалів зі спецфондів та їх доступність для широких мас позбавили сучасну літературу потреби вдаватися до захисного щита асоціацій, натяків, підтексту. Відповідно підготовлений читач потребує творів не описово-ілюстративних, а творів-відкриттів, таких, що дають духовну поживу, що доповнюють і поглиблюють історичну інформацію аналітично-психологічним коментарем, багатими можливостями художнього пізнання і моделювання історичних реалій. Виходять у світ українські історичні романи та повісті, збірники історичних творів малої прози з оригінальним трактуванням подій і постатей минувшини, зі значним розширенням жанрово-стильових обріїв. 

Склалося так, що малим прозовим жанрам присвячено значно менше рецензій, оглядів, колективних праць і монографій порівняно з великими; на художній досвід малих форм посилаються значно менше літературознавців.

Тим часом жанри та жанрові різновиди малої прози становлять безсумнівний інтерес і як історико-літературний, і як ідейно-естетичний компонент і самодостатньо, і в контексті українського письменства ХХ століття.

Природно, що жанрові класифікація і модифікація несуть у собі елементи умовності, оскільки пов’язані з формалізацією знання про художні об’єкти, з можливістю уточнень і розширення. Виникає необхідність вивчення традицій української історичної малої прози, жанрово-стильових особливостей кожного конкретного твору, самобутності та суверенності пошуків і здобутків окремого письменника або певного періоду історії літератури, творення характеристик і висновків на основі найновіших дослідницьких критеріїв.

Історична мала проза ХХ століття розширює тематичний діапазон, урізноманітнює співвідношення реалій і художніх версій, жанрові зразки, стилі письма. Вона художньо моделює різні періоди історії України і світу, вносить корективи в осмислення їх, презентує авторів різних літературних течій і напрямів, їхні новаторські пошуки, містить інтерпретацію загальнолюдських ідей та уявлень, підтримує надії на здійснення віковічних прагнень народу.

Особливості жанровотворення історичної малої прози, її зображально-виражальні засоби і загалом образність, символіка, метафоричність, стильова оригінальність ще не мають системного вивчення, цілісного дослідження. Це дає підстави вважати обрану наукову проблему новою та актуальною.

Критичний аналіз наукової літератури з питань розробки загальних і окремих теоретичних аспектів історичної прози нараховує невелику кількість монографій, дисертацій, збірників, статей. Системні осмислення формотворчих аспектів, жанрової специфіки, типології історичного роману містять дослідження Л. Александрової [2], С. Андрусів [3], І. Варфоломєєва [21], А. Гуляка [51], М. Ільницького [71], Ф. Кейди [82], Г. Ленобля [110], Р. Мессера [125], В. Оскоцького [144], А. Пауткіна [148], С. Петрова [150], О. Проценко [160], Л. Ромащенко [165], М. Сиротюка [168], І. Скачкова [170], М. Слабошпицького [172], В. Чумака [209], Н. Чухонцевої [210]. Еволюцію історичної повісті в українській літературі ХIХ – початку ХХ століття висвітлено в дисертації К. Ганюкової [37]. На твори малої історичної прози М. Горбаня, М. Грушевського, Р. Іваничука, Р. Іванченко, А. Кащенка, Д. Міщенка, Ю. Мушкетика, І. Сенченка, О. Слісаренка, Вал. Шевчука та інших авторів з’являлися рецензії, відгуки, вони розглядалися в літературних оглядах, наукових збірниках тощо. Однак ще й досі не створено праці, яка б систематизувала результати дослідження малих прозових жанрів і жанрових різновидів, виокремила цілісне літературознавче уявлення про особливості їхньої художньої структури, формозмістову єдність, поетикальні засоби.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в руслі наукового напряму “Література й історія”, включеного до комплексного плану науково-дослідних робіт Запорізького національного університету. Тему і план-проспект дисертації затверджено на засіданні науково-технічної ради Запорізького національного університету (протокол №8 від 22 жовтня 2003 року).

Мета роботи – дослідити художню структуру, типологічну спорідненість і жанрову диференціацію, компоненти стилю української історичної малої прози ХХ століття як оригінальних виявів мистецтва слова.

Поставлена мета визначила виконання таких завдань:
 - розглянути теоретичні аспекти і стан дослідження жанрів історичної малої прози та їх підвидів (різновидів) у контексті сучасних літературознавчих здобутків;

- простежити поліваріантність художньої інтерпретації минувшини, співвідношення історичних реалій із домислом і вимислом;

- висвітлити особливості конструювання образів історичних осіб та вигаданих персонажів, їх зумовленість морально-етичними настановами;

- проаналізувати диференціацію жанрових конструкцій за оригінальними й типологічними ознаками, їх зумовленість творчою індивідуальністю авторів і літературними напрямами;

- окреслити шляхи розвитку сюжетно-композиційних особливостей, концентрації простору й часу всередині тексту, лексичних домінант;

- визначити шляхи еволюції відображення національної ідеї та ментальності з погляду їх продуктивності в історичному процесі України, місця й ролі історичної малої прози в літературі ХХ століття.

Об’єктом дослідження є твори історичної малої прози Н. Бічуї, Г. Булаха, М. Горбаня, М. Грушевського, М. Дерлиці, О. Єфименко, Р. Іваничука, Р. Іванченко, А. Кащенка, Н. Королеви, М. Лазорського, О. Левицького, Ю. Логвина, А. Лотоцького, С. Майданської, Д. Міщенка, Ю. Мушкетика, І. Сенченка, О. Слісаренка, А. Соломка, В. Чередниченко, М. Чернявського, Вал. Шевчука, праці історіографів О. Апанович, М. Аркаса, Д. Бантиша-Каменського, М. Грушевського, Д. Дорошенка, М. Костомарова, І. Крип’якевича, І. Рибалки, О. Субтельного, Д. Яворницького.

Предмет дослідження – жанрово-стильові специфіка та варіативність, роль провідних параметрів історизму, системи образотворення, функціонування художнього часопростору, порівняння жанрових модифікацій, структура й елементи внутрішньої форми, художньо-мовленнєві засоби в розвитку малих форм історичної прози.

Методологічною основою дисертації стали праці з теоретичних питань жанру і стилю М. Бахтіна [10], О. Галича [35], І. Денисюка [53], В. Дончика [58], В. Жирмунського [63], М. Жулинського [65], Г. Клочека [84], М. Кодака [86], Ю. Лотмана [117], Г. Поспєлова [156], Б. Томашевського [188], В. Фащенка [194], І. Франка [197], М. Храпченка [205], Л. Чернець [207]; монографії, розвідки про історичні літературні жанри Л. Александрової [2], С. Андрусів [3], А. Гуляка [51], М. Ільницького [71], Б. Мельничука [124], В. Оскоцького [144], Л. Ромащенко [165], М. Сиротюка [168], М. Слабошпицького [172], В. Чумака [209], Вал. Шевчука [211–215]. Методологія дослідження ґрунтується на принципах системного аналізу літературних явищ, на еволюційному підході до них.

Методи дослідження. У дисертації поєднано порівняльно-історичний, типологічний, системно-структурний методи добору, систематизації та аналізу матеріалу, виділення аналогій і типологічних рис. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в українському літературознавстві здійснено спробу системного дослідження малої історичної прози ХХ століття у літературному контексті часу та у зв’язку з традиціями класичної спадщини. Встановлено особливості жанрової еволюції та диференціації творів, збагачення зображально-виражальних засобів, самобутності творчої індивідуальності авторів. До наукового обігу введено досі не опрацьований історико-літературний матеріал, який заповнює певні прогалини в історії жанрів малої прози, твори письменників Ю. Косача, Н. Королеви, М. Лазорського, з яких знято ідеологічне табу. Збагачено дотеперішні уявлення про еволюційні процеси, типологічні тенденції та рівень художньої цінності малих форм історичної прози.

Теоретичне значення. Результати дослідження мають значення для розвитку наукових студій української історичної малої прози, її жанрових ознак, диференційованих типів, моделей і форм, стильової своєрідності творів. Здійснений розгляд жанрово-стильових особливостей історичної малої прози ХХ століття сприяє розширенню тлумачно-аналітичного діапазону, окресленню еволюції жанрів, уведенню до наукового обігу прикладів індивідуально-художньої реалізації письменницького осмислення подій і постатей минулого. 

Практичне значення роботи. Основні положення та висновки дисертації можуть бути використані при читанні лекцій, у спецкурсах і спецсемінарах з історії української літератури ХХ століття, при урізноманітненні тематики курсових, дипломних і магістерських робіт, порівняльному дослідженні слов’янських літератур, у гімназіях із поглибленим вивченням гуманітарних дисциплін. 

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертацію в цілому обговорено й схвалено на засіданнях кафедри української літератури Запорізького національного університету.
Результати дослідження апробовані в доповідях на Міжнародній науковій конференції “Проблеми жанру, стилю, літературного напряму” (Запоріжжя, 2003); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність, ментальність” (Кривий Ріг, 2003); Всеукраїнській науковій конференції “Ґендерна влада: літературні та культурні стратегії” (Бердянськ, 2003); Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми слов’янської філології” (Бердянськ, 2005); Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні питання філологічної підготовки учнів початкових класів” (Луганськ, 2005); Міжнародній науковій конференції “Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність” (Київ, 2005); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Діалог літературознавства і методики навчання: шляхи аналізу художнього твору” (Переяслав-Хмельницький, 2006); щорічних підсумкових конференціях викладачів і студентів ЗНУ (2002-2006 роки). 

Публікації. За матеріалами дисертаційної роботи опубліковано 9 статей, 8 із яких у фахових виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із підрозділами, висновків і має обсяг 178 сторінок. Список використаних джерел включає 223 найменування.
ВИСНОВКИ


Аналітичний розгляд історичної малої прози ХХ століття, розкриття її специфіки і функцій у літературному процесі, новий підхід до аналізу жанрових структур з урахуванням змістово-формотворчих співвідношень дали змогу систематизовано дослідити її художні ідеї та проблеми, жанрово-стильові модифікації, оригінальні зображально-виражальні засоби, індивідуальні образно-асоціативні особливості.


Українська література ХХ століття репрезентує малу історичну прозу як динамічну структуру з розгалуженою системою жанрових модифікацій, підпорядкованих різноплановим авторським інтенціям.


Однією з визначальних ознак історичних творів є принцип художнього історизму, який передбачає відтворення атрибутів епохи, її найважливіших подій, людських взаємин не лише через зовнішні ознаки, але й з осягненням глибинних законів суспільного життя. Пафос історизму відчутний і в самому виборі теми, в проблематиці, композиційних особливостях, моделюванні персонажів, українського національного характеру. Звернення до проблем історичної пам’яті, духовних витоків, багатовікового досвіду народу надає творам філософської глибини, концептуальних трактувань найвизначніших періодів і подій минувшини, основних процесів і рушійних сил національної історії.


В історичних творах малої прози різні пропорції співвідношення документа й домислу чи вимислу, що залежить від жанрової специфіки твору, наявності першоджерел, які є в розпорядженні митця, конкретних творчих завдань, поставлених автором.


Порівняльно-історичний аналіз дав змогу виявити як особливості окремих художніх текстів, так і подібні генологічні риси, типологічні схожості. Письменники різних літературних напрямів і періодів домагалися оригінальних способів трансформації історичної правди в художню, різних текстуальних структур, конструкцій наративів, конфліктів, проекцій часу і простору, образно-асоціативних варіацій.


У дисертації виявлені й охарактеризовані внутрішні структура й елементи – система образів, функції і типи сюжетів, композиційної організації і складники зовнішньої форми – лексичні засоби, тропи.


Поряд із художньо-історичними творами, де важливу роль відіграє історична фактографія, переважає конкретно-реалістичний тип вигадки з можливими романтичними вкрапленнями, значного поширення набули історико-художні твори, де документ стає другорядним, переважає вигадка романтичного типу – легенда, притча, новела.


Однак виокремлювати жанри та їх різновиди на їхній “чистоті” досить складно з огляду на жанровий синтетизм. Приміром, умовність, вигадка, пригодницький елемент наявний чи не в усіх творах малої історичної прози.


Послідовність жанрового розвитку, еволюцію історичних жанрів, жанрово-стильову диференціацію висвітлено у параметрах “вірності” традиціям і поліаспектного новаторства.


Еволюція біографічного оповідання засвідчує розвиток важливих його особливостей – інформації про життя історичної особи, наявності її індивідуальних рис, вдачі, темпераменту, моделювання побутового і суспільного оточення, історичного фону, розкриття спадкоємності тих ідей, носіями яких були зображувані постаті, реакції особистості на життєві явища, важливі події. На прикладі оповідань М. Грушевського “Неробочий Грицько Кривий”, М. Лазорського “Руїна”, “Нічний гінець”, О. Левицького “Нехворощанський сотник”, Ю. Мушкетика “Смерть Сократа”, І. Сенченка “Діоген” показано, що їх автори не ставили собі за мету відтворити весь життєвий шлях персонажа, вони прагнули через одну або кілька зустрічей із ним показати цілісність особистості. Доведено, що на діалектику об’єктивного й суб’єктивного в образному втіленні письменником певного погляду на історичні особи й події суттєво впливають особистісний фактор, світобачення, життєвий досвід автора й духовність суспільства. Специфічними ознаками біографічних оповідань стали лаконізм, портретність, моделювання історії в людській долі, реконструкція етапів духовного шляху особистості. Внутрішня структура творів позначається все більшим психологізмом, спробою осмислити такі категорії, як добро і зло, злочин і кара, гріх і спокута, вірність і зрада, особистість і маса, а також драматичною насиченістю, ретроспективністю.


У творах про митців на прикладі оповідань Р. Іваничука “Василь Васильович”, В. Чередниченко “Останній лист”, М. Чернявського “Напередодні” висвітлені особливості художнього моделювання духовного світу, ціннісних орієнтацій, класових підходів та їх подолання, активізації процесу повернення історичної пам’яті.


Жанрові вимоги й можливості біографічного оповідання сковували авторів, регламентували їх творчу свободу, проте  письменники долали елементи хронікально-інформаційного переказу, чуттям міри у відвертих умовностях психологічно насичували та філософськи “навантажували” оповідь.


Документально-белетристичне оповідання має два різновиди. Перший із них – “відтворювальне” (Вал. Шевчук) оповідання – доносив неприкрашену, вивірену історичну правду. На прикладі творів “справдешнього класика” цього різновиду М. Горбаня “Донощикові перший кнут”, Р. Іванченко “Останній кошовий Січі Запорозької”, О. Левицького “Єзуїтська преподобиця”, А. Лотоцького “Тоді, як галич на Галич налітала…” показано, як індивідуальні риси історичних осіб збагачені моделюванням їх душевних станів, фактографічна описовість підсилена драматизацією оповіді. Другий різновид – популяризаційне оповідання – інтерпретує етнічні й соціальні складники життя українців, їх мужність у національно-визвольній боротьбі, що засвідчують твори О. Єфименко “Татарські напади”, А. Кащенка “Над Кодацьким порогом”, в яких здійснено конструктивні переходи від локальності до панорамності, змішано часові пласти, переплетено голоси розповідача та персонажів, нюансовано емоції персонажів, інтенсифіковано діалогізацію.


Дидактичним спрямуванням сюжету, поєднанням героїчних рис персонажів з їх ідеалізацією, розмаїттям засобів художньої умовності позначене збереження традицій одного з найдавніших жанрів малої історичної прози – історичної легенди, що засвідчують твори Р. Іванченко “На горі Перуновій”, Н. Королевої “Скитський скарб”, “Стугна”, “Явлена вода”, Ю. Логвина “Три помилки старого”, “Крилаті майстри”. Органічне переплетення авторського домислу з фактичною вірогідністю ефективно збагачує художню тканину текстів, асоціативну насиченість, образну систему.


Історичні новели Н. Бічуї “Буєсть Митусина”, Ю. Косача “Вечір у Розумовського”, О. Слісаренка “Ігумен і князь”, Вал. Шевчука “Постріл” концентрують драматичну дію на провідному мотиві, конфлікті, інтенсифікують процеси внутрішнього життя особистості, передають їх перебіг у сюжетно-часовому згущенні, в нюансуванні стану душі, імпульсів, переживань і думок. Сюжетно-композиційні особливості цих творів позначені наданням переваги внутрішньому сюжетові, мозаїчним моделям важких психологічних станів, діалогічності та внутрішньому мовленню.


Жанрова форма історичної притчі стає універсальним засобом зосередженості на певній дидактичній ідеї, передання глибинної мудрості, мотивації етичного вибору й орієнтиру, морального самовдосконалення особистості. Твори А. Лотоцького “Михайло-семиліток”, Ю. Логвина “Про діяння Гільгамеша”, Вал. Шевчука “Панна сотниківна”, “Сота відьма” психологічно запрограмовані на осмислення читачами своїх вчинків, на самозаглиблення й самоаналіз. У них актуалізовані міфологічні, фольклорні мотиви, конкретизовані символічні образи, що гальмувалися в історичній прозі радянського періоду, а наприкінці ХХ століття відкрили нові багатства художньої інтерпретації.


З урахуванням нових даних історичної науки змінюються принципи і засоби образотворення, руйнуються стереотипи. Відбувається зміщення акцентів зі сфери соціальної проблематики, як того вимагали канони соціалістичного реалізму, у сферу морально-етичних і націотворчих проблем, класові цінності поступаються місцем загальнолюдським, що зумовлює посилення гуманістичного пафосу творів.


Подолано тенденції моделювати образи без дотримання співвідношень світла й тіні, однолінійності зображення.


Помітно збагатилися форми й засоби психологічного письма, активно використовуються внутрішній монолог, невласне пряма мова, зміна оповідача, потік свідомості. Посилилися психологізуючі функції портретів, пейзажів, вагомішою стала роль психологічно наснаженої деталі.


Продуктивному урізноманітненню зображально-виражальних планів і ефектів служать лексичні засоби, в яких виявляється рівень освіченості, виховання, інтелекту, особливості характерів персонажів, уміння авторів викликати багаті смислові асоціації, в яких зливаються давнє й сучасне, реалізуються потужна експресивна енергетика, семантичні нюанси, оригінальні значення.


Багатоплановість художньої інформації та експресії засвідчують антропоніми реальних історичних осіб, топоніми, військові терміни, архаїзми та історизми, говіркові елементи, діалектизми, іншомовні слова, неологізми.


Творчу майстерність письменників, їхню оригінальність семантичних перенесень засвідчують тропи – епітети, порівняння, метафори, їх численні модифікації, що помножують художню виразність, мовні здобутки як окремих творів, так і всієї малої історичної прози.
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