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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АТ – акціонерне товариство

ВАТ – відкрите акціонерне товариство

ГК – Господарський кодекс України

ГПК – Господарський процесуальний кодекс України

ЗАТ – закрите акціонерне товариство

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю

ТДВ – товариство з додатковою відповідальністю

СК – Сімейний кодекс України

ЦК – Цивільний кодекс України

ЦПК – Цивільний процесуальний кодекс України

10. ВСТУП

Актуальність теми. Проблема інтересів суб’єкта господарювання, автономію яких обгрунтовано ще у радянській господарсько-правовій доктрині, французькій теорії про підприємство та ін., набуває в сучасних умовах становлення України як правової держави особливого значення. Реалізація та оптимальне узгодження інтересів суб’єктів господарювання з інтересами інших суб’єктів визначено складовою економічної стратегії української держави (ст. 9 Господарського кодексу України [54]). 

Визначення інтересів суб’єктів господарювання є гарантією надання їм справедливої оцінки з боку законодавця та правового забезпечення в умовах конкуренції та збалансування з численними приватними і публічними інтересами.  

Господарське товариство як переважаючий різновид сучасних суб’єктів господарювання (корпоративних підприємств) є виразним місцем збігу різноманітних     інтересів,     у   тому   числі   й    інтересів   власне   товариства 

(О.М. Вінник [31], І.В. Спасибо-Фатєєва [217] та ін.). Значення корпоративних інтересів (під корпоративними в роботі розуміються інтереси господарських товариств) не можна переоцінити, бо їх реалізація гарантує ефективну діяльність і розвиток господарських товариств, відповідає інтересам держави (надходження податків, забезпечення зайнятості), учасників (одержання дивідендів), найманих працівників (одержання винагороди за працю) тощо. 

Про неадекватність існуючого правового регулювання корпоративним інтересам яскраво свідчить сучасна господарська (корпоративна) та судова практика, викриваючи руйнівну силу корпоративних конфліктів, часто заснованих на потенційно-конфліктних правових нормах або спровокованих законодавчою прогалиною, що, зокрема, обумовило започаткування в науці господарського   права    нового    напряму    –    корпоративної   конфліктології 
(О.М. Вінник [30]). 

На сучасному етапі переважаючими у напряму забезпечення корпоративних інтересів в аспекті внутрішнього ризику є економічні дослідження (наприклад, [19; 103; 128; 140; 212]), правові дослідження щодо корпоративних відносин стосуються переважно питань забезпечення прав та інтересів учасників (зокрема, акціонерів) господарських товариств (наприклад, [224; 249]). 

Остаточний та фрагментарний підхід у дослідженнях до питань правового забезпечення корпоративних інтересів та, як наслідок, неадекватність правової регламентації, яка розосереджена між Господарським та Цивільним кодексами [237], Законом України «Про господарські товариства» [82], не можна вважати задовільними для практики правозастосування. Таке становище посилює підстави стурбованості представників науки господарського права та практиків щодо недостатнього рівня захищеності прав та інтересів суб’єктів господарювання в правовій системі України, занепадної для останніх нечіткості законодавчого регулювання (В.М. Гайворонський, О.П. Загнітко, В.І. Татьков [77; 235, с. 307] та ін.).  

Не дивлячись на достатню теоретичну розробленість загальної категорії інтересу, питання властивостей та суперечливості конкретних інтересів у практичному аспекті їх взаємозв’язку в процесі правореалізації приділялось недостатньо уваги. 

Розробка категорії корпоративних інтересів має сприяти визначенню оптимального співвідношення інтересів у системі зв’язків господарських товариств, адекватного соціально-економічним і правовим реаліям України.   

Необхідність визначення корпоративних інтересів та вдосконалення діючого законодавства у сфері регулювання корпоративних відносин з метою їх забезпечення, у т.ч. створення умов, які нівелюють можливість дестабілізації стану господарських товариств в корпоративних конфліктах та спорах, свідчать про актуальність та доцільність проведення дослідження за темою дисертації.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з планом науково-дослідних робіт Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля за темою “Дослідження та формування механізму забезпечення стійкості фінансових і промислових компаній регіону” (номер держреєстрації 0103У000419), у якій дисертантка брала участь як співвиконавець. Внеском авторки у розроблення зазначеної теми є дослідження правового забезпечення корпоративних інтересів господарських товариств в корпоративних відносинах та виявлення шляхів вдосконалення законодавства у зазначеній сфері.


Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка наукових положень і пропозицій щодо правового забезпечення корпоративних інтересів в системі корпоративних відносин на основі системного аналізу теоретичних джерел, нормативно-правової бази та корпоративної і судової практики. 

Відповідно до поставленої мети в дисертації основна увага приділяється вирішенню наступних задач: 
визначення      змісту       корпоративних       інтересів,       які      належать 

господарським товариствам в корпоративних відносинах; 

класифікація        факторів,         несприятливих        для         забезпечення   

корпоративних інтересів в корпоративних відносинах; 

проведення    аналізу    правового   підґрунтя   факторів,    несприятливих   

для забезпечення корпоративних інтересів в корпоративних відносинах (у межах законодавчих рамок), виявлення недоліків та запропонування варіантів їх усунення;

визначення форм зловживання корпоративними правами та інших проявів неправомірної поведінки учасників корпоративних відносин, які перешкоджають забезпеченню корпоративних інтересів, надання пропозицій щодо їх попередження та мінімізації негативних наслідків; 

проведення   аналізу   форм    захисту     прав   учасників   корпоративних 

відносин та особливостей корпоративних спорів відповідно до діючого законодавства, аналіз наявних у цій сфері недоліків в аспекті забезпечення корпоративних інтересів та запропонування шляхів їх усунення.


Об’єктом дослідження є юридично значущі поведінка учасників корпоративних відносин та події, які є несприятливими для забезпечення  корпоративних інтересів в корпоративних відносинах.


Предметом дослідження є правове забезпечення корпоративних інтересів господарських товариств в корпоративних відносинах. 

Методи дослідження. Дослідження грунтується на комплексі загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, серед яких діалектичний, системний, формально-логічний, аналітико-синтетичний, порівняльно-правовий. За допомогою діалектичного методу досліджено певні тенденції розвитку вітчизняного та зарубіжного корпоративного законодавства і права. Використання системного методу дозволило розглянути корпоративні відносини у широкому розумінні, включаючи корпоративні конфлікти та спори, врахування яких сформувало цілісне уявлення про внутрішні та зовнішні корпоративні зв’язки та забезпечило можливість комплексного визначення факторів, несприятливих для забезпечення корпоративних інтересів. Формально-логічний і аналітико-синтетичний методи застосовано для дослідження змісту корпоративних інтересів, визначення факторів, несприятливих для їх забезпечення; аналізу нормативно-правових актів в сфері регулювання корпоративних відносин, практики господарських товариств та судової практики в сфері розгляду корпоративних спорів; виявлення недоліків в правовому забезпеченні корпоративних інтересів й обґрунтуванні напрямків його удосконалення. Порівняльно-правовий метод використано при дослідженні зарубіжного досвіду правового регулювання корпоративних відносин в аспекті забезпечення корпоративних інтересів. 

Науково-теоретичну основу дисертації становлять здобутки вітчизняної та зарубіжної юридичної і економічної науки, праці українських і закордонних авторів про господарські правовідносини, правове забезпечення функціонування корпорацій, корпоративне управління, корпоративні відносини (корпоративні конфлікти та спори), корпоративні інтереси, статус учасників корпоративних відносин. Зокрема, теоретичну основу досліджень склали наукові праці правознавців та економістів України та Росії, а також зарубіжних країн, а саме:      В.К. Андрєєва,      Ю.Г. Басіна,      О. Блюмхардта, 

О.М. Вінник,    А.Е. Воронкової,     В.М. Гайворонського,     С.М. Грудницької, 

Є.П. Губіна,        Д.В. Задихайла,         І.Є. Замойського,        Г.Л. Знаменського, 

Т.В. Кашаніної, О.Р. Кібенко, Г.В. Козаченко, В.М. Кравчука, М.І. Кулагіна,   В.В. Лаптєва,           В.А. Малиги,        В.К. Мамутова,          В.С. Мартемьянова,     

С.Д. Могилевського,    Г.В. Назарової,         А.Я. Пилипенка,      Л.А. Савельєва,   Н.О. Саніахметової,            О.М. Сиродоєвої,                    І.В. Спасибо-Фатєєвої, 

О.В. Шаповалової, В.С. Щербини, О.В. Щербини, О.С. Янковой; Д. Бернхема, М. Деспакса, Ж. Пелюсо та інших.

Емпіричну основу дисертаційного дослідження становлять матеріали корпоративної та судової практики.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним господарсько-правовим дослідженням проблем забезпечення корпоративних інтересів, що належать господарським товариствам, в корпоративних відносинах (конфліктах та спорах), в якому обґрунтовано необхідність диференційованого визначення корпоративних інтересів та розроблено пропозиції щодо їх забезпечення шляхом вдосконалення і гармонізації законодавства у даній сфері. Наукова новизна результатів дослідження полягає в науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, головними з яких є наступні:

Вперше:

розкрито зміст корпоративних інтересів у системі корпоративних відносин - організаційна спроможність та майнова сталість господарського товариства;

визначено співвідношення основного корпоративного інтересу господарського товариства та його інтересів в корпоративних відносинах як мети та умов її досягнення: якщо перший орієнтований на позитивний фінансовий результат, то останні – на створення умов одержання такого результату з боку внутрішньої організації господарського товариства, що обумовлює необхідність виокремлення таких інтересів як об’єктів правового забезпечення; 

класифіковано фактори, несприятливі для забезпечення корпоративних інтересів в корпоративних відносинах, серед яких як неправомірна поведінка учасників корпоративних відносин, так і певні форми їх правомірної поведінки та юридично значущі події, з якими норми законодавства пов’язують настання негативних майнових наслідків для товариства; 

обгрунтовано необхідність індивідуалізації правового зв’язку посадових осіб з підприємством (товариством), який може не співпадати з трудовим або цивільно-правовим зв’язком, шляхом складання меморандуму посадової особи.

Удосконалено:

з урахуванням сфери виникнення та складу, поняття корпоративного шантажу як однієї з причин виникнення корпоративних конфліктів, під яким пропонується розуміти обумовлене володінням (управлінням) корпоративними правами спонукання учасником (учасниками, акціонерами) товариства інших учасників або товариства (в особі його органів управління та/або посадових осіб) до виконання певних дій, пов’язаних з наданням шантажуючому учаснику (учасникам, акціонерам) існуючих благ, під реальною загрозою з боку останніх здійснити такі дії (або утриматись від їх здійснення), що може спричинити негативні наслідки для інших учасників та/або товариства;

порядок продажу акцій закритих акціонерних товариств, який замість встановленого переважного права акціонерів на придбання акцій, пропонується визначити як продаж акцій на розсуд акціонера іншим акціонерам або товариству, а третім особам - у порядку, встановленому статутом товариства.

Дістали подальший розвиток:
питання автономії інтересів господарських товариств шляхом визначення їх (інтересів) змісту в корпоративних відносинах; 

способи захисту прав співвласників на майно, що внесене учасником без їх згоди до статутного капіталу господарського товариства, а саме запропоновано встановити розподіл корпоративних прав між учасником та співвласниками за спеціальний спосіб захисту прав останніх; 

визначення засад корпоративної поведінки шляхом закріплення у законодавстві норми щодо правил поведінки не тільки посадових осіб, але й учасників (акціонерів) господарського товариства;

уніфікація положень законодавства щодо визначення єдиної мети діяльності господарських товариств – одержання прибутку – з метою формування чіткого орієнтира в діяльності посадових осіб органів управління;

порядок притягнення до відповідальності контролюючого підприємства за шкоду, спричинену дочірньому підприємству внаслідок зловживання контролем, де, поряд з існуючим обов’язком контролюючого підприємства щодо компенсації збитків, пропонується встановити його солідарний обов’язок відповідати перед кредиторами дочірнього підприємства, а також відповідати перед дочірнім підприємством солідарно із боржниками останнього; 

питання підвідомчості корпоративних спорів господарським судам з огляду на відмінності процесуальних форм у цивільному та господарському процесах, у межах яких відбувається захист прав учасниками корпоративних відносин.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання теоретичних положень і практичних висновків дисертаційної роботи в правотворчій діяльності з метою розвитку та удосконалення правового регулювання корпоративних відносин. Дисертанткою розроблено проект Закону України «Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України» (додаток А) з питань корпоративних відносин (в аспекті забезпечення корпоративних інтересів). 

Положення дисертації можуть бути використані при створенні коментарів до нормативних актів, що регулюють корпоративні відносини, у правозастосовчій практиці, науково-практичній діяльності, зокрема, у навчальному процесі з метою розроблення програм відповідних спецкурсів та методичних матеріалів.

Окремі положення та висновки, сформульовані в дисертації, які мають дискусійний характер, можуть бути підставою для подальших наукових досліджень. 

Прикладний характер дослідження дозволяє використовувати його результати безпосередньо в процесі здійснення корпоративного управління. Так, висновки щодо комплексного управління внутрішніми ризиковими ситуаціями в корпоративних відносинах та зниження корпоративної уразливості    використано     в діяльності    ТОВ      «Автозбірне виробництво», 
м. Одеса (довідка від 14.05.2004 р. № 52/15) (додаток Б); висновки щодо попередження зловживання корпоративними правами (контролем) використано в діяльності ТОВ «МТК», м. Луганськ (довідка від 27.05.2004 р. № 134) (додаток В).   
Результати дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі при викладанні дисциплін „Корпоративне право”, „Господарський процес” та „Господарське законодавство” у Східноукраїнському національному університеті ім. В. Даля (довідка від 06.09.2004 р. № 108-115-2377/95) (додаток Д).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційної роботи отримані авторкою особисто на підставі аналізу вітчизняних і закордонних наукових і нормативно-правових джерел, прикладів корпоративної та судової практики. Внеском здобувачки в науку господарського права є визначення змісту корпоративних інтересів, що належать господарським товариствам, в корпоративних відносинах та класифікація факторів, несприятливих для їх  забезпечення в корпоративних відносинах; виявлення позицій незбалансованості та неефективності в правовому регулюванні корпоративних відносин з огляду на забезпечення корпоративних інтересів; обгрунтування шляхів вдосконалення та гармонізації законодавства у сфері регулювання корпоративних відносин. Авторкою запропоновано внесення змін та доповнень до ГК та ЦК, Закону України «Про господарські товариства», Господарського процесуального кодексу України. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи доповідались автором на восьмій міжнародній науково-практичній конференції “Університет і регіон” (Луганськ, 2002); на першій міжнародній науково-практичній конференції “Сотрудничество без границ” (Донецьк Ростовської області, 2003); на дев’ятій міжнародній науково-практичній конференції “Університет і регіон” (Луганськ, 2003); на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Економічні проблеми сталого розвитку підприємства в умовах ринкової економіки” (Луганськ, 2004); Міжнародній науково-практичній конференції „Господарське законодавство України: практика застосування та перспективи розвитку в контексті європейського вибору” (Донецьк, 2004).

Публікації. Основні результати досліджень опубліковано у 11 роботах загальним обсягом 4,1 д.а., які підготовлені дисертанткою особисто.
      ВИСНОВКИ
Проведене дослідження проблем правового забезпечення корпоративних інтересів в системі корпоративних відносин (корпоративних конфліктів і спорів) та отримані на його основі результати спрямовані на вдосконалення вітчизняного законодавства і сприяють вирішенню наукової задачі, що полягає у визначенні змісту корпоративних інтересів, носіями яких є господарські товариства, та напрямів їх комплексного правового забезпечення у сфері корпоративних відносин. 

Для вирішення наукової задачі дисертанткою обгрунтовано нові наукові положення і пропозиції щодо удосконалення законодавства в сфері регулювання корпоративних відносин та розгляду корпоративних спорів з метою запобігання дестабілізації стану господарських товариств. Запропоноване вирішення наукової задачі має істотне значення для підвищення ефективності господарського законодавства і розвитку науки господарського права в аспекті уточнення положень щодо правового статусу господарських товариств.


На основі проведеного дослідження сформульовано такі висновки: 

1. Необхідність визначення корпоративних інтересів, носіями яких є господарські товариства, в корпоративних відносинах та надання їм адекватного правового забезпечення обумовлена метою посилення рівня правової безпеки господарських товариств, уразливість яких тенденційно викривається сучасною корпоративною та судовою практикою у сфері корпоративних відносин (корпоративних конфліктів та спорів).

Обгрунтовано, що корпоративними інтересами в корпоративних відносинах є організаційна спроможність та майнова сталість господарського товариства.

Організаційна (або функціональна) спроможність передбачає здатність функціонування товариства як системи, що саморегулюється, шляхом здійснення корпоративного управління та контролю у порядку, передбаченому законодавством та локальними актами. 

Майнова сталість передбачає такий майновий стан господарського товариства, який є достатнім для здійснення звичайної господарської діяльності.

Якщо загальний інтерес комерційного товариства орієнтований на позитивний фінансовий результат (одержання прибутку), то інтерес товариства в корпоративних відносинах спрямований на забезпечення такого результату з боку внутрішньої організації товариства.  

2. Класифіковано фактори, несприятливі для забезпечення корпоративних інтересів, серед яких:

неправомірна поведінка учасників корпоративних відносин у формах 

(а) корпоративних правоворушень (зокрема, порушення учасниками строку повного внесення оголошеного вкладу до статутного капіталу; зловживання контролем, внаслідок чого залежним (підконтрольним) товариством одержані збитки; нелояльна поведінка посадових осіб органів управління); (б) зловживання корпоративними правами (зокрема, корпоративний шантаж; ігнорування мажорітарним акціонером участі у загальних зборах, що унеможливлює кворум); (в) інших відхилень у поведінці учасників корпоративних відносин (зокрема, формування учасниками статутного капіталу за рахунок натуральних внесків, які не відповідають потребам господарської діяльності товариства, або за завищеною оцінкою і т.ін.);     

певні форми правомірної поведінки учасників корпоративних відносин, з якими  норми законодавства пов’язують настання несприятливих майнових наслідків для товариства (зокрема, вихід учасника з ТОВ, що тягне обов’язок виплатити вартість частини майна товариства пропорційно частці учасника у статутному капіталі; звернення стягнення кредитором учасника – боржника на частину майна товариства пропорційно частці учасника; прийняття рішення загальними зборами про виплату дивідендів, що тягне виникнення відповідних зобов’язань товариства перед учасниками (акціонерами); прийняття рішень з питань, які тягнуть можливість реалізації акціонерами права на незгоду та, відповідно, обов’язок товариства викупити акції; виключення учасника, яке тягне наслідок проведення з ним відповідних розрахунків);

юридично значущі події, з якими норми законодавства пов’язують  
настання несприятливих майнових наслідків для товариства (зокрема, недостатньо капіталізована діяльність ТОВ або АТ, яка у встановлені строки визначається через співвідношення вартості чистих активів та статутного капіталу (k < 1), та тягне обов’язок товариства зменшити статутний капітал (з наданням кредиторам гарантій виконання зобов’язань) або ліквідації; вибуття учасника внаслідок смерті фізичної особи або припинення юридичної особи, що тягне проведення розрахунків у встановленому порядку). 

Окремо як фактор загрози корпоративним інтересам визначено корпоративні конфлікти, які виникають між учасниками з приводу вирішального впливу на управління товариством, та супроводжуються декапітализацією діяльністю («розмиванням» активів) та навіть припиненням діяльності товариства. 

При трансформації корпоративного конфлікту у спір, який вирішується судом, виникає загроза застосування забезпечувальних заходів, як правило, пов’язаних з блокуванням функціонування та/або обмеженням господарської діяльності товариства.

Подолання факторів, несприятливих для забезпечення корпоративних інтересів, має відбуватися через комплексне удосконалення діючого матеріального та процесуального законодавства.  

3. Обгрунтовано необхідність вдосконалення правового режиму статутного капіталу господарського товариства в аспекті посилення матеріально-правового забезпечення корпоративних інтересів, у т.ч. пропонується: 

виключити із законодавства положення, згідно з яким співвідношення вартості чистих активів та зареєстрованого розміру статутного капіталу (коефіцієнт менше одиниці) визначено за підставу зменшення статутного капіталу або ліквідації ТОВ (ТДВ) або АТ, та запровадити економічні механізми стимулювання до фактичного підтримання господарськими товариствами статутного капіталу у зареєстрованому розмірі; 

закріпити у законодавстві положення, що на відносини між власниками корпоративних прав (учасниками, засновниками, акціонерами) не розповсюджуються норми інституту спільної часткової власності;

вдосконалити порядок продажу акцій закритого акціонерного товариства, який має відбуватися акціонером на користь інших акціонерів або товариства, а третім особам - у порядку, передбаченому статутом товариства;

виключити із законодавства положення, які ототожнюють права учасника на частку у статутному капіталі із правами на майно товариства;

встановити спеціальний спосіб захисту прав співвласників майна, що внесено до статутного капіталу без їх згоди, - розподіл корпоративних прав (часток, акцій) між учасником та співвласниками.

4. Додатково аргументовано доцільність скасування імперативної норми щодо права на вихід з товариства з обмеженою (додатковою) відповідальністю. Припинення участі у товаристві за ініціативою учасника має відбуватися шляхом відчуження корпоративних прав.  

5. Додатково аргументовано, що важливим у теоретичному та практичному аспектах (надання можливості управління ризиковою ситуацією) є розмежування в акціонерному законодавстві права на незгоду та права акціонера вимагати у товариства викупу належних йому акцій у разі прийняття загальними зборами відповідних рішень. 
Право на незгоду – це право акціонера заздалегідь повідомити товариство про незгоду з певними рішеннями щодо питань, винесених до порядку денного загальних зборів. 
Право вимагати у товариства викупу акцій має виникати у акціонера за сукупністю умов: (а) якщо акціонер у встановленому порядку та строки повідомив товариство про незгоду щодо певних рішень з питань порядку денного загальних зборів, які оголошені до скликання; (б) якщо акціонер на загальних зборах голосував проти прийняття відповідних рішень, що дають право на незгоду; (в) загальними зборами прийнято рішення, про незгодність з яким (якими) акціонер  повідомив товариство. 

6. Обгрунтовано необхідність уніфікації норм діючого законодавства щодо визначення єдиної мети діяльності господарського товариства – одержання прибутку – з метою визначення єдиного орієнтира у поведінці посадових осіб органів управління. 

7. Обгрунтовано необхідність індивідуалізації виокремленого правового зв’язку посадової особи з господарським товариством у формі меморандуму посадової особи, який має засвідчувати, зокрема, згоду на обрання посадової особи та покладання на неї обов’язків діяти добросовісно і розумно в інтересах підприємства.  Наведена  пропозиція  має  знайти  втілення  при  вдосконаленні 

ст. 65 ГК України. 

 8. Запропоновано закріпити в законодавстві норму про засади корпоративної поведінки, зокрема, обов’язок учасників (акціонерів) діяти добросовісно і розумно по відношенню до товариства при реалізації своїх прав (виконанні обов’язків), заборону використання недозволенних форм правореалізації та захисту своїх прав. 

9. З метою мінімізації наслідків зловживання правом (контролем) в корпоративних відносинах та перешкоджання наданню його проявам судового захисту пропонується, крім врахування зарубіжного досвіду (щодо обов’язку акціонера, який придбав пакет номінальною вартістю більш 30% статутного капіталу, запропонувати іншим акціонерам викупити належні їм акції; можливості учасників ТОВ передбачувати у статуті обмеження щодо одноосібного володіння часткою або можливості зміни співвідношення часток учасників), встановити в законодавстві обов’язок учасників діяти добросовісно і розумно по відношенню до товариства при реалізації своїх прав (виконанні обов’язків) та запровадити норму щодо засад корпоративної поведінки; вдосконалити механізм притягнення контролюючої особи за негативні фінансові наслідки, завдані дочірньому підприємству внаслідок впливу у його господарську діяльність. 

Так, запропоновано п. 6 ст. 126 ГК України викласти в наступній редакції: “Якщо з вини контролюючого учасника (у т.ч. підприємства) дочірнім підприємством укладено (здійснено) угоди та/або операції, внаслідок яких останнє отримало збитки, контролюючий учасник (у т.ч. підприємство), крім відшкодування дочірньому підприємству збитків, відповідає з ним солідарно перед кредиторами за угодами (операціями), по яким дочірнє підприємство є боржником, або відповідає як солідарний боржник перед дочірнім підприємством по угодах (операціях), в яких дочірнє підприємство є кредитором”.

10. Додатково аргументовано доцільність встановлення єдиної підвідомчості корпоративних спорів господарським судам (з огляду на уніфікацію процесуальних можливостей сторін корпоративних спорів та порядку розгляду корпоративних спорів) незалежно від їх суб’єктного складу та досудового врегулювання.


Основним прикладним результатом дослідження є розробка проекту Закону України «Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України» з питань корпоративних відносин в аспекті забезпечення корпоративних інтересів. 


Вперше здійснене комплексне господарсько-правове дослідження правового забезпечення корпоративних інтересів дозволило розробити нові теоретичні засади і запропонувати зміни до норм законодавства з метою підвищення рівня правової безпеки господарських товариств в системі корпоративних відносин.


Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій підтверджується їх апробацією у вигляді публікацій у наукових фахових виданнях, обговоренням на науково-практичних конференціях, обґрунтуванням конкретних пропозицій щодо внесення змін та доповнень до низки нормативних актів.


Обгрунтовані наукові висновки та практичні рекомендації можуть бути використані в процесі подальшого вдосконалення господарського законодавства, у правозастосовчій практиці, науковій та викладацькій діяльності.
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