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Актуальність теми дослідження. Вчення про предмет злочину, від часу його виникнення і дотепер, завжди вирізнялося дискусійними положеннями і розвивалося, в основному, завдяки необхідності встановлення предмета злочину у правозастосовній діяльності чи у процесі наукового тлумачення. Саме тому зазначене вчення не викликає щонайменшого сумніву в його призначенні слугувати розвитку кримінально-правової теорії і вдосконаленню юридичної практики. Предмет злочину має значення при вирішенні питання про розташування деяких статей в Особливій частині КК України відповідно до об’єктів посягання, частиною яких є сам предмет злочину; для відмежування його від предмета суспільних відносин, предмета злочинного впливу, знарядь і засобів вчинення злочину; для створення передумов більш глибокого теоретичного дослідження класифікації предметів об’єктивного світу у контексті вчення про предмет злочину; при здійсненні кримінально-правової кваліфікації та вирішенні питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності у випадку встановлення предмета злочину; у кримінальному процесі (при визнанні речовим доказом та у процесі доказування в кримінальній справі, для вирішення питання про речові докази тощо); в криміналістиці (при криміналістичній ідентифікації та групофікації предметів злочинів, вивченні механізму вчинення злочину тощо); дослідження предмета злочину значною мірою впливає на розвиток вчення про склад злочину.

Кримінальним кодексом України 2001 р., порівняно з попереднім Кодексом 1960 р., значною мірою оновлені “старі” статті і передбачено чимало новел – зокрема, розширено кількість кримінально караних діянь, що зумовлює, поряд з іншим, необхідність точного встановлення предмета цих злочинів. Перешкодою на шляху до його пізнання є певні вади у вченні про предмет злочину. Так, у кримінально-правовій доктрині неоднозначно вирішується питання про місце предмета у складі злочину (предмет злочину розглядається як факультативна ознака складу злочину, об’єкта посягання, об’єктивної сторони тощо). Немає усталеної відповіді на те, чи може бути предметом посягання інформація, електроенергія, право на майно, дії майнового характеру, норми права, послуги тощо. Звідси невирішеним видається питання щодо матеріальності предмета злочину. Спірним вважається також проблема визнання людини, її органів і тканин предметами злочинів та визнання тотожними у посяганнях проти особи понять предмета злочину і потерпілого. У слідчій та судовій практиці викликає складнощі вирішення питання щодо відмежування предмета від знарядь і засобів вчинення злочину, а, отже, – про долю речових доказів у кримінальній справі (ст. 81 КПК). Потребує подальшого розвитку і вдосконалення класифікація предметів злочинів. Нагальним видається аналіз тлумачення речей як предмета злочину, що згадуються у законах, інших нормативно-правових актах і науковій літературі. Нерідко розуміння сутності одного й того самого предмета злочину різними авторами носить діаметрально протилежний характер.

Перелік зазначених проблем не є вичерпним. Їх існування перешкоджає правильному застосуванню кримінально-правових норм та інколи унеможливлює здійснення справедливого правосуддя. 

Отже, сучасний стан наукових розробок, що стосуються предмета злочину, не можна визнати задовільним. Як правило, їм бракує комплексного підходу у вивченні цієї проблеми, за своїм змістом вони позбавлені фундаментальності, зазвичай є фрагментарними чи навіть описовими. Не зайвим буде наголосити й на тому, що в Україні не було захищено жодної дисертації на тему, обрану здобувачем. Утім, варто зазначити, що останнім часом в окремих наукових працях їх автори, долаючи традиційне ставлення юристів до аналізованої проблеми, сміливо і по-новому намагаються вирішити її теоретико-правові аспекти. Це передусім такі науковці, як Д.С. Азаров, О.М. Готін, О.Е. Радутний. Можна стверджувати, що у цьому напрямку накопичені корисні, хоча й неоднорідні знання. Вони потребують систематизації і наукового аналізу у контексті цілісного вчення про предмет злочину.  
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Праця ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1378, і виконана на кафедрі кримінального права Національної академії внутрішніх справ України у межах кафедральної теми “Проблеми вдосконалення кримінального законодавства України”.

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження є наукова розробка нових концептуальних положень вчення про предмет злочину.

Визначені такі головні завдання дослідження: узагальнити погляди вітчизняних і зарубіжних вчених на проблеми об’єкта і предмета злочину, зокрема, щодо визначення поняття предмета злочину та його місця серед інших ознак складу злочину; виявити притаманні предмету злочину ознаки, що дають змогу відмежувати його від знарядь і засобів вчинення злочину; розв’язати найбільш важливі питання про зв’язок і розмежування предмета й деяких інших ознак складу злочину; вдосконалити наукову класифікацію предметів злочинів; проаналізувати найбільш важливі питання кваліфікації суспільно небезпечного діяння з урахуванням предмета злочину; сформулювати пропозиції щодо вдосконалення окремих норм кримінального законодавства України.

Об’єкт дослідження – вчення про предмет злочину в кримінальному праві України. 

Предметом дослідження є поняття предмета злочину, його співвідношення з поняттями об’єкта й окремих ознак об’єктивної сторони складу злочину, класифікація предметів злочинів і кваліфікація суспільно небезпечного діяння з урахуванням предмета злочину. 

Нами використані такі методи дослідження: історико-правовий метод (застосовувався при аналізі генезису вчення про об’єкт і предмет злочину); метод формально-догматичного аналізу (надав можливість з’ясувати структуру і співвідношення понять, що досліджувалися, а також слугував вивченню відповідних положень кримінального законодавства); порівняльно-правовий метод (окрім іншого, використовувався при аналізі кримінального законодавства зарубіжних країн у контексті вчення про об’єкт і предмет злочину); статистичний метод (був застосований, зокрема, при вивченні відповідних кримінальних справ).

Теоретичну базу дослідження складають праці вітчизняних і зарубіжних вчених минулого і сучасності з кримінального права, кримінології, криміналістики, кримінально-процесуального, цивільного та адміністративного права, а також енциклопедична література. В дисертаційному дослідженні використані надбання науки кримінального права, що містяться у працях таких вчених, як М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Л.С. Білогриць-Котляревський, Є.В. Благов, В.І. Борисов, Я.М. Брайнін, П.А. Воробей, М.А. Гельфер, В.О. Глушков, В.К. Грищук, О.М. Джужа, М.І. Загородніков, А.П. Закалюк, Є.К. Каіржанов, О.Ф. Кістяківський, О.М. Костенко, Г.А. Крігер, В.М. Кудрявцев, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, П.П. Михайленко, А.А. Музика, В.О. Навроцький, А.В. Наумов, М.І. Панов, А.А. Піонтковський, В.Д. Спасович, В.В. Сташис, М.С. Таганцев, О.М. Трайнін, Є.В. Фесенко, В.Д. Філімонов, Є.А. Фролов, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, С.С. Яценко та інші.

Особлива увага приділялася працям В.К. Глістіна, М.Й. Коржанського, С.Ф. Кравцова, Б.С. Нікіфорова, Г.П. Новосьолова, В.Я. Тація, присвяченим проблемам об’єкта і предмета злочину.

Емпіричну базу дослідження складають 220 кримінальних справ, що були вивчені нами у Київському обласному суді, та окремі узагальнення судової практики, які проводилися Верховним Судом України. Зокрема, вивчалася практика прийняття рішень стосовно предметів злочинів як речових доказів у кримінальних справах, здійснювався аналіз особливостей встановлення предмета злочину при його кваліфікації. У зв’язку з цим у Державній митній службі України досліджувалися також аналітичні матеріали стосовно розслідування контрабанди (ст. 201 КК) та контрабанди наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст. 305 КК).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на концептуальному рівні нами обґрунтовано низку якісно нових ідей і висновків щодо розвитку вчення про предмет злочину, які одержані з урахуванням положень Кримінального кодексу України 2001 р. До найбільш важливих новел належать такі: 
1. Наведені додаткові арґументи на користь визнання об’єктом злочину (у вузькому розумінні) суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом та у сфері яких завдається шкода чи створюється загроза її заподіяння. У широкому розумінні об’єктом злочину обґрунтовується називати елемент складу злочину, що утворений зазначеними суспільними відносинами (обов’язкова ознака), а також включає в себе предмет злочину та потерпілого від злочину (факультативні ознаки).

2. Новим змістом наповнене кримінально-правове поняття потерпілого як жертви злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що характеризує людину, з приводу якої та (або) шляхом безпосереднього впливу на яку вчиняється злочинне діяння.

3. На новому концептуальному рівні вдосконалене визначення поняття предмета злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння. Отже, оригінально в порівнянні з існуючими у науці кримінального права підходами визначається взаємозв’язок об’єкта і предмета злочину. Зокрема, на відміну від традиційного бачення місця предмета посягання у складі злочину (як його факультативної ознаки) обґрунтовується необхідність вважати предмет злочину факультативною ознакою об’єкта злочину. Наголошується на тому, що місце предмета злочину визначено не в структурі суспільних відносин, а поряд з ними, – як самостійного юридичного поняття, що має, в багатьох випадках, однорідні з предметом суспільних відносин властивості.
4. Обґрунтоване авторське розуміння фізичної ознаки предмета злочину. Вона трактується як можливість сприйняття людиною тих чи інших матеріальних утворень (матеріальних цінностей) за допомогою органів чуття або фіксування їх спеціальними технічними засобами. У контексті такого підходу предметом злочину можна і потрібно визнавати, зокрема, інформацію, електричну, теплову та інші види енергії, в окремих випадках – органи, тканини, кров людини.
5. Наповнені новим змістом фізична, соціальна та юридична ознаки предмета злочину. Зокрема, фізична ознака розкривається шляхом розширення меж поняття матеріальності предмета злочину; соціальна ознака визначається взаємозв’язком предмета злочину з об’єктом кримінально-правової охорони через визнання предмета цінністю; юридична – характеризується наявністю злочинних діянь, вчинених з приводу відповідних матеріальних цінностей та (або) спрямованих безпосередньо на них, підпорядкуванням предмета об’єкту злочину, суб’єктивним ставленням до нього злочинця (бажання вплинути на предмет певним чином), а також факультативністю та формою визначення у кримінально-правовій нормі.

6. Вперше в українській кримінально-правовій літературі розроблені правила визначення предмета злочину, що можуть значно полегшити процес його встановлення при кваліфікації суспільно небезпечного діяння. Розроблені також правила розмежування предмета злочину і знарядь та засобів його вчинення. Стверджується, зокрема, що на відміну від знарядь і засобів (“активні” ознаки складу злочину), предмет злочину завжди є “пасивним” – саме на нього спрямовані дії злочинця.

7. Оновлена “традиційна” класифікація предметів злочинів – при її вдосконаленні використано не лише соціально-економічні критерії, а й здійснена класифікація предметів відповідно до законів формальної логіки (поділ цих понять за обсягом і змістом); залежно від походження (природного чи соціального); за правом власності (приватної, комунальної, державної). Уперше в кримінально-правовій доктрині розроблена класифікація предметів злочинів за кримінально-правовими ознаками (залежно від об’єкта кримінально-правової охорони, безпосереднього об’єкта злочину та форми визначення у кримінально-правовій нормі). До наукового обігу введені такі категорії, як “матеріальні блага”, “матеріальні антиблага”, “основний предмет злочину”, “додатковий предмет злочину” та “альтернативний предмет злочину”. 

8. Поширено ідею про необхідність виокремлення нового поняття “предмет суспільно небезпечного діяння”. Останній успадковує всі ознаки, які притаманні предмету злочину, однак відрізняється від нього тим, що характеризує не злочин, а власне суспільно небезпечне діяння (такі речі не можуть називатися предметом злочину через відсутність у діях особи складу злочину).

9. Вперше у вітчизняній кримінально-правовій доктрині сформульовано визначення помилки в предметі злочину як хибного уявлення особи про наявність або відсутність, рід, властивості чи кількість предметів, з приводу яких та (або) впливаючи на які вона вчиняє суспільно небезпечне діяння.

10. На підставі вивчення вітчизняного досвіду коментування Кримінального кодексу України виявлені певні вади наукового тлумачення кримінально-правових норм у частині предмета злочину. З метою усунення існуючих суперечностей, неповноти викладення матеріалу, відсутності належного обґрунтування окремих положень стосовно того чи іншого предмета злочину сформульовані відповідні пропозиції у сфері правозастосовної діяльності. 

11. З урахуванням результатів проведеного дослідження визначено шляхи подальшого вдосконалення відповідних положень чинного законодавства України. Зокрема, обґрунтовується необхідність прийняття Закону “Про захист конфіденційної інформації”; наведені додаткові аргументи на користь криміналізації порушення адвокатської таємниці; пропонується нова редакція ст. 182 КК, а також зміни до ст. 81 КПК.  

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертації положення, узагальнення, висновки і рекомендації можуть вважатися певним творчим доробком автора в теорії кримінального права, оскільки спрямовані на подальший розвиток вчення про об’єкт і предмет злочину.

Авторські зауваження і пропозиції до проектів постанов Пленуму Верховного Суду України “Про деякі питання кваліфікації злочинів у сфері господарської діяльності”, “Про викрадення, виготовлення, зберігання та інші незаконні дії зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями і радіоактивними матеріалами”, “Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів”, “Про судову практику в справах про контрабанду та порушення митних правил” і “Про судову практику в справах про хабарництво” направлені до Верховного Суду України і певною мірою враховані в остаточній редакції зазначених документів (лист Верховного Суду України від 25.06.2002 р. № 26-02, листи Київського інституту внутрішніх справ від 26.02.2002 р. № 47/1–182, 47/1–185 і від 18.11.2002 р. № 47/1–1329).

Основні положення і результати дисертаційного дослідження можуть використовуватися: у процесі подальшого вдосконалення Кримінального кодексу України, інших нормативно-правових актів; при підготовці постанов Пленуму Верховного Суду України з питань кваліфікації відповідних суспільно небезпечних діянь з урахуванням предмета злочину; для вдосконалення діяльності правоохоронних органів; в освітянській та науково-дослідній роботі.

Особистий внесок здобувача в опублікованих у співавторстві статтях становлять результати його власних наукових розробок проблем, пов’язаних із визначенням поняття предмета злочину як факультативної ознаки об’єкта злочину, а також визначенням предметів окремих злочинів.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідалися на трьох науково-практичних конференціях: “Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників” (Київ, 2001); “Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах” (Київ, 2002); “Проблемы правоприменительной деятельности в Республике Беларусь” (Гродно, 2003).

Результати дисертаційного дослідження використовуються у вищих юридичних навчальних закладах при викладанні кримінального права. 

Публікації. Основні положення дисертації висвітлені у 4-х наукових статтях (з яких 3 – у збірниках наукових праць і 1 – в науковому журналі), що опубліковані у наукових фахових виданнях України, 4-х тезах доповідей на науково-практичних конференціях і 4-х статтях у Юридичній енциклопедії.

Розділ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПІЗНАННЯ ПРЕДМЕТА ЗЛОЧИНУ

1.1. Вчення про об’єкт злочину як теоретична передумова пізнання предмета злочину

1.1.1. Поняття та правова природа об’єкта злочину. В сучасній кримінально-правовій доктрині домінує позиція, згідно з якою об’єктом злочину визнаються суспільні відносини, яким злочином завдається шкода або створюється загроза заподіяння такої шкоди (140, с. 89; 141, с. 98(. Таке визначення є загальним та в цілому відповідає тим вимогам, які ставить перед ним наука кримінального права, оскільки таким благом можуть виступати суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом. Стосовно складу будь-якого злочину об’єкт повинен відповідати на такі основні запитання: з приводу чого вчиняється посягання; на що посягає злочинець; кому він цим завдає або може завдати шкоди.

 Слід також уточнити, що на вищезазначені запитання повинен, на нашу думку, відповідати безпосередній об’єкт злочину. Щодо родового об’єкта, то  ми цілком погоджуємося з позицією Є.А. Фролова,  який вважав, що родовий об’єкт має трояке значення: він дозволяє класифікувати злочини за певними групами, сприяє з’ясуванню характеру суспільної небезпеки злочинних діянь, що входять у кожну групу, та надає можливість розмістити законодавчий матеріал у певній системі, яка підкорена єдиному об’єктивному критерію. Крім того, родовий об’єкт дозволяє правильно визначити в системі вже чинного законодавства місце новостворених кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за ті чи інші злочинні посягання (317, с. 203(. На відміну від безпосереднього та родового, загальний об’єкт злочину слугує визначенню системи суспільних відносин, що потребують кримінально-правової охорони.

Правова природа об’єкта злочину полягає насамперед у тому, що він є елементом складу злочину – системи обов’язкових об’єктивних і суб’єктивних елементів, що дають підстави певне суспільно небезпечне діяння визнавати злочином. Зазначене положення кримінально-правової доктрини безпосередньо відображено в кримінальному законі. Так, Кримінальним кодексом України передбачено, що вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом, є підставою кримінальної відповідальності (ч. 1 ст. 2). Звідси випливає необхідність з’ясування категорії “склад злочину” як теоретичної передумови пізнання об’єкта злочину.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Нагадаємо, що більшість криміналістів до структури суспільних відносин включають: суб’єктів суспільних відносин (особу, групу осіб, суспільство тощо), їх інтереси та права; об’єкт (предмет) суспільних відносин; соціальний зв’язок між вищевказаними елементами (114, 138, 140, 141(. До речі, “потерпілі” як складова запропонованої структури цінностей (об’єкта) характерна не для всіх злочинів. Досить часто у кримінальних справах учасником процесу виступає цивільний позивач; інколи – немає ні потерпілих, ні позивачів. Тобто потерпілий – це не обов’язковий, а факультативний елемент у цій схемі. Потрібно, нарешті, враховувати й те, що особа набуває статусу потерпілого лише після визнання її такою у встановленому законом порядку. Це означає, що в аналізованій структурі цінностей такий елемент, як “потерпілі” на момент вчинення посягання виявляється відсутнім. Загалом, як видається, дискусія у даному разі стосується не самого поняття об’єкта злочину, а його назви.

На думку А.В. Наумова, об’єктом злочину слід визнавати ті блага (інтереси), на які посягає злочинне діяння і які охороняються кримінальним законом (210, с. 146, 149(. Така позиція, на наш погляд, видається спірною, оскільки автор змішує різні за змістом категорії “блага” та “інтереси”, однак вона (позиція автора) не є новою.

У Словнику російської мови С. І. Ожегова – “Благо – 1. Добро, благополуччя... 2. Те, що дає благополуччя, статок, задовольняє потреби” [223, c. 44]. За Радянським енциклопедичним словником – “Благо (філософ.) – те, що має певний позитивний зміст” [267, c. 144]. Тобто благо – це те, що задовольняє потреби, є особливо цінним і асоціюється з добром. Очевидно, благом можна вважати лише те, що є незаперечною цінністю в загальному розумінні, що ніким не ставиться під сумнів як щось позитивне і корисне. Не викликає сумніву віднесення до категорії “благо” таких цінностей, як життя, здоров’я, воля, честь, гідність, безпека людини тощо. Однак чи можна вважати об’єктом злочину благо? Очевидно ні, оскільки навряд чи можна назвати благами всі суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом.

Вважаючи об’єктом злочину найвищі соціальні блага (позитивні цінності), деякі юристи дійшли висновку, що одним з таких благ, які потребують захисту кримінального закону, є законні інтереси особи та держави (95(. Не можна не обминути того факту, що теорія об’єкта злочину як правового блага обґрунтовувалася з погляду реакційних позицій теорії права німецького юриста К. Іерінга, яка була започаткована ним у другій половині ХІХ століття. К. Іерінг визначав право як інтерес, що захищається державою. Інший видатний правник Ф. Ліст визначив об’єкт злочину як життєвий інтерес, що захищається правом (165, с. 143–144(.

Проблема інтересу в кримінальному праві виникла невипадково. Інтереси завжди вважалися тією свідомою силою, що сприяє виникненню, зміні та розвитку відносин у суспільстві. Важливість значення інтересу важко переоцінити, тому визначення сутності цієї категорії глибоко зачіпає спрямування розвитку суспільних відносин. Не дивлячись на це, визначення самого поняття інтересу завжди мало дискусійний характер. 

Одні філософські школи трактують це поняття так: “Інтерес (лат. Interest – мати значення) – причина дій індивідів, соціальних груп (класу, нації, професійної групи), що визначає їх соціальну поведінку”(315, с. 168(. Інші вважають, що інтерес – це пай, доля, залучення до чого-небудь, участь у чомусь, схильність до чогось (“проявляти інтерес”); цінність і значення, що ми надаємо речі, яка відповідно до цього займає наші думки і почуття; з матеріальної точки зору також вигода, користь (“мати свій інтерес”). Того, у кого є інтерес до чогось, називають заінтересованим; того ж, хто постійно переслідує певні інтереси або кому робиться певна пропозиція в розрахунку на успіх, називають інтересантом. Інтересне – це те, що збуджує і утримує нашу увагу, оскільки воно має позитивне чи негативне значення для наших практичних або теоретичних потреб. В залежності від предмета інтересу виділяють матеріальні і духовні, наукові та художні, суспільні і особисті інтереси (316, с. 183(.
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1. Серед елементів суспільних відносин передусім необхідно виділити їх учасників або суб’єктів. Суспільні відносини охороняються правовою системою держави, зокрема кримінальним законодавством, оскільки вони потрібні, насамперед, суб’єктам цих відносин. Саме суб’єктам суспільних відносин (учасникам) заподіюється шкода при вчиненні суспільно небезпечного діяння.

Справедливо відмітив В.Я. Тацій, що безсуб’єктних відносин у реальній дійсності не існує. Якщо немає учасників відносин, то не існує й самих відносин, які завжди являють собою певний соціальний зв’язок між їх учасниками. Суб’єктами суспільних відносин можуть виступати сама держава, різноманітні об’єднання громадян, юридичні і фізичні особи (140, с. 91(. До цього додамо, що категорія “інтерес” як та сила, що спонукає суб’єкта суспільних відносин вступити в соціальний зв’язок, входить до складу поняття учасник (суб’єкт) суспільних відносин, оскільки не може існувати за межами цього утворення. Інтереси учасників суспільних відносин можна розглядати лише в структурі суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, а не за їх межами.

Учасником суспільних відносин виступає передусім конкретна людина зі своїми інтересами, правами та обов’язками. Кримінальний закон має насамперед захищати не суспільство та державу, а людину, яка повинна займати центральне (головне) місце в процесі побудови дійсно правової держави. Держава без людини – ніщо, не потрібна та держава, у якій громадяни живуть заради неї, а не навпаки. Саме на цьому наголошується у Конституції України: “Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави” (ст. 3).

Неодноразово у радянській кримінально-правовій літературі проголошувалося, що людина є сукупністю суспільних відносин. Такий підхід до поняття особи (людини), на нашу думку, є досить одностороннім і не відповідає дійсній природі поняття “особа”. Зокрема, В.К. Глістін зазначав, що окремий індивід не є сутністю особи як певного узагальнюючого поняття. Конкретний індивід за своєю соціальною природою – продукт суспільних відносин, які його сформували. Але ніякий індивід, незалежно від його соціального статусу, ніколи не був і не міг бути носієм всієї сукупності суспільних відносин (59, с. 34(. Сфера соціальних зв’язків конкретної особи обмежена як її фізичними і духовними можливостями, так і реальними життєвими умовами, що й визначають сферу практичних відносин особи.

Яку б сходинку в ієрархії службових, державних, наукових чи особистих відносин не займав індивід, він не в змозі бути сутністю всіх суспільних відносин. Акцентуючи увагу на соціальних функціях особи, підкреслюючи, що тільки вони є об’єктом правового інтересу, ми не заперечуємо біопсихологічної сторони людини, оскільки в поєднанні тих і інших якостей складається сутність особи (індивіда).

У практичній діяльності по встановленню безпосереднього об’єкта, тобто конкретно порушених суспільних відносин, слід виходити з цілісної системи суспільних відносин як сукупності елементів у їх зв’язку, причому ніякого особливого елемента, “ядра” суспільних відносин ні у вигляді суб’єкта, ні у вигляді зв’язку чи предмета не існує. Особа проявляє себе в конкретній соціальній функції поряд з іншими елементами, і це дозволяє вирішувати питання кваліфікації суспільно небезпечного діяння.

Таким чином, як справедливо вважає В.Я. Тацій, правильне визначення суб’єктного складу і соціальної ролі особи в ньому сприяє встановленню кола тих відносин, які охороняються конкретною кримінально-правовою нормою, а також з’ясуванню їх змісту, оскільки в соціальних функціях особи відображається як зміст, так і характер соціальних зв’язків у відносинах (281, с. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Однак це не означає, що потрібно ставити знак рівності між категоріями “суспільні відносини” та “об’єкт злочину”. Об’єкт злочину не може бути зведеним лише до певних відносин у суспільстві (суто соціальної категорії), – він характеризує також певні об’єктивні ознаки злочину, що не можуть належати до жодного з елементів складу злочину, окрім об’єкта посягання. Такими об’єктивними ознаками є предмет злочину та потерпілий від злочину (жертва). Попри деякі спроби окремих правників розглядати ці ознаки в структурі суспільних відносин чи в складі об’єктивної сторони, – предмет злочину і потерпілий від злочину завжди були притаманними об’єкту злочину як його факультативні ознаки. Саме поняття потерпілого від злочину (жертви) використовується для позначення особи, на яку впливає злочинець, чим безпосередньо завдає шкоди або створює загрозу її заподіяння; і саме поняття предмета злочину потрібне для визначення того, з приводу чого (або впливаючи на що) вчиняється суспільно небезпечне діяння.

Отже, в широкому розумінні об’єкт злочину – це елемент складу злочину, що утворений суспільними відносинами, які охороняються кримінальним законом та у сфері яких завдається шкода чи створюється загроза її заподіяння (обов’язкова ознака), а також включає в себе предмет злочину і потерпілого від злочину (факультативні ознаки).

В узагальненому вигляді наші міркування щодо структури об’єкта злочину можна продемонструвати такою схемою:        
        об’єкт злочину






    Рис. 1. Структура об’єкта злочину

1.2. Предмет як факультативна ознака об’єкта злочину

1.2.1. Значення та місце предмета в складі злочину. Проблема предмета злочину, зокрема його місце та значення в механізмі злочинного посягання, має свою історію і дотепер продовжує викликати наукові дискусії. Предмет злочину відіграє важливу роль у з’ясуванні характеру вчиненого злочинного діяння. Його властивості дозволяють відмежувати злочин від адміністративного чи іншого правопорушення, оскільки оцінка багатьох дій значною мірою залежить від характеристики саме предмета злочину. Ця ознака сприяє розмежуванню окремих посягань, характеризуючи їх індивідуальні особливості, характер і ступінь суспільної небезпеки злочинних діянь.

Невизначеність, яка існує в теорії кримінального права щодо місця предмета злочину, зумовлює необхідність поставити запитання: навіщо взагалі предмет злочину, яке його правове значення, чи не можна без нього обійтися при кваліфікації злочину та юридичному аналізі його складу? Вказані запитання сприяли визначенню основних властивостей предмета злочину, що мають значення не лише для кримінально-правової доктрини, але й для інших правових наук. Зокрема, предмет злочину як правове поняття використовується у кримінальному, кримінально-процесуальному праві, криміналістиці, кримінології, філософії права, юридичній психології, соціології.
Окрім кримінально-правового значення, для кримінального процесу предмет злочину відіграє важливу роль у визначенні доказів та процесі доказування в кримінальній справі, а також у вирішенні питання про речові докази відповідно до ст. 81 КПК. В криміналістиці аналізована ознака використовується при криміналістичній ідентифікації та групофікації предметів злочинів; вивченні механізму вчинення злочину тощо.
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Ототожнення предмета злочину з будь-яким елементом суспільних відносин може призвести до того, що предметом злочину інколи називаються дії учасників суспільних відносин, послуги тощо. Зокрема, не можна погодитися з тим, що дії майнового характеру, тобто фактично соціальний зв’язок між учасниками суспільних відносин (послуги у вигляді ремонту квартири, грошової позики, ремонту автомобіля тощо) визнаються предметом злочину (наприклад, предметом вимагання). З цього приводу нам імпонує позиція професора М.І. Панова – не можна визнати обґрунтованим те, що до предмета злочину відносять не лише конкретні матеріальні предмети, але й дії (діяльність) учасників суспільних відносин. При такому підході предмет ототожнюється з об’єктом, оскільки діяльність учасників суспільних відносин, їх соціально значима поведінка (можливість такої поведінки) складають специфічний зміст суспільних відносин (226, с. 72(.
Так само, на думку М.Й. Коржанського, дії учасників суспільних відносин – це не самі суспільні відносини, а їх зміст. На дії не можна впливати прямо, безпосередньо (а тільки шляхом впливу на того, хто діє, та на матеріальні об’єкти), і тому вони не можуть бути предметом злочину. Основне ж заперечення проти визнання дії предметом полягає в тому, що змінити поведінку суб’єкта можна лише шляхом впливу на його волю чи свідомість, а не на саму поведінку. Крім того, в момент такого впливу суспільно небезпечної поведінки в більшості випадків ще немає, вони виступають лише як можливі (наприклад, підбурювання, згода в даванні-отриманні хабара, втягування у злочинну діяльність) (124, с. 12(.

Отже, якщо предметом злочинного впливу може бути лише певна цінність, на яку злочинець безпосередньо впливає, то яким чином предмет злочинного впливу відрізняється від предмета суспільних відносин та предмета злочину? Якщо припустити, що предметом суспільних відносин є та сама цінність, на яку впливає злочинець, то необхідність в існуванні предмета злочинного впливу відпаде сама собою. Характерною ознакою предмета злочинного впливу і предмета злочину є наявність злочинного впливу, однак ця ознака не притаманна предмету суспільних відносин, яким називаються ті матеріальні й нематеріальні цінності, з приводу яких виникають та існують відносини у суспільстві.Тому зазначене вище питання, як видається, полягає в тому, чи може бути предмет злочину нематеріальним, а звідси – чи є тотожними поняття предмета злочину і предмета суспільних відносин? 

Пропонування різних способів вирішення зазначеної проблеми зумовило виникнення в кримінально-правовій доктрині тривалих дискусій. Так, С.Ф. Кравцов дійшов висновку, що предмет посягання (злочину) включається до структури суспільних відносин у вигляді матеріального субстрата такого елемента, як об’єкт (предмет) суспільних відносин. Автор критично оцінює погляди, відповідно до яких будь-який з трьох елементів суспільних відносин вважається предметом злочину. Така концепція предмета, на його думку, ускладнює як розуміння, так і встановлення даної ознаки злочину на практиці. Обґрунтовуючи свою позицію, С.Ф. Кравцов вважає, що предмет злочину – це матеріальний (речовий) елемент суспільних відносин, прямо вказаний чи такий, що логічно випливає зі змісту норми, шляхом протиправного впливу на який порушуються суспільні відносини, тобто вчиняється посягання на об’єкт злочину (136, с. 6–9(. Отже предмет злочину і предмет суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, у нього фактично співпадають. Ми не можемо погодитися з такою думкою автора насамперед тому, що предметом суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, можуть бути не лише матеріальні цінності, – ототожнення предмета суспільних відносин з предметом злочину змусить визнавати останнім нематеріальні утворення. 
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Отже, співвідношення понять предмета і об’єкта злочину полягає в тому, що предмет злочину є факультативною ознакою об’єкта злочину. При цьому об’єкт злочину, окрім предмета злочину, має й інші ознаки (суспільні відносини та потерпілого від злочину). Об’єкт і предмет злочину взаємопов’язані тим, що предмет злочину вказує на відповідний предмет суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, а інколи – з ним співпадає. Проте відмінність між предметом злочину та предметом суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, полягає, по-перше, в тому, що предмет злочину, на відміну від предмета суспільних відносин, завжди є матеріальним утворенням. По-друге, предметом злочину можуть бути і ті матеріальні цінності, відносини з приводу яких законодавець не ставить під кримінально-правову охорону. По-третє, предмет злочину, на відміну від предмета суспільних відносин, завжди піддається злочинному впливу. По-четверте, предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, а предмет суспільних відносин – це обов’язковий структурний елемент суспільних відносин, без якого вони не існують.
1.2.3. Поняття й ознаки предмета злочину. З огляду на проаналізовані позиції вчених предметом злочину, на думку більшості з них, завжди виступають матеріальні речі (цінності, предмети або утворення), в яких проявляються певні сторони, властивості суспільних відносин, та діючи на які певним чином (шляхом їх вилучення, створення, зміни їх вигляду або правового режиму, чи навіть залишення в небезпеці тощо) винна особа посягає на об’єкт злочину.

Відмежовуючи предмет злочину від предмета суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, та предмета злочинного впливу ми дійшли таких висновків: 1) предметом злочинного впливу є цінності (матеріальні чи нематеріальні), на які безпосередньо впливає злочинець; 2) предметом суспільних відносин можуть бути матеріальні чи нематеріальні блага, з приводу яких виникають та існують суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом. 

На підставі викладеного ми вважаємо, що предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння.
Запропоноване визначення означає, що предметом злочину не можна визнавати: нематеріальні цінності (життя, здоров’я, авторитет, соціальний статус тощо); певні процеси, функції, діяльність, стани; соціальні норми, в тому числі правові; суб’єктивні права людини тощо.

 У цьому зв’язку видається слушним звернутися до судової практики. Так, у п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 грудня 1992 р. № 12 “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності” зазначається: “ Предметом шахрайства і вимагательства є не тільки майно, а й право на нього (надання права вимагати виконання зобов’язань, документи, які надають право на отримання майна, тощо), а вимагательства – і будь-які дії майнового характеру (передача майнових вигод або відмова від них, відмова від прав на майно тощо)” (241, с. 137(.

 Отже, у постанові предметом злочину визнається суб’єктивне право (право на майно), а також дії майнового характеру. Це, на нашу думку, неприпустимо, оскільки вказані у постанові “псевдопредмети” не лише не відповідають основним юридичним критеріям поняття предмета злочину, а й змішують такі кримінально-правові поняття, як предмет суспільних відносин, злочинне діяння і предмет злочину. Право на майно є предметом злочинного впливу у складі вимагання (ст. 189 КК) і шахрайства (ст. 190 КК), оскільки на зазначену цінність посягає злочинець і воно ставиться під охорону кримінального закону. Проте право на майно позбавлене матеріальності і тому не може виступати предметом злочину. На наш погляд, предметом злочину в цьому випадку слід визнавати речі, які є матеріальним виразом права на майно – офіційні документи, що засвідчують таке право (довіреність, акція, облігація, вексель, боргова розписка, чек, тощо).
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 Від предмета злочину суттєво залежить суспільна небезпека діянь винної особи. Доказом цього є залежність суспільної небезпеки діянь винуватого від кількісної та якісної характеристики предмета злочину. Так, незначна кількість предмета може, у деяких випадках, вказувати на малозначність діянь особи, а “значні”, “великі”, “особливо великі” розміри – виступати кваліфікуючою ознакою, при цьому посилюючи суспільну небезпеку діяння. Наприклад, предметом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КК, є наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги у великих розмірах (кількісний показник) чи особливо небезпечні наркотичні засоби або психотропні речовини (якісний показник), а предметом злочину, відповідальність за який передбачена частиною третьою цієї ж статті – вказані засоби та речовини в особливо великих розмірах. 

На кваліфікацію злочину впливають і зміни у кількісній та якісній характеристиці предметів злочину, відображених у бланкетних диспозиціях кримінально-правових норм. Зокрема, ст. 227 КК передбачає кримінальну відповідальність за випуск на товарний ринок або іншу реалізацію споживачам недоброякісної продукції (предмета злочину), тобто такої, що не відповідає встановленим стандартам, нормам, правилам і технічним умовам, які передбачені підзаконними нормативно-правовими актами.

До кінця не вирішеною, на наш погляд, залишається проблема визначення предмета у тих злочинах, що містять основний і додатковий об’єкт. Наприклад, бандитизм (ст. 257 КК) має основний безпосередній об’єкт злочину – відносини з приводу безпеки особи, суспільства і держави від діяльності злочинних організацій; додатковим об’єктом тут виступатимуть суспільні відносини у сфері безпеки обігу зброї. Звідси постає запитання: чи можна вважати зброю предметом цього злочину? На нашу думку, зазначену проблему можна вирішити шляхом введення в науковий обіг такого поняття, як “додатковий предмет злочину”. Це поняття цілком відповідає поділу безпосереднього об’єкта злочину на основний і додатковий, у ньому проявляються певні сторони або властивості цих об’єктів. Отже, на наш погляд, додатковим  предметом бандитизму слід визнавати зброю.

ІІІ. Критерієм встановлення предмета злочину доцільно також вважати його зв’язок з об’єктивною стороною. Предмет злочину в усіх випадках пов’язаний з об’єктивною стороною складу злочину. Зв’язок цей проявляється у тому, що винна особа впливає певним чином на предмет злочину та (або) з приводу нього вчиняє певні злочинні діяння. Такий вплив  може виражатися у знищенні або створенні подібного предмета, вилученні його з обігу, зміні вигляду чи властивостей, правового режиму або стати наслідком бездіяльності винної особи тощо. Отже, предмет злочину піддається конкретним діям (бездіяльності) з боку злочинця. 
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Правильне визначення предмета у конкретному складі злочину значною мірою залежить від форми диспозиції кримінально-правової норми. Якщо в описовій диспозиції предмет злочину, як правило, вказаний безпосередньо, то при визначенні його у бланкетних диспозиціях цей процес викликає значні труднощі. Розглядаючи бланкетну диспозицію певної кримінально-правової норми, інколи складається враження, що відповідний злочин є “безпредметним”, оскільки предмет тут вказується у нормативно-правових актах інших галузей права. Проте в дійсності це не завжди так. Наприклад, диспозиція ст. 251 КК передбачає кримінальну відповідальність за порушення ветеринарних правил. Ветеринарні правила (зокрема, наказ Головного державного інспектора ветеринарної медицини України № 23 від 12 березня 2001 р. “Про невідкладні заходи попередження і ліквідації проявів захворювання великої рогатої худоби на губчастоподібну енцефалопатію та інші прінні інфекції”) не є кримінальним законом, проте вони створені для врегулювання відносин у сфері захисту тварин. Відповідно, предметом цього злочину визнаються тварини, їхні ембріони, запліднена ікра, продукти тваринного походження, сировина тваринного походження, корми тваринного походження тощо. Встановлення предмета злочину у бланкетних диспозиціях кримінально-правових норм ускладнюється тим, що зазначені норми, зазвичай, передбачають кримінальну відповідальність за порушення певних правил, які регулюються іншими галузями права. Такі злочини, у більшості випадків вчиняються шляхом бездіяльності суб’єкта або шляхом поєднання активних дій та бездіяльності (наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху, що потягло певні тяжкі наслідки – ст. 286 КК). Отже, злочини, що передбачені нормами з банкетними диспозиціями, не завжди є “безпредметними”, – предмет злочину, іноді, логічно випливає зі змісту таких норм.

1.3. Предмет та ознаки об’єктивної сторони складу злочину: 

проблеми взаємозв’язку і розмежування

1.3.1. Актуальні проблеми відмежування предмета злочину від ознак об’єктивної сторони. У науці кримінального права важливиими і до кінця не дослідженими залишаються проблеми зв’язку та розмежування предмета й ознак об’єктивної сторони складу злочину. Важливість їх обумовлена насамперед потребою у чіткому відмежуванні предмета злочину від знарядь та засобів його вчинення, оскільки залишається спірною доля матеріальних предметів, визначених у диспозиціях окремих статей Особливої частини Кримінального кодексу України. Зокрема, дискусійними можна вважати погляди правників щодо відмежування предметів від знарядь і засобів у складах злочинів, передбачених, наприклад, статтями 201, 305, 368, 314 КК. Ця проблема полягає у тому, що предмети цих злочинів своїми властивостями дуже нагадують знаряддя й засоби вчинення злочину, чи навпаки, у деяких випадках, знаряддя й засоби важко відрізнити від предмета злочину.

Теоретичне дослідження проблем відмежування предмета злочину від ознак об’єктивної сторони зумовлено насамперед певними труднощами, що інколи виникають при застосуванні норм кримінального законодавства. Так, застосування ст. 70 КК України 1960 р. свого часу викликало дискусію з приводу проблеми відмежування предмета від знарядь вчинення злочину. Наприклад, О.О. Кравченко цілком слушно писала, що назріла об’єктивна потреба у внесенні змін до ст. 70 КК. Автор звернула увагу на те, що санкція зазначеної статті не передбачає спеціальної конфіскації предметів контрабанди. В судовій практиці це призводило до помилкових рішень стосовно речових доказів ​– предметів контрабанди. Вирішуючи долю речових доказів у справах про контрабанду, суди керувалися ст. 81 КПК. В одних випадках предмети контрабанди конфісковувались на підставі п. 1 ч. 1 ст. 81 КПК як “знаряддя злочину, що належали обвинуваченому”, а в інших – суди на підставі п. 5 ст. 81 КПК визнавали предмети контрабанди “об’єктами злочинних дій” з поверненням їх на підставі цього положення закону власникам. Деякі суди не конфісковували предмети контрабанди у зв’язку з відсутністю про це вказівки в кримінальному законі. Цей різнобій у судовій практиці О.О. Кравченко пропонувала усунути шляхом доповнення санкції ст. 70 КК вказівкою щодо обов’язкової конфіскації предметів контрабанди (130, с. 64, 65(. 
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Фізичний вплив на предмет знаходить свій вираз у різноманітних формах, але головне те, що будь-який вплив на предмет, як правило, поєднаний з метою злочинця його чинити, тому предмет, на який злочинець впливає цілеспрямовано, ми називаємо предметом злочину. Фізичний вплив на предмет може бути тісно пов’язаний із психічним впливом (насильством) щодо жертви злочину. Психічний вплив на центральну нервову систему жертви має свій прояв при вчиненні таких дій, як примус, обман, схиляння, погроза тощо. Так, наприклад, щодо предмета злочину (чужого майна), шляхом психічного впливу на жертву, вчиняється вимагання (ст. 189 КК). 

Зазначене дає підстави стверджувати, що однією з ознак предмета злочину є злочинний вплив на нього у формі дії або бездіяльності. Такий вплив може бути як фізичним, коли предметом злочинного впливу можуть бути будь-які речі, тварини, органи чи тканини людини тощо, так і психічним, коли предметом такого впливу може бути лише центральна нервова система людини. 

Іншим цікавим питанням є характер впливу на предмет злочину при здійсненні готування й замаху на злочин. Так, підшукування або пристосування засобів чи знарядь або інше створення умов для вчинення злочину не є безпосереднім впливом на предмет злочину, а тому виникають запитання: чи можна в цьому випадку визнати наявність предмета злочину, адже необхідною умовою його існування є вплив на нього?

Відповідь на поставлене запитання пропонуємо шукати саме у суб’єктивному моменті – “бажанні” злочинця чинити вплив у вигляді дії або бездіяльності. Ми вважаємо, що не має значення: виконав злочинець усі дії чи ні, – він мав на меті вплинути на предмет, але його дії вчасно були припинені або йому не вдалося свої дії довести до кінця з причин, що не залежали від його волі. Отже, предметом злочину у цих випадках слід визнавати той предмет, на який злочинець мав намір вплинути (з приводу якого він вчиняв злочин), хоча фактично не вплинув.

1.3.3. Предмет і наслідки злочинного діяння. Результатом злочинного впливу на предмет є злочинні наслідки, які, у деяких випадках, безпосередньо вказують на предмет злочину. Юридична енциклопедія трактує наслідки злочину як спричинені злочином (дією чи бездіяльністю) шкідливі зміни в об’єктах (соціальних цінностях), які охороняються кримінальним законом (327, с. 70(.

Наслідком (злочинним результатом) діяння прийнято також вважати передбачену кримінально-правовою нормою матеріальну або іншу шкоду, заподіяну злочинним діянням об’єкту посягання (137, с. 135(. Інші науковці дотримуються думки, що суспільно небезпечні наслідки можна визначити як шкоду (збитки), що заподіюється злочинним діянням суспільним відносинам, які охороняються кримінальним законом, або ж небезпеку (загрозу) спричинення такої шкоди (139, с. 103(. З цього випливає, що шкода може заподіюватися суспільним відносинам у цілому, а не певному елементу цих відносин. І навпаки, Є.В. Благов вважає, що наслідки злочину виступають у двох формах: як шкода об’єкту і як шкода предмету злочину. Об’єкту злочину, на його думку, шкода може бути заподіяна тільки соціальна. Предмету ж – і матеріальна, і фізична, і моральна, тощо (17, с. 67(. 

Отже, з’ясуємо саме поняття шкоди. Будь-яка цінність сама по собі не може терпіти шкоди, остання не може бути завдана предмету злочину. Шкода заподіюється лише власнику предмета – потерпілому внаслідок злочинного впливу на цей предмет. Інакше кажучи, ні предмети, ні соціальні цінності, ні соціальний зв’язок, у випадку їх пошкодження (порушення тощо), не спроможні усвідомлювати заподіяної їм шкоди. Шкода може бути заподіяна лише суб’єктам суспільних відносин.
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2. Ми вважаємо, що предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння. Предмет має лише йому притаманні ознаки: фізичну, соціальну і юридичну, на підставі яких розроблено правила визначення предмета злочину: 1) предмет злочину – це матеріальні цінності, що фіксуються органами чуття людини або спеціальними технічними засобами; 2) предмет злочину є складовою об’єкта злочину та нерозривно пов’язаний із суспільними відносинами, які охороняються кримінальним законом; 3) предмет злочину пов’язаний з об’єктивною стороною – з приводу предмета вчиняються злочинні діяння та (або) здійснюється безпосередній злочинний вплив на нього, а також предмет відрізняється від “активних” ознак – знарядь і засобів вчинення злочину своєю “пасивністю” і зв’язком з об’єктом злочину; 4) предмет злочину пов’язаний з метою злочинця певним чином на нього вплинути (саме з приводу цього предмета вчиняється злочин); 5) предмет злочину є факультативною ознакою об’єкта злочину (якщо він визначений у законі або логічно випливає з його змісту, – предмет стає обов’язковою ознакою конкретного складу злочину).
3. Розмежовуючи предмет злочину і знаряддя та засоби його вчинення, слід дотримуватися таких правил: 1) знаряддя і засоби є завжди “активними” ознаками злочину, тобто завжди використовуються злочинцем для досягнення певного результату; предмет злочину є “пасивним” – саме на нього спрямовані діяння злочинця; 2) властивості предмета, як правило, передбачається використовувати у більш-менш віддаленому майбутньому, а властивості засобів (знарядь) завжди використовуються злочинцем безпосередньо при вчиненні злочину; 3) якщо предмет злочину завжди вказує на ті суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом, а також характеризується злочинним впливом на нього у вигляді дії чи бездіяльності, то знаряддя і засоби, навпаки, характеризують дію злочинця (з їх допомогою вчиняється злочин, підсилюється злочинна дія); 4) знаряддя й засоби залежать від наявності предмета або потерпілого від злочину (жертви злочину) і, навпаки, предмет злочину не залежить від наявності тих чи інших знарядь і засобів вчинення злочину.
Розділ 2
Класифікація предметів злочинів та її кримінально-правове значення

2.1. Теоретичні проблеми загальної класифікації предметів злочинів

2.1.1. Поняття наукової класифікації та її критерії. Класифікація (лат. classis – розряд і  facere – робити) – особливий випадок застосування логічної операції поділу обсягу поняття, що являє собою певну сукупність ділень (поділ певного класу на види, поділ цих видів на відповідні групи). Підставою поділу в класифікації обирають ознаки, суттєві для даних предметів (315, с. 200(.

Формальна логіка класифікацією називає розподіл предметів на класи, здійснений таким чином, що кожний клас займає відносно інших класів точно встановлене місце (76, с. 58(.

Класифікація є видом поділу поняття, але вона відрізняється від звичайного поділу. При класифікації поділ здійснюється не за будь-якою ознакою, а за найбільш суттєвою, – такою, що визначає характер всіх останніх ознак, які класифікують предмети, і надає можливість встановити для кожного класу суворо визначене, постійне місце поряд з іншими класами.

Слід зауважити, що вказуючи на певний предмет злочину у диспозиції конкретної статті, законодавець, як правило, вказує не конкретну річ, а має на увазі лише її поняття. Наприклад, надаючи визначення крадіжки у ст. 185 КК, законодавець не перелічує матеріальні цінності, котрі є чужим майном, а бере одну із суттєвих ознак всіх цих матеріальних цінностей – їх приналежність тій чи іншій особі. Отже, розглядаючи предмети злочинів, ми розглядаємо не самі предмети як такі, а оперуємо поняттями, що уособлюють зазначені предмети.

З викладеного випливає, що класифікація предметів злочинів, про які йтиметься далі, цілком залежить від класифікації понять, які вивчає формальна логіка.
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1. Живі істоти тваринного і рослинного світу складають першу групу предметів злочинів. До них, зокрема, належать: дикі звірі та птахи, які охороняються законом і перебувають у стані природної волі або утримуються в напіввільних умовах (на штучно створених ізольованих ділянках) – у межах мисливських угідь і можуть бути предметами такого злочину, як полювання (ст. 248 КК); риби різних порід, дельфіни, раки, креветки, кальмари, восьминоги та інші водні тварини, а також деякі морські водорості і морські трави, які мають промислове значення (ст. 249 КК); дикі водні тварини, які перебувають у стані природної свободи (ст. 250 КК). Посягання на них може призвести до порушення екосистеми в певному регіоні, сприяти поширенню численних захворювань тощо. Якщо таке посягання (знищення) носить масовий характер (ст. 441 КК – екоцид), – воно може спричинити екологічну катастрофу.

2. Неоднозначним також у науці кримінального права є ставлення до визнання інформації предметом злочинів. Інформація належить до феноменів, що сприяли народженню нової епохи в історії людства. За допомогою цього явища людина стала на новий щабель еволюції, воно значною мірою вплинуло і впливає на економічні, політичні, правові й інші відносини у суспільстві та має сьогодні для нас незмірно важливе значення. 

Інформація (лат. informatio – пояснення, викладення) – одне з загальних понять науки; в широкому розумінні – нові відомості про навколишній світ, які одержують у результаті взаємодії з ним. У процесі використання інформація може бути об’єктом зберігання, передавання й перетворення. В результаті соціального прогресу та бурхливого розвитку науки і техніки в середині ХХ століття потік інформації та кількість її незмірно зросли. У зв’язку з цим виникла потреба в узагальненні, систематизації та ефективному її використанні. Одним із типів інформації є інформація соціальна – вищий тип інформації, відображення соціальної дійсності, життєдіяльності суспільства у повідомленнях, відомостях, знаннях. Поняття інформації включає обмін відомостями не лише між людьми, а й між людиною і автоматом, між автоматами, обмін сигналами в тваринному та рослинному світі (305, с. 421(.

 Стаття 1 Закону “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 р. надає таке визначення інформації: “Під інформацією цей Закон розуміє документовані або  публічно оголошені  відомості  про  події  та  явища,  що  відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі”. Аналогічне визначення містить цивільне законодавство (ст. 200 ЦК).

У вітчизняній теорії кримінального права інформація не завжди визнається предметом злочинів. Проте стрімкий розвиток сучасних інформаційних технологій генерував нові відносини у суспільстві, які, в свою чергу, потребують належного захисту від злочинних посягань. Ми переконані, що інформація може бути і є предметом злочинів як цілком матеріальне явище. У цивільному праві інформація вже давно визнана, окремо від речей, об’єктом цивільних прав (ст. 177 ЦК). Саме тому інформацію ми вирішили відокремити від інших предметів злочинів і розглядати її як самостійну групу предметів об’єктивної дійсності. 

Матеріальний характер інформації як предмета злочину в науковій літературі залишається досить спірним. Зазначене пояснюється тим, що філософи пов’язують її із “загальною властивістю матерії” (314, с. 147(. На підставі цього вважається, що існує два види інформації, одна з них – “як міра неоднорідності розподілу матерії і енергії в просторі і в часі…”, інша – “як форма мислення”. Влучним у даному контексті видається судження Н. Вінера: “Інформація – це інформація, а не матерія і не енергія” (30, с. 208(. Наведене положення корисне тим, що воно визначає самостійний, виокремлений статус цього предмета. До того ж зазначимо, що предметом злочину можуть бути, за наявності й інших специфічних умов, предмети, які ми сприймаємо емпірично, а інформація є саме тим явищем, яке людина здатна сприймати “ззовні”, а не лише вигадувати.

Ми цілком погоджуємося з позицією Д.С. Азарова, у тому, що поряд із речами матеріального світу предметом злочину необхідно вважати й інші матеріальні утворення (зокрема, комп’ютерну інформацію), впливаючи на які винний завдає шкоди об’єкту чи створює небезпеку заподіяння такої шкоди (2, с. 8–9(
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На привеликий жаль, сьогодні законодавець недостатньо приділяє уваги кримінально-правовій охороні суспільних відносин у сфері безпеки та експлуатації засобів зв’язку. Однак у зв’язку зі стрімким розвитком останніми роками новітніх технологій у сфері телекомунікації (зокрема, поширенням використання так званих “мобільних телефонів” і послуг у сфері Інтернет-провайдингу), – буде цілком логічним припустити, що ці технології можуть використовуватися для вчинення протиправних діянь.

7. До предметів злочинів, стосовно обігу яких встановлено особливий правовий режим, слід, на наш погляд, віднести ті, деякі властивості яких можуть бути використані у протиправних цілях. Такими предметами, наприклад, можуть бути: усі види зброї та бойових припасів, вибухових речовин і пристроїв (ст.ст. 201, 262, 263, 264, 410, 411, 412, 414, 439 КК); радіоактивні матеріали (ст.ст. 262, 265, 266, 267 КК тощо); легкозаймисті та їдкі речовини (ч. 2 ст. 267 КК); відходи і вторинна сировина (ст. 268 КК); наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги, обладнання, призначене для їх виготовлення, та прекурсори (зокрема, ст.ст. 305, 307, 308, 309, 311, 312, 313, 320 КК); рослини снотворного маку та конопель (ст.ст. 310, 320 КК); мікробіологічні, інші біологічні агенти чи токсини (ст. 326 КК); радіоактивно забруднені продукти харчування чи інша продукція (ст. 327 КК). 

8. До предметів злочинів, що мають особливе загальнодержавне, а іноді й стратегічне значення, слід віднести також шляхи сполучення (ст. 277 КК); вокзали, аеродроми, порти та інші транспортні підприємства (ст.ст. 113, 279 КК); об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвищену небезпеку для оточення (ст. 261 КК); службові та житлові приміщення осіб, які мають міжнародний захист (ст. 444 КК) тощо. 

Особливий статус мають такі предмети злочину, як органи, тканини, кров (частини тіла людини). Тому вони винесені нами за межі будь-якої класифікації предметів злочинів. 

Об’єктом тривалих дискусій і сьогодні залишається проблема визнання окремих органів, тканин і крові людини предметом злочину. щодо ціжї проблеми існують протилежні точки зору. Зокрема, одна з них полягає в тому, що людина (її органи, тканини, тіло, організм тощо) не може бути предметом злочину; відповідно до іншої – людина є живою біологічною істотою, щодо якої вчиняються злочинні діяння.

Так, Є.В. Фесенко стверджує, що люди, тіло, організм людини, не охоплюються поняттям предмета злочину, оскільки структура цінностей як об’єкта злочину включає поняття “потерпілий” з відповідними характеристиками, в тому числі і фізичного стану тощо. Автор зазначає, що коло таких потерпілих дуже широке. До них можуть належати окрема людина, дві або більше особи, громадські об’єднання, населення адміністративно-територіальних одиниць, державні органи, держава і суспільство в цілому. Це можуть бути як фізичні, так і юридичні особи (312, с. 76–77(. Позиція Є.В. Фесенка видається щонайменше спірною, оскільки він, змішує поняття предмета злочину з поняттям суб’єкта або учасника суспільних відносин, які поставлені під охорону кримінального закону. Потерпілий – це та фізична особа, яка безпосередньо страждає від суспільно небезпечного діяння. Хіба може усе людство страждати від конкретного злочину? 
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Насамкінець, слід наголосити на актуальності й необхідності наведеної класифікації предметів злочинів, яка полягає у тому, що: 1) вона має наукове значення – сприяє більш глибокому дослідженню предмета злочину; 2) полегшує з’ясування специфіки тих суспільних відносин, які існують з приводу різноманітних предметів; 3) дозволяє безмежну кількість речей, що в кримінальному праві виступають як предмети злочинів, звести в невелику кількість груп, які мають відносно самостійне значення, з метою подальшої систематизації та дослідження; 4) має суто прикладне значення у правозастосовній діяльності, зокрема, дозволяє з’ясувати особливості впливу на кваліфікацію окремих властивостей предмета злочину; 5) має також і кримінологічне значення, оскільки може використовуватися для встановлення причин і умов вчинення злочину, мотиву та мети злочинного посягання тощо.

2.2. Класифікація предметів злочинів за кримінально-правовими ознаками

Здійснюючи загальну класифікацію предметів злочинів, ми виявили ряд спеціальних критеріїв, які не можна ставити поряд з тими, що характеризують предмет злочину з точки зору соціально-біологічних потреб людини або речей як об’єктів філософського дослідження. Ці критерії класифікації є суто юридичними, а саме кримінально-правовими.

До таких кримінально-правових критеріїв класифікації предметів належать об’єкт кримінально-правової охорони, безпосередній об’єкт злочину і форма визначення у кримінальному законі.

1. За об’єктом кримінально-правової охорони усі предмети (цінності) можна поділити на: “блага” – позитивні цінності, відносини щодо яких охороняються кримінальним законом, та “антиблага” – цінності, які можуть бути небезпечними (шкідливими) для людини в результаті неправильного з ними поводження. Антиблага не належать до об’єктів кримінально-правової охорони, але вони можуть бути складовою безпосереднього об’єкта злочину як речі, з приводу яких та (або) безпосередньо впливаючи на які вчиняється злочинне діяння.

2. За класифікацією безпосередніх об’єктів злочинів (по так званій “горизонталі”) на “основний” і “додатковий”. Враховуючи те, що предмет злочину є складовою об’єкта посягання, нами запропонована класифікація предметів злочинів на: основний і додатковий.

3. За формою визначення у кримінальному законі предмети поділяються на “безпосередньо визначені” – тобто прямо вказані у диспозиції кримінально-правової норми, та “опосередковано визначені” – такі, що логічно випливають з її змісту. 

2.2.1. Об’єкт кримінально-правової охорони як критерій класифікації предметів злочинів. Об’єктом кримінально-правової охорони є ті блага, що охороняє кримінальний закон. До них (благ) належать лише ті суспільні відносини, що є “позитивними” і потребують кримінально-правової охорони. Суспільні відносини (обов’язкова ознака об’єкта злочину) належать саме до тих благ, які охороняються кримінальним законом. Однак не всі предмети злочинів (матеріальні цінності) можна назвати благами, що потребують кримінально-правової охорони. Існують також “антиблага”, щодо яких законодавцем встановлюється особливий правовий режим, порушення якого тягне за собою юридичну відповідальність (в тому числі – кримінальну). До них, зокрема, належать такі предмети, як радіоактивно забруднені продукти харчування, порнографічні предмети, твори, що пропагують культ насильства і жорстокості, підроблені гроші. Зазначені предмети не ставляться законодавцем під кримінально-правову охорону, але вони є цінностями, оскільки включені у систему суспільних відносин, а отже, – відповідно оцінюються учасниками цих відносин у залежності від властивостей, якими вони наділені. Тому матеріальними цінностями, залежно від суспільної оцінки властивостей речі, можуть бути не лише позитивні цінності (матеріальні блага), але й цінності негативні (матеріальні антиблага).
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Отже, цінність як предмет злочину може розглядатися у контексті матеріального блага (позитивної цінності) або матеріального антиблага (негативної цінності); як факультативна ознака безпосереднього об’єкта злочину – може бути основним, додатковим чи альтернативним; за формою визначення у кримінальному законі – може бути безпосередньо визначеним або опосередковано визначеним. 

Запропоновану класифікацію предметів злочинів за кримінально-правовими ознаками, можна продемонструвати такою схемою:









Рис. 2. Класифікація предметів злочинів за кримінально-правовими ознаками

2.3. “Безпредметні” злочини у кримінальному праві

Встановлення предмета певного злочину безпосередньо торкається проблеми “безпредметних” злочинів. “Безпредметними” вважаються злочини, що не мають предмета посягання.

2.3.1. Сучасний стан проблеми. Однією з маловивчених у теорії кримінального права залишається проблема “безпредметних” злочинів. Вона існує насамперед як наслідок недосконалості вчення про об’єкт і предмет злочину. Залежно від визначення поняття предмета злочину і його зв’язку з об’єктом злочину й іншими ознаками його складу, злочини, передбачені статтями Особливої частини Кримінального кодексу України, поділяються на предметні (в яких предмет визначено) та безпредметні (які не мають предмета злочину).

У кримінально-правовій доктрині існує дві протилежні позиції стосовно проблеми “безпредметних” злочинів. Вони зводяться в основному до вирішення проблеми матеріальності предмета злочину та його взаємозв’язку з об’єктом посягання.

Так, на думку деяких вчених, які визнають у кримінальному праві існування “безпредметних” злочинів, предмета в складі злочину немає, якщо відповідний предмет злочинного впливу не має фізичної ознаки. Інші пояснюють існування “безпредметних” злочинів неможливістю визнання людини предметом злочину, ототожнюючи її лише з сукупністю суспільних відносин або використовують кримінально-процесуальне поняття потерпілого (136, с. 8; 312, с. 77(. 

 Існування “безпредметних” злочинів у кримінально-правовій літературі також інколи пояснюється критичним ставленням до визнання інформації предметом злочину. Зазначене мотивується тим, що інформація не має фізичної ознаки (218, с. 273(. 

Як ми вже зазначали, інформацію необхідно розглядати в аспекті її суто фізичних властивостей. Люди сприймають інформацію тому, що вона завжди має матеріальне вираження (не залежно від наявності матеріального носія). Наприклад, незалежно від того, на якому носієві міститься певна інформація, ми сприймаємо її, оскільки вона складається з конкретно визначеного набору символів, зображень, звуків тощо, а, отже, можемо не лише сприйняти її емпірично, але й належним чином зафіксувати, приміром, як матеріальний доказ у кримінальній справі.
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Таку позицію авторів, на нашу думку, можна сприйняти лише за умови ототожнення предмета злочину з предметом суспільних відносин, що охороняється кримінальним законом. Але предмет злочину не можна включати до структури суспільних відносин, оскільки він є поняттям юридичним, а предмет суспільних відносин – соціальним. Ототожнення цих понять закономірно призведе до того, що ми не в змозі будемо у схожих відносинах виявити предмет злочину, не зможемо знайти доказів для притягнення особи до кримінальної відповідальності, оскільки значна частина предметів суспільних відносин не мають матеріального характеру. А якщо врахувати й те, що предметом суспільних відносин є блага, що поставлені під кримінально-правову охорону, – то ми взагалі не знатимемо куди подіти ті предмети, які вважаються антиблагами.
Деякі правники вважають, що “безпредметних” злочинів не існує, оскільки предмет злочину вони цілком ототожнюють з безпосереднім об’єктом злочину, а самим об’єктом вважають соціальні цінності або блага, які охороняються кримінальним правом. Вони пропонують не виділяти предмет злочину як самостійне кримінально-правове поняття, а розглядати його як об’єкт злочину. Наприклад, С.Б. Гавриш пояснює, що предмет злочину в більшості випадків і є правове благо як певна цінність. Саме він (предмет) у даному випадку визначає характер злочину і його небезпечність, впливаючи тим самим на кваліфікацію. Збіг об’єкта і предмета як єдиної цінності надає можливість не виділяти предмет як самостійну кримінально-правову категорію. Це дозволить, на його думку, усунути протиріччя, які  існують в розумінні об’єкта і предмета, пов’язане з уявленням про них як явищах не тотожних, або, в кращому випадку, підпорядкованих, де предмет практично позбавлений соціального змісту, на відміну від об’єкта (суспільних відносин) (37, с. 61–62(.

Автори Курсу радянського кримінального права 1968 року зазначали, що оскільки шкоду об’єкту можна заподіяти, впливаючи на будь-який з елементів суспільних відносин (суб’єкт, предмет чи соціальний зв’язок між ними), то не існує злочинів, у яких злочинець не впливав би на такий елемент. На їх думку, суспільні відносини можуть бути порушені лише шляхом впливу на їх елемент, який в даному випадку виступає предметом посягання. Звідси автори дійшли висновку, що так званих “безпредметних” злочинів не існує, оскільки вчинити посягання на суспільні відносини неможливо без впливу на їх елементи, тобто на предмети посягання. Склади злочинів з цієї точки зору відрізняються не тим, що в одних передбачені злочини, де є предмет посягання, а в інших – злочини, де предмета немає, а тим, що в одних складах предмет введений як обов’язкова ознака, а в інших існує лише припущення про його існування (154, с. 305(. 

Наведена позиція авторів підручника видається спірною, оскільки злочин посягає не на діяльність учасників суспільних відносин і не на самих учасників, а на ті цінності, з приводу яких виникають ці відносини. Тому предметом злочину може бути не будь-який елемент суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, а лише предмет цих відносин, який, за наявності інших специфічних ознак, додатково набуває особливого юридичного значення (набуває ознак предмета злочину).
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У науковий обіг пропонується ввести поняття основний, додатковий і альтернативний предмет злочину. Основний предмет злочину – це матеріальні цінності, визначені у диспозиції кримінально-правової норми і характеризують основний безпосередній об’єкт злочину. Додатковий предмет злочину – це матеріальні цінності, визначені у диспозиції кримінально-правової норми і характеризують додатковий безпосередній об’єкт злочину. Поряд з основним і додатковим необхідно також виділяти альтернативний предмет злочину – матеріальні цінності, що визнаються основним чи додатковим, але не єдиним серед інших предметів даного злочину.
3. Аналіз проблеми “безпредметних” злочинів дає можливість зробити такі висновки: а) “безпредметним” вважається лише той злочин, у якому або не визначено його предмет (безпосередньо чи відносно), або визначеному в диспозиції статті “предмету” бракує хоча б однієї його ознаки; б) питання “безпредметних” злочинів є продуктом недосконалості вчення про об’єкт і предмет злочину. 
Розділ 3

Предмет злочину і кваліфікація суспільно небезпечного діяння: теоретико-прикладні проблеми

3.1. Особливості кваліфікації суспільно небезпечного діяння з урахуванням предмета злочину 

3.1.1. Теоретичні положення кваліфікації суспільно небезпечного діяння. Проблеми кваліфікації злочинів займають центральне місце при здійсненні правосуддя, оскільки без правильної кваліфікації злочинів не може бути досягнута основна мета, що стоїть перед кримінальною юстицією: забезпечити справедливе, у відповідності до закону, покарання осіб, які вчинили злочин, і не допустити необґрунтованого засудження невинуватого. Правильній кваліфікації злочинів значною мірою сприяє вчення про склад злочину, а тому предмет злочину, як невід’ємна складова цієї системи, має неабияке практичне значення. 

Розкриваючи поняття кваліфікації злочину, слід насамперед визначити, що воно означає взагалі. Звертаючись до етимології цього поняття, з’ясовуємо, що кваліфікація (лат. qualificatio = qualis – який, якої якості + facere – робити) – це характеристика предмета, явища, віднесення його до будь-якої категорії, групи; кваліфікація злочину – визначення статті кримінального закону, що передбачає покарання за даний злочин (262, с. 228(.

Кваліфікація злочинів може розглядатися як процес і як результат цього процесу. У першому значенні кваліфікація злочинів є логічною послідовністю діяльності правозастосовних органів, логічним процесом пізнання, що характеризується такими основними етапами: по-перше, виявлення фактичних об’єктивних та суб’єктивних ознак вчиненого суспільно небезпечного діяння як конкретного соціального явища, аналіз їх змісту; по-друге, вибір конкретної кримінально-правової норми, яка передбачає таке діяння, правильне тлумачення і усвідомлення закріплених у законі юридичних об’єктивних і суб’єктивних ознак; по-третє, встановлення тотожності фактичних діянь юридичним ознакам: встановлення точної відповідності об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони вчиненого діяння ознакам відповідних елементів конкретного складу злочину, що передбачений Особливою частиною Кримінального кодексу України.
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Це, в свою чергу, створює конкуренцію норм, що передбачають злочини, предметом яких є конфіденційна чи таємна інформація, і ст. 362 КК (викрадення, привласнення, вимагання комп’ютерної інформації або заволодіння нею шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем), оскільки поняття “незаконне збирання” охоплює поняття “викрадення” та “заволодіння”. 

Проте вказане стосується лише тієї комп’ютерної інформації, яка є конфіденційною або таємною. В такому випадку статті 111, 114, 159, 163, 182, 231 та 330 КК є спеціальними відносно ст. 362 КК. Наприклад, викрадення комп’ютерної інформації, яка є комерційною таємницею юридичної особи, з метою її подальшого використання має кваліфікуватися за ст. 231 КК як комерційне шпигунство і додаткової кваліфікації за ст. 362 КК, на нашу думку, не потребує.

Конкурують між собою також окремі кримінально-правові норми, але вже як спеціальні, що містяться у різних розділах Особливої частини КК. Однією з ознак, що здатна їх розмежувати, є предмет злочину.

Співвідношення між статтями 201 КК (контрабанда) і ст. 305 КК (контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів) також виглядає як конкуренція загальної та спеціальної норм.  Значною мірою виділенню контрабанди наркотиків в окремий склад злочину сприяли властивості предметів цього суспільно небезпечного діяння (наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів). Контрабанда зазначених предметів є фактично одним із способів їх незаконного обігу, – саме це дало законодавцю підстави контрабанду наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів включити до розділу ХІІІ Особливої частини КК.

Інколи предмет злочину має вирішальне значення при подоланні конкуренції безпосередніх об’єктів злочинів. На думку М.Й. Коржанського, остання є основним і найпоширенішим видом конкуренції. Автор вважає, що конкуренція безпосередніх об’єктів посягання – це одночасне заподіяння суспільно небезпечної шкоди декільком безпосереднім об’єктам (111, с. 58–67(.

Проблему конкуренції безпосередніх об’єктів М.Й. Коржанський пропонує вирішувати за таким правилом: а) діяння, при вчиненні якого завдається шкоди додатковому безпосередньому об’єктові посягання, є способом, невід’ємною складовою заподіяння шкоди головному об’єктові, тому потрібно кваліфікувати як один злочин; б) діяння, при вчиненні якого шкода додатковому безпосередньому об’єктові завдається факультативно, кваліфікується за сукупністю злочинів (121, с. 97(. 

Специфіка двооб’єктної спеціальної норми, зазначає М.М. Свідлов, полягає в тому, що основним об’єктом відповідного злочину стають інші суспільні відносини на противагу відносинам, на які посягають діяння, передбачені загальною нормою. Виділення двооб’єктної спеціальної норми призводить до виникнення складного складу злочину, який має два об’єкти посягання: основний і додатковий. Склад злочину, що є складним, відрізняється від родового не лише за ознаками об’єктивної сторони діяння, суб’єкта посягання, а й за ознаками основного об’єкта злочину. Зміна основного об’єкта посягання призводить до закріплення загальної і спеціальної норм у різних розділах Кримінального кодексу (257, с. 23–24(.

Ми вважаємо, що подоланню конкуренції безпосередніх об’єктів значною мірою допомагає класифікація предметів злочинів на основний та додатковий.
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Юридичне значення, як вважає автор, має тільки помилка в різнорідних предметах, які внаслідок своїх властивостей віднесені законодавством до різних груп: майно, валютні цінності, ліс, зброя, наркотики, документи, порнографічні предмети тощо. Вчинення помилково заборонених кримінальним законом дій стосовно предмета, що належать до іншого роду, ніж вважав винний, утворює лише замах на вчинення злочину, оскільки злочинний вплив на цей предмет не може заподіяти шкоду суспільним відносинам, які охоплювалися умислом винного (110, с. 110–111(. Проте ми так не вважаємо. Юридичне значення має також і помилка в предметах одного роду. Зокрема, залежно від видів документів (предметів одного роду) дії винуватого можуть кваліфікуватися за ч. 1 , 2 чи 3 ст. 357 КК. 

На нашу думку, однорідність предметів цілком залежить від того, які властивості предмета законодавець спеціально передбачає у нормі кримінального закону як обов’язкові. Наприклад, однорідними предметами викрадення вогнепальної зброї можуть бути всі її види, тому викрадення пістолета замість кулемета на кваліфікацію за ст. 262 КК не впливає.

Отже, авторське бачення поділу помилок у предметі злочину є таким: 

1) помилка в однорідних предметах і предметах різного роду; 

2) помилка в якості (наявності чи відсутності певних властивостей предмета);

3) помилка в кількості (наявності чи відсутності певної кількості предмета); 

4) помилка у наявності чи відсутності предмета злочину. 

Аналіз наведених видів помилок у предметі дає підстави окреслити поняття помилки у предметі злочину в цілому. На жаль, теорії кримінального права сьогодні бракує чіткої дефініції поняття помилки в предметі злочину, тому надамо її самі.

Помилка в предметі злочину – це хибне уявлення особи про наявність або відсутність, рід, властивості чи кількість предметів, з приводу яких та (або) впливаючи на які вона вчиняє суспільно небезпечне діяння.

Узагальнено види помилок у предметі злочину можна продемонструвати такою схемою:













Рис. 3. Види помилок у предметі злочину

3.2. Предмет злочину у контексті тлумачення кримінального закону

Термін “тлумачення” (інтерпретація) є досить багатогранним. Поняття “інтерпретація” (лат. іnterpretatio – роз’яснення) слід розуміти як роз’яснення, розкриття суті будь-якого явища. У широкому розумінні (sensu largo) інтерпретація – це можливість пізнання (усвідомлення) знаків, які передаються від однієї особи іншій за допомогою зовнішніх (фізичних) проявів (тексту, мови, жестів тощо). 

Необхідність тлумачення закону сьогодні не викликає заперечень, проте до тлумачення правових норм не завжди було позитивне ставлення органів влади. Відомі випадки, коли державні органи досить критично ставилися до спроб тлумачення, роз’яснення виданих ними нормативно-правових актів. Вважалося, що акти написані достатньо зрозуміло, щоб їх могла сприйняти будь-яка зацікавлена особа без будь-яких ускладнень. Наприклад, імператор Юстиніан у VI столітті н.е. заборонив тлумачення своїх Дигестів, вважаючи, що всі непорозуміння законодавчо були усунуті та не залишилося підстав для сумнівів. Видаючи Corpus juris, він також наказав, щоб у випадках виникнення сумнівів суди зверталися безпосередньо до самого імператора. Буржуазні ідеологи періоду приходу буржуазії до влади (Монтеск’є, Беккаріа, Марат та інші) вимагали точного дотримання букви закону і були противниками тлумачення законів судами. Це була своєрідна реакція на свавілля феодального суду. Жорстокість і безглуздість феодальних законів мала прояв у таких зловживаннях, як свавільна їх зміна самими суддями при тлумаченні. Навіть у ХІХ ст. були приклади заборони тлумачення законів не лише суддями, але й навіть професорами права: коли у Баварії був прийнятий Кримінальний кодекс 1813 р., король заборонив писати до нього будь-які коментарі (288, с. 16(.

У середині ХІХ ст. зазначені погляди змінилися і судам було надано не лише право, а й ставилося в обов’язок тлумачити закони. Стало очевидним, що заборона тлумачення, застосування закону в “буквальному розумінні” напротивагу його реальному змісту може іноді призвести до безглуздих випадків. Зокрема, у Болонії був прийнятий закон, що велів “суворо карати будь-кого, хто буде проливати кров на вулицях”. Трапилося, що перехожий нездужав і впав на вулиці. Покликали лікаря, який для рятування хворого мав зробити кровопускання. Слідування “букві закону” вимагало суворого покарання лікаря за кровопускання. Але переміг здоровий глузд, який у розріз буквальному розумінню не поширив дію цього закону на лікаря (288, С. 17(.
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Знищення малоцінного майна або незначне пошкодження майна, без кваліфікуючих ознак, передбачених ч. 2 ст. 1895 (ч. 2 ст. 347 КК 2001 р. – Є.Л.) Кримінального кодексу, у відповідності з ч. 2 ст. 7 (ч. 2 ст. 11 КК 2001 р. – Є. Л.) Кримінального кодексу не є злочином”.

Про вплив властивостей предмета злочину на кваліфікацію діянь злочинця йдеться також у п. 8 постанови ПВС України № 6 від 12 квітня 1996 р. “Про практику розгляду судами кримінальних справ про виготовлення або збут підроблених грошей чи цінних паперів”: “У разі збуту іноземної валюти, в якій підроблено лише цифровий номінал купюри, дії особи, котра її збула, слід кваліфікувати за ст. 143 КК (ст. 190 КК 2001 р. – Є.Л.)”.

Так, вироком судової колегії в кримінальних справах Сумського обласного суду від 22 серпня 1995 р. М. засуджено за ч. 1 ст. 79 КК (1960 р. – Є. Л.) і ч. 2 ст. 2296 КК (1960 р. – Є. Л.). 23 квітня 1995 р. на базарі м. Суми П. збув М. в рахунок погашення боргу 100-доларову банкноту США, підроблену шляхом наклеювання на справжню 1-доларову банкноту вирізаних цифрових фрагментів, які визначають номінал 100-доларових банкнот.

У своєму протесті Голова Верховного Суду України порушив питання про зміну вироку та перекваліфікацію дій засудженого з ч. 1 ст. 79 на ч. 2 ст. 143 КК. Судова колегія в кримінальних справах Верховного Суду України визнала, що протест підлягає задоволенню (246, с. 81–82(. 

Ще одним прикладом впливу змін властивостей предмета злочину на кваліфікацію є постанова ПВС України № 3 від 26 квітня 2002 р. “Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими  припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами”, яка роз’яснює, що “незаконне заволодіння завідомо несправною вогнепальною зброєю (наприклад,  учбовою) і приведення її в придатний до  використання за  призначенням стан необхідно кваліфікувати як заволодіння чужим майном та незаконне  виготовлення  вогнепальної зброї” (п. 23).

Характерним для предмета злочину є те, що властивості він має не лише внутрішні (фізичні), – не менш важливими видаються зовнішні (соціальні) властивості предмета, що також можуть впливати на кваліфікацію злочинів. Зовнішня (соціальна) властивість предмета полягає, зокрема, у можливості визнати предмет майном, товаром, небезпечною речовиною.  Наприклад, у п. 30 постанови ПВС України № 2 від 26 березня 1993 р. “Про судову практику в справах про злочини, пов’язані з порушенням режиму відбування покарання в місцях позбавлення волі” зауважується: “... у тих випадках, коли предметами незаконної передачі засудженим були зброя, бойові припаси, вибухові, отруйні, сильнодіючі, психотропні речовини, наркотичні засоби, дії таких осіб необхідно кваліфікувати також як збут зазначених предметів…” (ст. 307, 263 КК тощо). 

Соціальна властивість предмета, в цьому випадку, випливає з підвищеного ступеня суспільної небезпеки дій з вищезазначеними предметами, а тому створює сукупність різних злочинів. Прикладом цього може бути роз’яснення, що міститься у п. 4 постанови ПВС України № 4 вiд 26 квітня 2002 р. “Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів”: “Дії особи, яка під виглядом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів умисно збуває будь-які інші засоби чи речовини з метою заволодіння грошима чи майном, потрібно кваліфікувати як шахрайство, а за наявності до того підстав – і як підбурювання до замаху на незаконне придбання наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, дії ж покупця – як замах на вчинення злочинів, передбачених ст. 307, або ст. 309, або ст. 311 КК”.
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Аналізуючи постанови Пленуму Верховного Суду України з кримінальних справ, ми дійшли висновку, що Верховний Суд у деяких випадках змішує поняття предмета і об’єкта злочину, знарядь та засобів його вчинення, а також намагається надати певним предметам злочинів ті властивості, які їм не притаманні, що закономірно призводить до помилок у правозастосовній діяльності.

Наприклад, у п. 5 постанови ПВС України № 5 від 26 квітня 2002 р. “Про судову практику в справах про хабарництво” зазначається: “Оскільки одержання хабара є корисливим злочином, його предмет має виключно майновий характер. Ним можуть бути майно (гроші, цінності та інші речі), право на нього (документи, які надають право отримати майно, користуватися ним або вимагати виконання зобов'язань тощо), будь-які дії майнового характеру (передача майнових вигод, відмова від них, відмова від прав на майно, безоплатне надання послуг, санаторних чи туристичних путівок, проведення будівельних або ремонтних робіт тощо).

Послуги, пільги і переваги, які не мають майнового характеру (похвальні характеристика чи виступ у пресі, надання престижної роботи тощо), не можуть визнаватися предметом хабара. Одержання їх може розцінюватись як інша (некорислива) заінтересованість при зловживанні владою чи службовим становищем і за наявності до того підстав кваліфікуватися за  відповідною частиною ст. 364 КК”. 

А в п. 6 цієї ж постанови читаємо таке: “Давання хабара полягає в передачі службовій особі майна, права на майно або вчиненні на її користь дій майнового характеру за виконання чи невиконання дії, яку та повинна була або могла виконати з використанням службового становища чи наданої їй влади. Склад цього злочину наявний не тільки тоді, коли хабар дається за вчинення певних дій в інтересах того, хто його дає, а й тоді, коли це робиться в інтересах інших фізичних чи юридичних осіб”.

Як бачимо, предметом “хабарництва” Пленум Верховного Суду України визнає не лише матеріальні речі (майно), а й суб’єктивні права і навіть злочинні дії хабародавця (будь-які дії майнового характеру). Що спонукало вищу судову інстанцію країни ототожнити різні за змістом поняття? Очевидно, недостатнє врахування теоретичних положень щодо предмета злочину як кримінально-правового поняття.

Подібні вади судового тлумачення кримінального закону можна відшукати і в інших документах. Зокрема, ПВС України у постанові № 12 від 25 грудня 1992 р. “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності” дає таке роз’яснення: “Предметом шахрайства і вимагательства є не тільки майно, а й право на нього (надання права вимагати виконання зобов’язань, документи, які надають право на отримання майна, тощо), а вимагательства – і будь-які дії майнового характеру (передача майнових вигод або відмова від них, відмова від прав на майно тощо)”( п. 3).

Роз’яснюючи особливості кваліфікації примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, Пленум Верховного Суду України в п. 17 цієї ж постанови зазначає: “Предметом такого зобов’язання можуть бути гроші, майно, послуги, результати творчості тощо”.

Отже, у даній постанові предметом злочину також визнається суб’єктивне право (право на майно), дії майнового характеру та послуги. Все це, по суті, є ніщо інше, як псевдопредмети. На нашу думку, таку практику судового тлумачення закону слід визнати некоректною, оскільки вона суперечить основним юридичним критеріям визначення предмета злочину, що призводить до змішування таких кримінально-правових понять, як предмет суспільних відносин, злочинні дії та предмет злочину.

З огляду на викладене, видається нагальною потреба приведення зазначених постанов Пленуму Верховного Суду України у відповідність до теоретичних положень кримінально-правової доктрини з питань визначення предмета злочину. 
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Автори коментаря ІV вважають, що предметом злочину, передбаченого ст. 314 КК (незаконне введення в організм наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів), є тільки наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги, що вводяться в організм іншої особи проти її волі (209, с. 608(. Така позиція авторів коментаря видається спірною. Ми вважаємо, що наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги лише використовуються для впливу на організм іншої особи як знаряддя вчинення злочину. Предметом злочинного впливу є організм особи (потерпілого), – саме на нього впливає злочинець за допомогою зазначених засобів і речовин.

Жоден із коментарів не визначає предмет пропаганди війни (ст. 436 КК). Можливо, їх автори вважають, що предмета в цьому складі злочину взагалі немає? На наш погляд, предметом пропаганди війни може бути інформація (відомості), що міститься у закликах до агресивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту, а також матеріали, що містять такі відомості. Без проведення відповідного експертного дослідження такої інформації (тобто без її встановлення) вирішення питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинення цього злочину буде неможливим.

Не визначено також коментарями предмет порушення законів та звичаїв війни (ст. 438 КК), окрім коментаря ІІІ. Його автори предметом злочину, передбаченого ст. 438 КК, називають об’єкти цивільного призначення (нерухоме та рухоме майно), зокрема, національне майно, що становить собою носії культурних цінностей – пам’ятки архітектури, історії, музеї, твори мистецтва, наукові колекції книг, архівних матеріалів тощо (207, с. 907(. Поряд з цим автори зазначеного коментаря відносять до об’єктивної сторони засоби ведення війни, заборонені міжнародним правом (207, с. 907(. Наведену позицію вважаємо не в повній мірі коректною, оскільки застосування таких засобів – це одна із форм вчинення злочину, передбаченого ч. 1 аналізованої статті. У зазначеній формі злочин вважається закінченим з моменту застосування таких предметів. Знаряддям чи засобом вони можуть бути лише в тому випадку, якщо винуватий буде їх використовувати для досягнення конкретної протиправної мети. Наприклад, якщо в диспозиції ч. 1 цієї статті буде передбачено застосування вказаних знарядь ведення війни з метою захоплення державних споруд чи таке, що призвело до певних тяжких наслідків, – у такому разі, зазначені засоби ведення війни виступатимуть знаряддями та засобами вчинення злочину. Тому, предметами злочину, передбаченого ч. 1 ст. 438 КК, можуть бути не лише національні цінності на окупованій території, а й засоби ведення війни, заборонені міжнародним правом. У злочині, передбаченому ч. 2 цієї статті, засоби ведення війни, заборонені міжнародним правом слід навпаки, вважати знаряддями та(або) засобами його вчинення. 

На завершення аналізу судового та наукового тлумачення норм КК зазначимо, що вирішення виявлених нами проблем тлумачення кримінально-правових норм значною мірою сприятиме вдосконаленню кримінального законодавства України та покращенню якості правосуддя. Ми вважаємо, що в юридичній практиці не можна обмежуватися використанням лише одного коментаря КК, необхідно також виключити можливість надання будь-якому із коментарів статусу “офіційного” і монополізації у сфері наукового тлумачення кримінального закону. Слід наголосити щодо важливості не уникати вищою судовою інстанцією України тлумачення спірних і незрозумілих положень кримінального закону. Ми вважаємо, що будь-яке тлумачення закону має ґрунтуватися на врахуванні якомога більшої кількості джерел, бути виваженим і однозначним.
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4. Вивчення вітчизняного досвіду коментування надало можливість виявити певні вади наукового тлумачення кримінально-правових норм у частині предмета злочину. Так, встановлено 120 випадків, коли в одному або двох (трьох) коментарях КК предмет злочину визначено, тоді як в іншому коментарі (чи коментарях) аналізована цінність предметом злочину не визнається, або про нього у коментарі не згадується взагалі; виявлено 48 випадків розбіжностей між коментарями КК з приводу визнання тієї чи іншої речі предметом злочину; у 75 випадках в науково-практичних коментарях Кодексу йдеться про наявність потерпілого, тоді як про предмет злочину не згадується; в інших аналогічних випадках визначається одночасно і потерпілий, і предмет злочину.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження комплексу проблем, пов’язаних з предметом злочину, ми дійшли таких висновків.

1. Об’єкт злочину доцільно розглядати одночасно у двох площинах – у вузькому розумінні, що відображає його зміст, і в широкому – розкриває, окрім того, форму (структуру) цього поняття. У вузькому розумінні об’єктом злочину є суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом, у сфері яких завдається шкода чи створюється загроза її заподіяння. Об’єкт злочину в широкому розумінні – це елемент складу злочину, що утворений суспільними відносинами, які охороняються кримінальним законом та у сфері яких завдається шкода чи створюється загроза її заподіяння (обов’язкова ознака), а також включає в себе предмет злочину і потерпілого від злочину (факультативні ознаки). Останнього потрібно відмежовувати від потерпілого як учасника кримінального процесу, а також від предмета злочину і суб’єкта суспільних відносин.
Потерпілий від злочину (жертва злочину) – це факультативна ознака об’єкта злочину, що характеризує людину, з приводу якої та (або) шляхом безпосереднього впливу на яку вчиняється злочинне діяння.
2. Водночас, слід розмежовувати об’єкт злочину і об’єкт кримінально-правової охорони. Зазначені поняття розрізняються їх структурою і значенням, – зокрема, призначення об’єкта злочину полягає у з’ясуванні спрямованості посягання (злочинного впливу)  і характеру заподіяної шкоди чи загрози її заподіяння. Тоді як об’єктом кримінально-правової охорони є всі ті блага, що забезпечуються кримінально-правовою охороною.

2. Співвідношення понять предмета і об’єкта злочину полягає в тому, що предмет злочину є факультативною ознакою об’єкта злочину. При цьому об’єкт злочину, окрім предмета злочину, має й інші ознаки (суспільні відносини та потерпілого від злочину). Зв’язок суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, і предмета злочину полягає в тому, що предмет злочину нерідко збігається з предметом відповідних суспільних відносин. Однак ці поняття розрізняються тим, що по-перше, предмет злочину, на відміну від предмета суспільних відносин, завжди є матеріальним. По-друге, предметом злочину можуть бути й ті матеріальні цінності, відносини з приводу яких законодавець не ставить під кримінально-правову охорону. По-третє, злочинний вплив є однією з обов’язкових ознак предмета злочину, на відміну від предмета суспільних відносин. По-четверте, предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, а предмет суспільних відносин – це обов’язковий структурний елемент суспільних відносин, без якого вони не існують.
3. Предметом злочинного впливу є цінності (матеріальні чи нематеріальні), на які безпосередньо впливає злочинець. Предметом суспільних відносин можуть бути матеріальні чи нематеріальні блага, з приводу яких виникають та існують суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом.

4. Предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння.
5. Предмет злочину має лише йому притаманні ознаки: фізичну, соціальну та юридичну. 

Фізична ознака характеризує матеріальність предмета злочину. Матеріальність визначається емпірично: матеріальними (фізичними) слід вважати цінності, що можуть сприйматися органами чуття людини або спеціальними технічними засобами. Визначення у такий спосіб поняття матеріальності дає змогу визнавати предметом злочину ті цінності, матеріальність яких юристами здебільшого категорично заперечувалася (чи заперечується), а також надає можливість чітко відмежовувати ці предмети від тих явищ, які можуть лише усвідомлюватися людиною. 
Соціальна ознака характеризує предмет злочину як цінність – те, що оцінюється, тобто включено у систему відносин між людьми. Речі або інші матеріальні утворення, які не мають цінності (не оцінюються), не можуть бути предметом злочину. Для кримінального права не мають значення, наприклад, небесні тіла. Критерії оцінки матеріальних речей можуть бути різними: корисність, безпека, соціальне значення тощо. Вони дають підстави виділяти, зокрема, позитивні цінності (матеріальні блага) і негативні цінності (матеріальні антиблага). 

Юридичну ознаку предмета злочину визначають: наявність злочинних діянь, вчинених з приводу відповідних матеріальних цінностей та (або) спрямованих безпосередньо на них; підпорядкованість предмета об’єкту злочину; суб’єктивне ставлення злочинця до предмета (бажання вплинути на нього певним чином); форма визначення (як саме – безпосередньо чи опосередковано предмет злочину визначений у кримінально-правовій нормі) та факультативність (предмет не є  обов’язковим для всіх складів злочинів).

6. На підставі наведених ознак розроблено такі правила визначення предмета злочину: 1) предмет злочину – це матеріальні цінності, що фіксуються органами чуття людини або спеціальними технічними засобами; 2) предмет злочину є складовою об’єкта злочину та нерозривно пов’язаний із суспільними відносинами, які охороняються кримінальним законом; 3) предмет злочину пов’язаний з об’єктивною стороною – з приводу предмета вчиняються злочинні діяння та (або) здійснюється безпосередній злочинний вплив на нього, а також предмет відрізняється від “активних” ознак – знарядь і засобів вчинення злочину своєю “пасивністю” і зв’язком з об’єктом злочину; 4) предмет злочину пов’язаний з метою злочинця певним чином на нього вплинути (саме з приводу цього предмета вчиняється злочин); 5) предмет злочину є факультативною ознакою об’єкта злочину (якщо він визначений у законі або логічно випливає з його змісту, – предмет стає обов’язковою ознакою конкретного складу злочину). При вирішенні питання про визнання певних матеріальних цінностей предметом злочину зазначені правила необхідно застосовувати у їх сукупності.
7. Розмежовуючи предмет злочину і знаряддя та засоби його вчинення, рекомендується орієнтуватися на такі правила: 1) знаряддя і засоби є завжди “активними” ознаками злочину, тобто завжди використовуються злочинцем для досягнення певного результату; предмет злочину є “пасивним” – саме на нього спрямовані діяння злочинця; 2) властивості предмета, як правило, передбачається використовувати у більш-менш віддаленому майбутньому, а властивості засобів (знарядь) завжди використовуються злочинцем безпосередньо при вчиненні злочину; 3) якщо предмет злочину завжди вказує на ті суспільні відносини, що охороняються кримінальним законом, а також характеризується злочинним впливом на нього у вигляді дії чи бездіяльності, то знаряддя і засоби, навпаки, характеризують дію злочинця (з їх допомогою вчиняється злочин, підсилюється злочинна дія); 4) знаряддя й засоби залежать від наявності предмета або потерпілого від злочину (жертви злочину) і, навпаки, предмет злочину не залежить від наявності тих чи інших знарядь і засобів вчинення злочину. Наведені правила мають застосовуватись у їх сукупності.
8. Відповідно до загальної класифікації предметів злочинів, вони поділяється: за обсягом – на загальні, часткові, одиничні; за змістом – на конкретні і абстрактні. Залежно від походження предмети злочинів поділяються на предмети природного походження (створені природою) і предмети соціального походження (створені людиною). За правом власності виділені предмети, що перебувають у приватній, державній, комунальній чи іншій формі власності. За соціально-економічними властивостями виокремлені: 1) предмети тваринного і рослинного світу; 2) інформація (відомості, документи); 3) предмети-символи; 4) предмети культури та мистецтва; 5) предмети, що мають економічне значення; 6) предмети, що належать до сфери транспорту і зв’язку; 7) предмети, стосовно обороту яких встановлено особливий правовий режим; 8) предмети, що мають особливе загальнодержавне значення.

9. За кримінально-правовими ознаками (критеріями), предмети злочинів поділяються: 1) залежно від об’єка кримінально-правової охорони на матеріальні блага і матеріальні антиблага; 2) залежно від класифікації безпосередніх об’єктів злочинів – на основні та додаткові; 3) залежно від форми визначення в кримінальному законі – на безпосередньо визначені (прямо вказані у законі) та опосередковано визначені (логічно випливають зі змісту кримінально-правової норми при її тлумаченні).

У науковий обіг вводяться поняття основний, додатковий і альтернативний предмет злочину. Основний предмет злочину – це матеріальні цінності, визначені у диспозиції кримінально-правової норми і характеризують основний безпосередній об’єкт злочину. Додатковий предмет злочину – це матеріальні цінності, визначені у диспозиції кримінально-правової норми і характеризують додатковий безпосередній об’єкт злочину. Поряд з основним і додатковим необхідно також виділяти альтернативний предмет злочину – матеріальні цінності, що визнаються основним чи додатковим, але не єдиним серед інших предметів даного злочину.
10. “Безпредметними” слід вважати злочини, склади яких не передбачають предмет як обов’язкову ознаку (тобто предмет злочину не визначено у диспозиції кримінально-правової норми), або зазначена у диспозиції цінність не може ним називатися, оскільки відсутні ознаки предмета злочину. Зроблений також висновок про те, що проблема “безпредметних” злочинів є продуктом недосконалості вчення про об’єкт і предмет злочину. Однак її розробка слугувала розвитку і вдосконаленню відповідних доктринальних положень кримінального права.

11. Поряд з поняттями предмет злочину, предмет злочинного впливу та предмет суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, обґрунтовується необхідність вживання поняття “предмет суспільно небезпечного діяння”. Ним слід вважати матеріальну цінність, на яку безпосередньо впливає особа, яка вчиняє суспільно небезпечне діяння (за відсутності будь-якої ознаки певного складу злочину).

12. Помилка в предметі злочину – це хибне уявлення особи про наявність або відсутность, рід, властивості чи кількість предметів, з приводу яких та (або) впливаючи на які вона вчиняє суспільно небезпечне діяння. Помилка в предметі злочину як вид фактичної помилки поділяється на такі види: 1) помилка в однорідних предметах і предметах різного роду; 2) помилка в якості (наявності чи відсутності певних властивостей предмета); 3) помилка в кількості (наявності чи відсутності певних кількісних показників предмета); 4) помилка у наявності чи відсутності предмета злочину.

13. Констатовано, що висвітлення окремих положень постанов Пленуму Верховного Суду України стосовно предмета злочину зумовлено необхідністю: 1) розкриття його змісту; 2) наведення переліку можливих предметів окремих злочинів; 3) визначення впливу кількісно-якісних змін у предметі злочину на кваліфікацію останнього; 4) регламентування порядку визначення вартості тих чи інших предметів, або надання переліку їх кількості, розмірів чи інших критеріїв оцінки; 5) кваліфікації суспільно небезпечного діяння з урахуванням предмета злочину; 6) вирішення питання про речові докази, якими нерідко виступають предмети окремих злочинів.

14. Вивчення вітчизняного досвіду коментування надало можливість виявити певні вади наукового тлумачення кримінально-правових норм у частині предмета злочину. Це і протиріччя, і неповнота викладення матеріалу, і відсутність належного обґрунтування відповідних положень стосовно коментованого предмета злочину. Так, встановлено 120 випадків, коли в одному або двох (трьох) коментарях КК предмет злочину визначено, тоді як в іншому коментарі (чи коментарях) аналізована цінність предметом злочину не визнається, або про нього у коментарі не згадується взагалі; виявлено 48 випадків розбіжностей між коментарями КК з приводу визнання тієї чи іншої речі предметом злочину; у 75 випадках в науково-практичних коментарях Кодексу йдеться про наявність потерпілого, тоді як про предмет злочину не згадується; в інших аналогічних випадках визначається одночасно і потерпілий, і предмет злочину. Те, що в коментарях досить часто викладені суперечливі, а подекуди – абсолютно протилежні погляди щодо тлумачення того чи іншого терміна, яким позначено предмет злочину, може негативно впливати на правозастосовну діяльність. Цей висновок є очевидним, оскільки на практиці застосування кримінально-правових норм ґрунтується, як правило, на положеннях лише одного з існуючих коментарів КК.

15. В юридичній практиці не можна обмежуватися використанням лише одного коментаря КК, необхідно також виключити можливість надання будь-якому із коментарів статусу “офіційного” і монополізації у сфері наукового тлумачення кримінального закону. Наголошується щодо важливості не уникати вищою судовою інстанцією України тлумачення спірних і незрозумілих положень кримінального закону. Будь-яке тлумачення закону має ґрунтуватися на врахуванні якомога більшої кількості джерел, бути виваженим і однозначним.

16. Дослідження предмета злочину дало змогу зробити ряд пропозицій законодавчого характеру. 

1. Зважаючи на недостатнє законодавче врегулювання відносин у сфері обігу конфіденційної інформації, дієвість ст. 182 КК ставиться під сумнів. У зв’язку з цим видається необхідним прийняття Закону України “Про захист конфіденційної інформації”, де б визначався перелік відповідної інформації, порушення обігу якої (без дозволу її власника) може тягти юридичну відповідальність. Закон має також містити перелік інформації, що не може вважатися конфіденційною, надати визначення та врегулювати правовий режим такої інформації тощо. Пропонується  внести зміни до ст. 182 КК, яку можна викласти у такій, наприклад, редакції: 

“Стаття 182. Порушення недоторканності приватного життя

Збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди (крім випадків, передбачених законом),  якщо такі дії завдали значної шкоди потерпілому, –

караються штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років.

П р и м і т к а. Відповідно до цієї статті завдана потерпілому шкода є значною, якщо вона у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”.

2. За аналогією зі статтями 381 та 387 у розділі ХVІІІ КК “Злочини проти правосуддя” пропонується редакція статті такого змісту:

“Стаття… Порушення адвокатської таємниці

Умисне розголошення відомостей, що становлять адвокатську таємницю, дізнавачем, слідчим, прокурором, суддею, службовою особою установи виконання покарань, захисником або представником особи, якщо такі відомості їм стали відомі у зв’язку з професійною діяльністю, –

карається штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю до трьох років”. 

3. Невдалим також видається вживання у п. 5 ч. 1 ст. 81 КПК терміна “об’єкти злочинних дій”. Цей текст кримінально-процесуального закону не відповідає положенням матеріального права (Кримінальному кодексу України), у яких вживається термін “предмет злочину”. Пропонується текст п. 5 ч. 1 ст. 81 КПК “...гроші, цінності та інші речі, які були об’єктом злочинних дій, ...” замінити словами “...гроші, цінності та інші речі, які були предметом відповідного злочину, ...”.
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