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Вступ

Актуальність дослідження.

У сучасній науці активно використовуються поняття “світ особистості”, “картина світу”, “універсальна картина світу” і подібні на означення динамічної ієрархічної системи уявлень про оточуюче середовище. Одним з провідних напрямків наукової роботи є виокремлення в ній базових, фундаментальних та вищих, надбудовних аспектів, співвідношень між ними, що дасть більш детальне уявлення про особливості людської свідомості взагалі й процесу образного мислення зокрема. Як показують сучасні дослідження (праці М. Ахундова [16], С. Аскольдова [14], Г. Ключарєва [117], Т. Титарен​ко [188] та ін.), до базових аспектів свідомості слід відносити часові та просторові уявлення і позиції, оскільки їхній вплив пронизує усю свідомісну надбудову, вони використовуються людиною для пояснення багатьох явищ дійсності, у тому числі й абстрактних категорій. Цю тезу підтверджують і сучасні лінгвістичні дослідження (М. Всево​лодова, Є. Владимир​ський [47], І. Лисухін [141], С. Лобода [137] й інші), особливо активно роль мовних елементів з часовими та просторовими значеннями розробляється в сучасних дисертаційних роботах [227, 38, 112, 156, 218 та ін.].

Вивчення окремого твору або й цілого виду мистецтва завжди має на меті осягнення психічних процесів, унаслідок яких формується художній образ. Відповідно постає гостра необхідність дослідження базових аспектів свідомості автора і перцепієнта, зокрема часових та просторових, вивчення втілення цих явищ у творі мистецтва, їхніх змістових, формальних та функціональних особливостей. Особливого значення така робота набуває у сфері науки про художню літературу – мистецтва, інтелектуальність якого зумовлюється самим матеріалом творення образів, виключним рівнем свідомості митця і не менш високим інтелектом перцепієнта.

Сформульована ще в працях Арістотеля, теоретиків класицизму, розгалужена представниками німецького романтизму й класичної філософії, проблематика художнього часу і художнього простору знайшла успішний розвиток в естетиці, мистецтвознавстві й зокрема літературознавстві ХХ ст. Нині вона розробляється особливо активно, а праці М. Бахтіна, Ю. Лотмана, Д. Лихачова стали теоретичним підґрунтям більшості вітчизняних досліджень з художнього часу і простору.

М. Бахтіним у роботах “Час і простір у творах Гете” [20], “Форми часу та хронотопу в романі” [22] були сформульовані основні принципи хронотопного аналізу прозового твору, який базується на вивченні причинно-наслідкових та хронологічних зв’язків сюжету. Тут уперше визначено сутнісне злиття художнього часу і художнього простору, на означення якого дослідник увів термін “хронотоп” (букв. “часопростір”), що зайняв міцні позиції в науці.

У праці Ю. Лотмана “Структура художнього тексту” [140] сформульовані найважливіші принципи різноаспектного, у тому числі й хронотопного аналізу поезії. Особливості художнього часу та художнього простору простежуються не тільки на лексичному, а передусім на структурно-семантичному рівні. При такому підході твір розглядається як система текстів зі своєрідними інформаційними кодами.

Д. Лихачов у праці “Поетика давньоруської літератури” [134] присвятив окремі розділи поетиці художнього простору і художнього часу, керуючись у процесі дослідження переважно сюжетним принципом, але паралельно послуговуючись й іншими і розкриваючи теоретичні положення хронотопного аналізу. 

При огляді літературознавчих праць з проблем художнього часу і простору стає помітним вплив видових ознак аналізованих творів на методику роботи. На сьогодні найбільш детально розроблена методика аналізу прози, їй зокрема присвячені праці, авторами яких є (подаємо в алфавітному порядку, оскільки зіставлення результатів їхніх праць не входить у завдання нашого дослідження) Бернадська Н. [24, 25], Білодід І. [28], Герднер Р. [59], Горностаєв М. [68], Гречнєв В. [70], Гуменний М. [79, 80], Денисова Т.  [83], Джохадзе Н. [84, 85], Драгомирецька Н. [95], Єгоров І. [96], Зарицький О. [101], Іваничук Р. [104], Куземський В. [126], Лейтіс М. [130, 131], Маргвелашвілі Г. [143], Мисливець Н. [149], Мотильова Т. [155], Неклюдов С. [157], Попова І. [168], Ржевська Н. [172], Хабатюк Ю. [213], Чан Дінь Ши [220], Шкловський В. [226] та інші.

Хронотопний аналіз поезії ще знаходиться в стадії становлення, але в цій сфері вже наявні суттєві напрацювання. Найпомітнішими є дослідження Л. Дзіковської [86], М. Ільницького [105], О. Камінчук [109], О. Лободи [137], В. Мовчанюка [152], Н. Москаленко [154], Е. Свенцицької [176] та інших.

Про актуальність проблематики художнього часу і художнього простору в сучасному літературознавстві, мистецтвознавстві й естетиці свідчать збірники праць “Ритм, простір і час у літературі та мистецтві” (1974 р.) [173], “Ритм, простір і час у художньому творі” (1984 р.) [174], “Категорія часу в художній літературі” (1987 р.) [113], “Жанр та композиція літературного твору” (1988 р.) [98] та інші, хоча саме вони все яскравіше й чіткіше підкреслюють диспропорційність розподілу уваги сучасних дослідників до проблем хронотопу в різних видах літератури: найбільш дослідженими є проза та поезія, а драматургія все ще залишається поза увагою сучасних літературознавців. До неї принагідно звертаються театрознавці, але досліджувані ними питання художнього часу і простору лежать у площині іншого мистецтва. Багатий матеріал з цього питання міститься в серії праць О. Анікста, присвячених історії становлення й розвитку “теорії драми”, однак він потребує суттєвої обробки й упорядкування (що не входило в завдання науковця) і, крім того, часто лежить на межі літературознавства й театрознавства.

Як найбільш вагомі у сфері драматургічного художнього часу і художнього простору на вітчизняному ґрунті слід назвати праці М. Сулими “Українська драматургія XVII-XVIII ст.” [185] та С. Скиби “Художній час і художній простір у творчості Лесі Українки” [178]. Але ці дослідники використовують хронотопний аналіз драматургічного твору для розв’язання інших завдань, а тому застосовані ними методики його проведення потребують уточнення і теоретичного обґрунтування.

Основну причину малодослідженості художнього часу і простору драматургії слід шукати, на нашу думку, у специфіці цього виду: діалогізоване дійство створює ефект доступності сприймання, унікальної зовнішньої неприхованості засобів і механізмів розвитку дії, що дало підстави В. Халізєву при окресленні родових особливостей драми, генетично спорідненої з драматургією як видом, зазначити: “Вихідна, “домінантна” і специфічна риса драми як роду літератури – безумовна перевага у творі словесних дій героїв, які складають тут “безперервну суцільну лінію”... Тут немає властивих епосу двох просторово-часових ситуацій, які виступали б у якості необхідного начала формотворення... Мовлення в драмі тотожне відтворюваній дії” [2, 7]. У цьому плані показовою є й інша, часто цитована в сучасному літературознавстві, теза В. Халізєва: “драма схильна до закутих у просторі й часі картин” [215, 46].

Разом з тим постійний пошук нових художніх значень і форм їхнього втілення виводить літературну практику за межі встановлених канонів “закутості”, “лінійності”, “одноплановості”. Давно вже визнані шедеврами, анонімна “Милість Божа”, “Воскресіння мертвих” Г. Кониського, “Борис Годунов” О. Пушкіна, “Талан” М. Старицького, “Лісова пісня” Лесі Українки яскраво ілюструють складність і потужний художній потенціал драматургічного часу і простору, підкреслюють необхідність їх спеціального дослідження.

Будучи найбільш відкритою для перцепції, драматургія найшвидше і найпомітніше з усіх видів літератури видозмінюється, реагуючи на зміни суспільного устрою, суспільної свідомості, художнього попиту. Драматургічні дійства державного рівня в античності, пошук “нового” театру єзуїтами, класицистами, німецькими романтиками, театр українських “корифеїв”, пореволюційні масові театральні рухи 20-х років ХХ ст., нарешті, Міжнародна науково-теоретична конференція “Екологія драматургії у кармі цивілізації. Падіння в ХХІ ст.” (Київ, 1995) й, одночасно, постійні повідомлення про “смерть театру” характеризують драматургію як дуже мінливий вид, вивчення сутності й потенціалу якого ще лише розпочинається. Тут доречними будуть слова А. Чехова з листа Купріну: “Драма має або виродитися зовсім, або прийняти зовсім нові, небачені форми”. З іншого боку, саме драматургія має найпотужніший вплив на суспільну свідомість – недарма її використовували і її боялися державні верхівки всіх устроїв (досить згадати заборони театру XVII ст. в Англії, XVIII ст. в Україні, трагедію “Березоля” тощо).

У цілому драматургія не є таким уже й простим видом літератури. Це повноцінні твори літературного мистецтва зі своєрідним унікальним потенціалом, і їх вивчення не можна зводити лише до “суто змістових” чинників – сюжету, конфлікту, персонажів. Дослідження всіх аспектів твору, особливо первинних інформаційних кодів [34], до яких належать художній час і художній простір, – це, на нашу думку, шлях до повного осягнення твору, автор​ського задуму, особливостей цього виду літератури в цілому.

Таким чином, актуальність обраної теми “Художній час і художній простір драматургічного твору” зумовлюється сучасними тенденціями розвитку літературознавства, необхідністю всебічного вивчення твору літератури, а також потребою в розробці основних принципів хронотопного аналізу драматургії, їх теоретичному обґрунтуванні та практичній перевірці.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана як одне із завдань науково-дослідної програми кафедри української літератури Криворізького державного педагогічного університету “Аналіз твору літератури”, затвердженої вченою радою закладу та Міністерством освіти і науки України (2001 р.). Робота також є складовим компонентом систе​ми республіканських та міжна​родних досліджень, що включені до комплексного плану Міжнародного дослідницького центру “Людина: мова, культура, пізнання”.

Об’єктом дослідження є драматургія як вид літератури і зокрема твори української народної та давньої (XVII-XVIII ст.) драматургії, тексти яких збереглися найповніше і які посіли чільне  місце в історії української літератури. При доборі конкретного фактичного матеріалу враховувався також ступінь дослідженості твору.

Предметом вивчення стали художній час і художній простір у драматургічному творі, зокрема у творах української народної та літературної драматургії XVII-XVIII ст.

Мета роботи: сформулювавши концепцію художнього часу і простору в драматургії й перевіривши теоретичні положення на матеріалі української народної та літературної драматургії XVII-XVIII ст., визначити зміст, основні форми і функції художнього часу і художнього простору в драматургії як виді літератури.

Відповідно до об’єкта, предмета й мети дослідження були поставленні такі завдання:

– з’ясувати еволюцію уявлень про час і простір взагалі та стан розробки проблеми художнього часу і художнього простору в літературознавстві;

– визначити теоретичні основи роботи та зміст базових термінів;

– розробити методику аспектного аналізу художнього часу і простору у творі драматургії, спираючись на наявні принципи хронотопного аналізу творів поезії та прози;

– дібрати й класифікувати твори української народної та літературної драматургії XVII-XVIII ст. за історично-жанровим принципом;

– апробувати теоретичні положення й висновки шляхом визначення особливостей змісту, форм вираження та функціонування художнього часу й простору у творах української народної та давньої літературної драматургії;

– на підставі результатів аналізу перевірити сформульовану робочу концепцію та методику аналізу, провести їх уточнення і коригування.

Для вирішення завдань роботи були обрані відповідні підходи та методи. При з’ясуванні стану розробки проблеми, визначенні принципів аспектного хронотопного аналізу, доборі й класифікації творів застосовано еволюційний підхід; при формулюванні принципів аспектного аналізу творів драматургії та при їх реалізації – функціональний підхід.

Для з’ясування стану розробки проблеми, окреслення теоретичних основ дослідження провідними методами обрано огляд і систематизацію. При формулюванні концептуальних положень та формулюванні принципів аспектного хронотопного аналізу драматургії застосовано синтезування наслідків огляду й систематизації. Методом класифікації виконується добір та упорядкування творів фольклорної та літературної драматургії, а визначення в них особливостей змісту, форм вияву та функцій художнього часу і художнього простору – відповідно до обраних принципів методом аспектного аналізу, під яким розуміється багатогранне вивчення одного з аспектів змісту чи форми твору. Шляхом спостереження та синтезу з’ясовується правильність сформульованих положень і дефініцій, ефективність методики аспектного аналізу, необхідність їх уточнення і коригування.

Теоретичною основою дослідження художнього часу і художнього простору в літературному творі є праці М. Бахтіна [20, 22], Д. Лихачова [134], Ю. Лотмана [140] та інших дослідників.

При виробленні принципів і методики аспектного аналізу художнього часу й художнього простору драматургічного твору бралися до уваги сучасні принципи видової диференціації літератури, сформульовані в комплексних теоретичних працях Р. Гром’яка і Ю. Коваліва [136], А. Ткаченка [190], у працях авторських колективів під головуванням Л. Чернець [35] та О. Галича [51] й інших; а також видові особливості драматургії, виокремлені в дослідженнях О. Горбунової [65, 66], Г. Гачева [53], В. Блока [29], Л. Дем’янів​ської [82], О. Анікста [4, 5, 6], В. Халізєва [215] та інших.

Класифікація творів української народної та літературної драматургії XVIІ-XVIII ст. здійснювалася на основі еволюційних та історично-жанрових принципів й ознак, визначених у працях І. Франка [210], М. Грушев​ського [75-77], О. Білецького [26], І. Волошина [44], О. Миша​нича [150], М. Грицая [74], М. Сулими [184] та інших.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше здійснена результативна спроба побудувати цілісну концепцію змісту, форм вираження і функцій художнього часу і художнього простору в драматургії. На основі функціонального структурування художній час і простір розглядаються як системи художніх засобів з хронологічним та топологічним значеннями відповідно. Ці системи охоплюють і формальні, і змістові аспекти літературного твору. Уперше здійснене й обґрунтоване виокремлення конструктивної, індивідуально-психічної та концептуальної функціональних підструктур художнього часу і простору, що дозволяє розробити принципи аспектного аналізу і встановити співвідношення цих явищ з часом і простором реальної дійсності, простежити особливості їх художньої реалізації. Запропонована й перевірена оригінальна методика хронотопного аналізу творів драматургії.

Теоретичне значення дослідження полягає в обґрунтуванні та практичній перевірці створеної концепції художнього часу та художнього простору в драматургії. Простежена залежність співвідношення функціональних підструктур художнього часу і простору від видових ознак твору. Доведено, що запропоновані підхід та методика дозволяють ефективно і результативно вивчати сутнісні взаємозв’язки між світоглядом автора, читача, ступенем розвитку суспільного світогляду й особливостями побудови художнього часу та простору твору.

Практичне значення. Основні результати дослідження стосовно концепції художнього часу і художнього простору в літературі, зокрема в драматургії, можуть бути використані при розробці відповідних проблем теорії літератури, у вузівських курсах “Вступ до літературознавства” та “Теорія літератури”, при підготовці навчальних посібників і підручників, при написанні дипломних, магістерських робіт.

Обґрунтування та практична перевірка основних наслідків роботи дає можливість використовувати запропоновані принципи і методику хронотопного аналізу драматургії для дослідження художнього часу і простору окремого твору, групи творів, творчості конкретного драматурга тощо. Оскільки при розробці методики аналізу враховувалися різні аспекти формування художнього часу і простору, вона може використовуватися для вивчення еволюції художніх і світоглядних позицій та принципів на рівні окремої творчості, течії, напрямку, жанру, літературного процесу країни в цілому.

Дані про художній час і художній простір творів української народної та літературної драматургії XVII-XVIII ст., отримані внаслідок практичної перевірки положень дослідження, можуть використовуватися у вузівському курсі історії давньої української літератури, а також при підготовці посібників та підручників, розробці спецкурсів та факультативів. Подальша робота в цьому напрямку дасть уявлення про еволюцію не лише індивідуальних авторських, але й загальносуспільних світоглядних установок і принципів, про особливості та генезис їх художньої реалізації в драматургії.

Апробація основних положень та наслідків дослідження здійснювалася у формі повідомлень і доповідей на вузівських науково-практичних конференціях (Кривий Ріг, 1997, 1998, 1999, 2000 рр.), ІІ-ій Всеукраїнській конференції “Актуальні проблеми духовності” (Кривий Ріг, 1997), науковій конференції “Формування і діяльність творчої особистості” (Дніпропетровськ, 1998), Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях “Українська література: духовність, ментальність” (Кривий Ріг, 2001, 2003 рр.); у межах навчальних курсів КДПУ “Історія української літератури (давній період)” та “Історія української літератури (XVIII ст.)”; у формі розробки і проведення спецкурсу “Аналіз драматургічного твору”.

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел, загальна кількість яких – 235. Об’єм роботи – 175 сторінок, основного тексту – 157 сторінок.

Висновки

1. При з’ясуванні стану розробки проблеми були виокремлені три ключові етапи розвитку уявлень і понять про художній час і художній простір, співвідносні з етапами становлення загальнонаукових категорій “час” і “простір”:

а) античне й класицистичне розуміння художнього часу і простору як формальних умов розгортання зображуваних подій відповідає уявленням про абсолютний час (тривалість) та абсолютний простір (місце); вершиною такої концепції стала вимога триєдності драматургічного дійства;

б) розмежування абсолютного та відносного часу і простору в епоху Просвітництва дало можливість літературознавству звільнити художній час і простір від тиску жанрових канонів й узгоджувати історико-географічні умови зображуваних подій з авторським задумом; при цьому відбувалося подолання принципу єдності часу, місця і дії драматургічного твору, виведення цього виду літератури на нові обрії художнього зображення й сприймання;

в) звільнення від поняття абсолютності й усвідомлення часу та простору як первинних форм існування матерії в науці ХХ  ст. дало можливість літературній практиці й літературознавству розглядати художній час і художній простір як один із первісних інформаційних кодів з потужним художнім потенціалом; важливим моментом розвитку концепції стало введення поняття “хронотоп” на означення взаємопов’язаності часових та просторових явищ.

2. За теоретичну основу дослідження було взято праці М. Бахтіна, Д. Лихачова, Ю. Лотмана та інших дослідників. На підставі виголошених у них положень сформульовано такі дефініції базових термінів.

Художній простір – це система топологічних відношень і топонімів, що використовується в процесі художньої творчості, у процесі становлення і функціонування художнього (зокрема літературного) образу. Вона не вичерпується зафіксованими в тексті елементами, а включає в себе й комплекс знаків та символів із просторовим значенням, які актуалізуються у свідомості автора і читача в процесі художнього мислення.

Художній час – це система хронологічних відношень, художньо використаних у творі. Поруч із безпосереднім хронологічним узгодженням зображених подій художній час охоплює і комплекс понять, знаків та символів із часовим значенням, відбитих у мисленні й мові актуалізованих факторів свідомості автора та перцепієнта.

Художній хронотоп (або хронотоп, як це частіше вживається в сучасному літературознавстві) у широкому розумінні позначає “часопростір” – систему всіх часових і просторових елементів твору, що усвідомлюються в їхній змістовій та функціональній цілісності, яка й складає актуальну сутність поняття. У більш вузькому значенні хронотоп – специфічні складові часопростору, які мають одночасно і часову, і просторову характеристики. У цьому випадку актуалізується злитість часу й простору, відтворення їх у межах одного поняття чи й навіть лексеми – явище, характерне саме для художньої літератури. Таке бачення хронотопу дозволяє досліджувати як внутрітекстові художні явища, так й інтертекстуальні: мотив, сюжетний хід, мандрівний сюжет і т. п.

3. Для формування робочої концепції художнього часу і художнього простору в літературі як найбільш продуктивний був обраний функціональний підхід, з допомогою якого найважливіші художні функції часових та просторових елементів твору, виокремлені в літературознавстві, були зведені до трьох груп. На цій підставі сформульована теза про можливість виокремлення в межах художнього часу, простору і хронотопу трьох функціональних підструктур:

– конструктивної, що обіймає сферу побудови “дійсності твору” і включає в себе ті локативи та відношення між ними, які допомагають топологічно й хронологічно скоординувати у свідомості автора і перцепієнта зображувані події, розширити зміст зображуваних явищ за рахунок встановлення зв’язків з реальною географією та історією (процес “прив’язування”);

– індивідуальної (психічної), яка відбиває ставлення автора, персонажів, читача до тих чи інших локативів і формується переважно з маркованих елементів простору і часу; до неї включаються й невласне літературні просторові (елементи графіки в поезії, геометрична побудова прози, відчуття сцени у драматургії, особливості конкретного видання твору тощо) й часові (мелодика і темпоритм поезії, тривалість зображення дії тощо) явища та фактори;

– концептуальної, яка конкретизує просторові й часові характеристики художнього задуму, елементи світовідчуття й світокомпозиції, відбиті в загальній побудові художнього простору і часу (часопростору взагалі).

4. При огляді сучасних літературознавчих праць із питань художнього часу і простору з використанням функціонального підходу була спостережена домінантна залежність методики хронотопного аналізу і видових ознак творів.

Зокрема, при аналізі прозових творів базова інформація для аналізу отримується переважно з конструктивних підструктур часу та простору, і на цій основі робиться висновок про особливості концептуального часу та простору. Аналіз індивідуально-суб’єктивного часу і простору є допоміжним.

У поезії конструктивний час та простір, як правило, підміняються реальним часом та простором, а тому ця підструктура художньо не актуалізується, і основним носієм інформації виступає індивідуально-суб’єктивний (психічний) час і простір, від особливостей якого залежать характеристики концептуальних підструктур. Тому й аналіз поетичних творів слід проводити у напрямку від суб’єктивності до концептуальності.

5. Відповідно до видових особливостей драматургії були сформульовані загальні засади хронотопного аналізу. Вихідним пунктом має стати інформація про конструктивний час і простір твору, як систему всіх локативів твору в їхньому співвідношенні з реальною історією та географією. Наступний етап – аналіз індивідуально-суб’єктивного сприймання дійовими особами кон​структивних локативів і визначення на цій підставі антитезових та конфліктних пар. Узагальнення й синтезування наслідків такої роботи веде до розкриття особливостей концептуального часу і простору.

6. При класифікації творів української народної та давньої літературної драматургії за історично-жанровим принципом були сформовані такі жанри: діалогізовані дитячі примовки і пісні; ігри навчально-моделю​ючого характеру; ігри-змагання провідника і хору; ігри-змагання двох хорів; діалогізовані пісні; календарні й родинно-побутові обряди; народні вистави; вертепна драма – для фольклорних творів; інтермедії та інтерлюдії; сатиричні етюди, сценки, п’єски; декламації та діалоги; релігійно-містеріальні п’єси і п’єси-міраклі; п’єси-мораліте та історичні п’єси – для літературних творів з виділенням у кожній групі тематичних підгруп.

7. Аналіз творів фольклорної драматургії показав ускладнення конструктивного простору від своєрідної “вибірки” з реального простору до його цілісної моделі, зростання часових масштабів, зникнення розривів між часовими локативами; деталізування просторових локативів, наповнення їх предметною й подієвою конкретикою. Конструктивний час, як правило, базується на причинно-наслідкових зв’язках, його межі поступово зростають від моменту до цілого життя людини. Конструктивний час або конструктивний простір ігор-змагань двох хорів, пісень-діалогів і календарних та родинно-побутових обрядів дуже часто маркується і навіть набуває ознак антитези.

Індивідуально-суб’єктивний час і простір в українській народній драматургії практично відсутні, за винятком лише пісень-діалогів – творів, повністю зорієнтованих на особистість героя.

Концептуальний час і простір в усіх жанрах близькі до об’єктивного часу та простору. Лише в іграх-змаганнях та деяких піснях-діалогах концептуальний час або простір і дуже рідко – хронотоп стають мозаїчними, тобто втрачають комплексні зв’язки між своїми локативами.

8. Аналіз вертепної драми, інтермедій, сатиричних діалогів і сценок засвідчив їхню генетичну спорідненість. Концептуальні та конструктивні часові й просторові підструктури в більшості творів цілком об’єктивні та реальні. У них автори використовують специфіку художнього часу або художнього простору для формування певних асоціацій реципієнта, за допомогою яких твір набуває суспільної гостроти, а зображені в ньому події – типовості чи, навпаки, унікальності.

9. Основою формування концептуальних підструктур художнього часу та художнього простору декламацій і діалогів релігійного та історичного змісту  є залучена авторами позатекстова інформація. Розширення змісту твору, а також формування конструктивних часових і просторових підструктур відбувається шляхом використання різноманітних часових, просторових та хронотопних екскурсів. На фоні інших творів яскраво виокремлюється діалог С. Дівовича “Разго​вор Великороссии с Малороссией”, де конструктивний час і простір утворюють дві групи локативів: умови самого діалогу й умови історичного розвитку персонажів діалогу, – а в кінці твору зливаються в цілісний історико-повістувальний концептуальний часопростір.
10. У п’єсах календарно-релігійного циклу, міраклях, мораліте спостерігається значне ускладнення практично всіх підструктур художнього часу й простору, пов’язане, насамперед, з уведенням до змісту твору абстрактних і алегоричних понять, великої кількості символів. Особливу роль автори приділяють структурно-змістовому розподілу і концептуальних, і конструктивних підструктур художнього часу та простору на абстрактні та реальні. Події, що відбуваються в абстрактних часових та просторових умовах, більш доступні як для сценічного відображення, так і для сприймання. Саме вони формують проблемно-ідейний центр твору. Події, подані автором у реальних, однак зазвичай невпорядкованих часових та просторових умовах, формують декоративний сюжетний “фон” до основного конфлікту і повчального змісту твору.

11. Художній час і простір української історичної драматургії XVII-XVIII ст. закономірно об’єктивні та реальні. Основу концептуальних підструктур складає цілісна часова вісь та цілісний просторовий локатив. Конструктивні ж підструктури, незважаючи на їхню деталізованість, мають переважно асоціативний характер, а тому сюжет твориться за допомогою залученої інформації. Неодноразово підкреслювана дослідниками унікальність анонімної історичної драми “Милость Божа” виявляється і в побудові її часопростору: події розгортаються в цілісних алегорично-абстрагованих часових і просторових координатах, а функції асоціювання з реальною географією та історією в цьому творі покладені передусім на сюжетну канву твору, незначні ж часові та просторові конструктивні елементи повністю підпорядковуються загальній асоціативності твору.

12. У процесі аспектного хронотопного аналізу творів фольклорної та літературної української драматургії виявлено ускладнення змісту, форм і функцій художнього часу та простору, кількісне і якісне зростання їхніх ознак як на рівні генезису окремих жанрів, так і в процесі розвитку драматургії взагалі.
13. Практична перевірка показала результативність такого функціонального підходу та продуктивність розробленої методики хронотопного аспектного аналізу творів драматургії й дала можливість зробити певні уточнення методики.

По-перше, важливими засобами зображення і розширення змісту конструктивного часу і простору драматургічного твору є екскурс та асоціювання, тому для максимального розкриття сутності цих факторів слід враховувати семантику епічних вставок та використаних авторами символів і мотивів.

По-друге, індивідуально-суб’єктивне маркування часових і просторових локативів, як правило, виявляється в побудові конструктивного часу та простору. Тому слід простежувати співвіднесеність місця і часу подій кожного акту з етапами розвитку конфлікту твору.

По-третє, попри загальну об’єктивність художнього зображення в драматургії провідними засобами втілення авторського усвідомлення часу і простору є добір реальних локативів для розташування в них зображуваних подій та часова чи просторова зумовленість конфлікту. А тому висновки про авторський час і простір повинні підкріплюватися і перевірятися додатковою (позатекстовою) інформацією.

По-четверте, важливим є врахування жанрових особливостей твору при розробці методики й здійсненні аспектного хронотопного аналізу. Зокрема у фольклорних творах індивідуально-психічні підструктури часу і простору повністю витісняються суспільними; у вертепі, інтермедіях, декламаціях і діалогах у становленні актуальності твору значну роль відіграють конструктивні елементи художнього часу і простору, що потребує залучення при аналізі значного масиву додаткової інформації; твори шкільної драматургії потребують всебічного різноаспектного дослідження художнього часу і простору, у тому числі й за методиками, характерними для творів прози і поезії.

По-п’яте, розроблена методика може використовуватися для аналізу драматургічних творів різних історичних періодів, оскільки при її формуванні враховано найбільш загальні аспекти драматургії як виду літератури і передбачена можливість вивчення художнього часу, художнього простору і хронотопу як окремо, так і комплексно, у зв’язку з іншими аспектами змісту і форми.

14. Як показало дослідження, зміст художнього часу і художнього простору конкретних драматургічних творів має значні масштаби і відтворює багатогранну палітру художнього мислення, а отже, потребує детального і різнобічного вивчення. Форми вираження художнього часу і простору в теорії та практиці драматургії в цілому вже осмислені й опрацьовані, найменш дослідженою залишається складна галузь поетики художнього часу і простору.

І все ж на особливу увагу в подальших дослідженнях заслуговує функціональний аспект художнього часу і художнього простору в окремих драматургічних творах, жанрових єдностях, творчих спадках драматургів, групах творів, які належать конкретним течіям, напрямкам, методам тощо. Надзвичайно перспективним, на нашу думку, є дослідження логіки, закономірностей функціонування цих явищ.
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