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· ПЕРЕЛІК ТЕРМІНІВ

Атрактор – відносно стійкий стан системи, до якого притягуються траєкторії руху у фазовому просторі.

Біфуркація – точка розгалуження можливих шляхів еволюції системи в нестійкому стані.

Відкрита система – система, яка обмінюється з навколишнім середовищем речовиною, енергією та інформацією.

Генотип у біології – спадкова основа організму, відбиток історичного розвитку виду, сукупність усіх спадкових задатків.

Гомеостаз – стабільність внутрішніх станів системи, що забезпечується дією негативних зворотних зв’язків.

Детермінізм – визнання загальної об’єктивної закономірності й причинної зумовленості явищ природи і суспільства.

Дисипативні системи – відкриті системи, в яких спостерігається приріст ентропії. Особливістю дисипативних систем є підвищена чутливість у стані нестійкості до найменших випадкових відхилень у середовищі. Рушійною силою їх самоорганізації виступає прагнення відкритих систем при нестаціонарних процесах до зниження продукування ентропії та підвищення рівня організації.

Дисипація енергії фізичних систем – розсіювання енергії, перехід частини енергії впорядкованого процесу (наприклад, електричного струму) в енергію невпорядкованого процесу, зрештою – в теплову.

Екстенсіонал висловлення (в модальній логіці) – множина об’єктів, яку має на увазі логічний предикат.
Екстенсіональний контекст – множина тверджень, незалежних від суб’єктивного модусу, в яких взаємозамінними є екстенсіонально еквівалентні мовні вирази.
Емерджентність – стрибкоподібне виникнення якісно нових властивостей у процесі розвитку складної системи.

Ентропія в теорії інформації – міра невизначеності стану об’єкта і браку інформації в системі.

Ентропія у фізиці – функція стану термодинамічної системи, міра необоротного розсіювання енергії, а також розладженості внутрішньої структури.

Зворотний зв’язок – зворотний вплив результатів процесу на його перебіг, вихідної інформації на вхідну інформацію тієї самої системи.

Ізотопія – семантична зв’язність тексту, зумовлена рекурентним повтором однієї семи в різних словах.

Іконічність – властивість мовного знака, яка ґрунтується на подібності структур сприймання форми мовної одиниці і позначуваного явища дійсності та має наслідком актуалізацію зв’язку між формою вираження і змістом мовного вислову.

Інтенсіонал висловлення (в модальній логіці) – смисл виразу; спосіб опису екстенсіоналу висловлення в певному можливому світі.
Інтенсіоналізація в поетичному тексті – процес актуалізації сфери інтенсіоналів, проміжної між мовними висловами і предметами позамовного світу, внаслідок актуалізації зв’язку імені, висловлення з інтенсіоналом, а через нього – з екстенсіоналом.
Інтенсіональний контекст – твердження, в яких релевантні інтенсіонали висловлень, і тому можливою є взаємозаміна лише інтенсіонально еквівалентних виразів.

Інтенційність у феноменології – спрямованість свідомості на свої внутрішні ідеальні об’єкти.

Інтенція – комунікативний і пізнавальний намір суб’єкта.

Інформація – величина, яка виступає в ролі міри порядку й організації, обернена до ентропії.

Когерентність тексту – змістова та формально-граматична узгодженість компонентів тексту.

Когерентність у синергетиці – узгодження темпів розвитку структур через дифузійні, дисипативні процеси, які є макроскопічним виявом хаосу.

Локалізація, акцентування локусів – процес генерації та відбору структурних конфігурацій, формування впорядкованих структур у дисипативній системі внаслідок дії позитивних зворотних зв’язків.

Модальність у мовознавстві – функціонально-семантична категорія, яка виражає різні види відношень змісту висловлення до дійсності (об’єктивна модальність), а також різні види ставлення мовця до повідомлюваного (суб’єктивна модальність).

Модальність у філософії, філософській логіці – спосіб існування об’єкта або перебігу певного явища (онтологічна модальність), а також спосіб розуміння судження про об’єкт, явище чи подію (гносеологічна, або логічна, модальність). До гносеологічних модальностей належать алетична (стосується висловлень чи предикатів, характеризує їхню істиннісну природу); епістемічна (визначає власне знання, тобто обґрунтовані й доведені твердження, які прагнуть до самодостовірності); аксіологічна (виражає авторську оцінку повідомлюваних подій – позитивну чи негативну); деонтична (пов’язана з логічним поняттям норми).

Морфогенез – перехід від простіших форм і структур до більш складних, пов’язаний з наростанням складності в організації системи за законами нелінійного синтезу.

Нелінійна система – система, властивості якої залежать від процесів, що в ній відбуваються; відмітною ознакою нелінійної системи є порушення в ній принципу суперпозиції: результат одного з впливів на систему за наявності іншого впливу виявляється не таким, яким він міг би бути при відсутності останнього.

Онтогенез у біології – процес індивідуального розвитку організму, на відміну від філогенезу як процесу формування систематичної групи.

Пам’ять – інформація, зафіксована в певних структурах, яка впливає на перебіг процесів у системі.

Пам’ять мовна – інформація про синтагматичні й парадигматичні відношення мовної одиниці в попередніх контекстах її використання, яка впливає на дистрибуцію синтагматичних і парадигматичних зв’язків цієї мовної одиниці в наступних контекстах її використання в межах певної мовної системи (пам’ять внутрішня) або інших, генетично пов’язаних із цією системах (пам’ять зовнішня).

Резонанс – відносно великий вибірковий відгук системи на періодичний вплив з частотою, близькою до частоти її власних коливань, унаслідок чого відбувається різке зростання амплітуди коливань у системі.

Рекурсія – повернення; повторне застосування певного алгоритму.

Самоорганізація – процес становлення нового цілого внаслідок складної узгодженої дії компонентів вихідного середовища, пов’язаний зі зменшенням ентропії та зростанням інформації в системі.

Синергетика – трансдисциплінарна галузь знань, скерована на виявлення загальних закономірностей процесів утворення, стабілізації та розпаду впорядкованих часових і просторових структур у складних нерівноважних системах різноманітної природи.

Синергізм – явище, яке характеризується тим, що сумарний ефект впливу певних чинників на систему більший, ніж сума ефектів впливу кожного з них, узятих окремо.

Система – сукупність елементів, між якими існує закономірний зв’язок, взаємодія і які утворюють певну цілісність, єдність.

Спаціальність – просторова організація поетичних знаків (з акцентом на вертикальному вимірі) як чинник наростання складності форми і змісту поетичного тексту.

Стохастичний процес – імовірнісний процес, у якому перехід від одного стану до іншого відбувається по-різному залежно від випадку, і тому ймовірність перебігу стохастичного процесу є невизначеною.

Структура – спосіб організації елементів системи і характер зв’язку між ними.

Фазовий простір у статистичній фізиці – багатовимірний простір, осями якого слугують усі узагальнені координати qi та імпульси pi (i = 1, 2, …, N) системи з N ступенями свободи. Отже, фазовий простір має розмірність 2N. Стан системи зображується у фазовому просторі точкою з координатами q1, p1, …, qN, pN, а зміна стану системи в часі – рухом точки вздовж лінії, яку називають фазовою траєкторією.

Феномен – об’єкт чуттєвого споглядання, на противагу його сутнісній основі – умосяжному ноумену, який схоплюється розумом, інтелектом.

Фенотип у біології – сукупність ознак і властивостей організму, які сформувалися в процесі взаємодії його генетичної структури (генотипу) та зовнішнього середовища.

Філогенез у біології – історичний розвиток певної систематичної групи організмів.

Флуктуація – випадкове відхилення спостережуваних величин від їхніх середніх значень, яке характеризує хаотичність динаміки системи.

Фрактали – самоподібні об’єкти з дробовою (нецілою) розмірністю, у яких структура цілого ізоморфно повторена в структурі складників, наділені властивістю масштабної інваріантності, тобто розгалуженої можливості продовження своїх станів.

· ВСТУП
Українське мовознавство досягло значних успіхів у вивченні художнього тексту як особливого мовно-естетичного утворення. Традиції української школи лінгвостилістичного аналізу тексту, започатковані в працях О. О. Потебні, І. Я. Франка, Л. А. Булаховського, розвивали І. К. Білодід, В. М. Русанівський, М. М. Пилинський, Г. М. Колесник, Л. О. Пустовіт, І. І. Ковалик, Л. І. Мацько, М. Я. Плющ, С. Я. Єрмоленко, Н. М. Сологуб, Л. О. Ставицька, Н. В. Слухай (Молотаєва), А. К. Мойсієнко, Ю. С. Лазебник і багато інших дослідників. Працями українських мовознавців сформовано уявлення про художній текст як складно організовану багаторівневу структуру, яка має специфічні закони побудови й функціонування. І кожне нове досягнення веде за собою ставлення нових проблем і визначення перспективних шляхів їх розв’язання.

На сучасному етапі особливої актуальності набула потреба інтегрованого розгляду художнього тексту як відкритої нелінійної динамічної системи, яка, підлягаючи дії універсальних закономірностей організації когнітивних систем, виявляє при цьому специфіку механізмів самоорганізації. Необхідністю аналізу внутрішніх та зовнішніх системотворчих чинників поетичного тексту, доцільністю вивчення поетичної мови в аспекті детермінації з погляду авторської ментальності, у зв’язку з іншими типами дискурсу в межах цілісного ідіолекту письменника, а також потребою розкриття механізмів самоорганізації й наростання складності у вираженні мовно-естетичного змісту зумовлена актуальність теми дисертаційного дослідження.

Пропонована робота виконана в руслі нового напряму досліджень вітчизняної та світової науки – лінгвосинергетики як прикладної галузі застосування ідей синергетики, теорії складних нелінійних систем. Новий напрям скерований на вироблення трансдисциплінарної методології для пояснення взаємозалежності макро- та мікрорівнів в організації складної системи: не тільки визначуваності компонентів та їхніх функцій з погляду цілого, а й виникнення певних макроскопічних явищ унаслідок нелінійної взаємодії елементів мікрорівня організації системи.

Синергетика як джерело концептуального насичення різних галузей знань прагне віднайти єдині, універсальні закони еволюції, спільні для живої та неживої природи, людської особистості та соціуму в цілому. Тим самим вона спрямована на подолання розриву між природничими й гуманітарними науками. Але, на відміну від будь-якого редукціоністського варіанта натуралізму чи фізикалізму, гуманітарна синергетика першорядним вважає фактор людської свідомості, передусім такі її питомі риси, як інтенційність, самореферентність тощо. У своїх пізніх працях до застосування ідей синергетики прийшли філолог і семіотик Юрій Лотман, історик і етнолог Лев Гумільов, філософ Мераб Мамардашвілі.

Важливий також інший аспект проблеми: вченими різних спеціальностей дедалі більше усвідомлюється необхідність урахування культурного й етичного контексту, поза яким не можуть повноцінно розвиватися не лише науки про людину, а й усі інші науки, які в наш час, за висловом одного з фундаторів синергетики, лауреата Нобелівської премії за праці в галузі нерівноважної термодинаміки І. Р. Пригожина, повинні стати гуманітарними, тобто мати своєю мірою людину.

Синергетика зародилася в природничих науках. Різні аспекти самоорганізації складних природних систем представлені концепціями Г. Хакена [565 – 569], І. Р. Пригожина [419 – 421], С. П. Курдюмова [265 – 267; 299] та багатьма іншими. Філософському осмисленню проблем синергетики присвячено дослідження В. І. Аршинова і В. Г. Буданова [84 – 86], І. С. Добронравової [190; 191; 193], О. М. Князєвої [264 – 269], М. В. Кузьміна [296], Г. І. Рузавіна [445; 446], В. О. Цикіна [584], О. В. Чалого [586]. В Інституті соціології НАН України ведуться дослідження проблем синергетичних передумов інтеграції макро- та мікросоціологічних підходів [106], синергетичного підґрунтя соціальної самоорганізації [107], синергетики соціокультурного процесу [614].
Синергетичний підхід знаходить перспективну сферу застосування у філології, наприклад, у літературознавчому та мовознавчому аналізі художніх творів певних жанрів [198; 401; 402]. Досліджується синергетична сутність процесів історичного розвитку мови [297], когнітивних і прагматичних аспектів мовної діяльності [520; 521]. На базі синергетичного підходу Н. В. Бардіною ґрунтовно розроблений метод енергеально-конфігуративного моделювання спонтанної усномовної поведінки людини [96]. Потреба вивчення синергетичної природи мовних процесів у царині поетичної творчості, розбудови синергетичної концепції цілісного письменницького ідіолекту визначає актуальність дисертаційного дослідження.
У дисертації намагаємося витримати настанову на комплексність філологічної методології, що на загальній базі синергетики використовує закономірності та прийоми кількох гуманітарних галузей знання – мовознавства, літературознавства, філософії, логіки, семіотики. Синергетика як базисна методологічна настанова, самою своєю природою орієнтована на пошук спільного в різних концепціях, у нашому дослідженні доповнена теоретичними положеннями філософії мови, модальної логіки, аналітичної філософії, семіотики та функціонального аналізу.

Видається також надзвичайно важливим зберегти ряд особливостей традиційного системно-структурного вивчення мови, насамперед аналіз одиниць і категорій за рівнями мовної системи, що актуальне передусім в епістемологічному плані, в аспекті продовження й наступності лінгвістичної традиції. Інтегративний підхід, таким чином, розвиває ідею цілісності не тільки самого явища дійсності, а й знання про нього. На основі нового типу логіки, цілісного знання (В. І. Вернадський) це дає змогу наблизитися до розуміння складної, багатоаспектної природи поетичного твору.

Основу нашого дослідження становить одна з фундаментальних категорій філософської логіки – модальність. Вона пов’язана з найважливішими аспектами буття та їх відтворенням у людській свідомості й мові. Модальності належить провідна роль у вираженні цільової комунікативної настанови мовця. Ця категорія ґрунтується на універсальних закономірностях логіки, що організують раціональну свідомість, на яку нашаровуються також феномени чуттєвої сфери – оцінні та емоційно-експресивні компоненти смислу.

Даючи можливість досліджувати детермінацію мовних явищ з погляду ментальної сфери суб’єкта, ця категорія виступає базовою в пропонованій системній моделі поетичного ідіолекту. Модальності людського мислення й почування слугують об’єднавчим чинником мовної діяльності людини. Специфікою реалізації алетичної, епістемічної, аксіологічної, деонтичної, емотивної та інших модальностей визначаються стильові пріоритети творчості письменника. Так, у соціально ангажованій літературі, яку репрезентує поезія Євгена Маланюка, особливу вагу має деонтична модальність і логічна семантика моральної норми. Синергетика модальностей поетичної творчості покликана поєднати в межах цілісної дослідної моделі вивчення зовнішніх та внутрішніх чинників системотворення поетичного тексту.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження пов’язаний з науковою проблемою, яка розробляється на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, – “Актуальні проблеми лексики і граматики української мови” (№ 0204V000690). Тему дисертації затверджено на засіданні бюро Наукової ради Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” (протокол № 2 від 26.IV.2001 р.).

Метою дисертаційної роботи є вироблення новітньої методологічної бази дослідження поетичного тексту як складної відкритої нерівноважної системи у зв’язку із зовнішніми та внутрішніми чинниками системотворення, у динаміці відношень з іншими типами дискурсу в загальній системі ідіолекту письменника, а також апробація цієї інтегративної дослідної моделі на практиці, виявлення її евристичних можливостей у процесі аналізу тексту.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1) обґрунтувати теоретичні засади розуміння поетичного тексту як складної відкритої нерівноважної системи; визначити зовнішні та внутрішні системотворчі чинники, релевантні для формування й функціонування системи ідіолекту письменника;

2) з’ясувати базові складники гносеологічної системної моделі поетичного тексту – концепт, структуру, субстрат системи; розкрити системотворчі функції алетичної, епістемічної, аксіологічної, деонтичної, емотивної модальностей у формуванні системи ідіолекту Євгена Маланюка;

3) простежити формотворчу роль явищ ментальної сфери (картини світу митця, епістемічних феноменів – зокрема, історіософської, естетичної концепцій) у постанні ідіостилю Є. Маланюка;

4) розкрити модально-логічну природу процесу інтенсіоналізації як базового в поетичній мові, встановити лінгвосинергетичні механізми й закономірності цього процесу;

5) розглянути семіотичну специфіку поетичного тексту й описати з позицій теорії складних нелінійних систем сутність вузлових моментів (“стратегічних точок”) у поетичному дискурсі, їх релевантні чинники, структури-атрактори креативно-еволюційних процесів у поезії Є. Маланюка;

6) проаналізувати систему засобів вираження волюнтативного змісту в соціально ангажованій поетичній творчості Євгена Маланюка в аспекті міжрівневої взаємодії мовних засобів та інформаційно-обмінних процесів у полі деонтичної модальності; дослідити механізми морфогенезу, синергійної дії експресивних засобів у поетичному тексті;

7) з’ясувати механізми дії структур пам’яті компонентів системи письменницького ідіолекту як фактора наростання змістової складності; встановити основні закономірності трансляції інформації в процесі творчого діалогу систем поетичних ідіолектів; розкрити системну природу ключових слів і лексем-символів як виразників специфіки мистецького ідіолекту, носіїв ідіостильової інформації.

Об’єкт дослідження – ідіолект Євгена Маланюка у його вияві в поетичних, публіцистичних, літературно-критичних, культурологічних, історіософських творах письменника, на широкому тлі національної та світової культури, з особливою увагою до поетичної творчості митця.

Предметом дослідження виступають процеси системотворення, самоорганізації й наростання складності в мовному вираженні модально-логічного та естетичного змісту в поетичному тексті, з урахуванням інформаційного обміну між різними видами мовної діяльності в межах системи ідіолекту Є. Маланюка, діалогічної взаємодії з творчістю інших письменників.

Матеріалом дослідження обрано письменницьку творчість Євгена Маланюка. Вибір матеріалу зумовлений вагомістю творчого доробку митця в історії української літератури, а також, з другого боку, недостатньою дослідженістю його ідіолекту в плані мовно-системної організації. В аспекті проблематики дисертаційної роботи важлива наявність значної кількості публіцистичних, літературно-критичних, культурологічних, історіософських праць письменника, в яких одержали розгорнуте вираження історіософська й естетична концепції автора. Для дослідження цілісного ідіолекту Є. Маланюка залучається й епістолярна спадщина письменника, зокрема опубліковані листи до Й. С. Махара [319], О. Сембай-Галицької [460], а також магнітофонні записи авторських поетичних вечорів у Нью-Йорку 1963 р. і Вашингтоні 1965 р., аудіозапис доповіді Євгена Маланюка, присвяченої М. Рильському.
Дисертаційне дослідження продовжує традицію маланюкознавства, представлену працями Т. Салиги [455; 456], М. Неврлого [319; 376], Ю. Войчишин [149], Л. Куценка [302 – 304], О. Тищенко [527], О. Кухар [300; 301] та багатьох інших дослідників. Головною настановою пропонованої роботи є увага до мовних закономірностей динамічної системно-цілісної організації ідіолекту письменника.

Підхід з позицій лінгвістичної синергетики передбачає вивчення не лише внутрішніх імплікативних відношень, структурної організації компонентів усередині системи, а й зовнішніх зв’язків, інформаційного обміну складної відкритої системи із середовищем. Творчість Євгена Маланюка розглядається в широкому культурологічному контексті з урахуванням явищ цитатності, інтертекстуальності як вияву діалогу систем мистецьких ідіолектів. Аналізуються відлуння образів давньоукраїнської міфології і концептосфера античної культури, творче використання біблійної символіки та образів “Слова о полку Ігоревім”. Поезія Євгена Маланюка інтерпретується в контексті української та світової літератури ХІХ – ХХ століть, у зіставленні з творчістю письменників-попередників і сучасників: Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, П. Тичини, М. Хвильового, Б.‑І. Антонича, представників Празької школи українських літераторів та угруповання неокласиків, – а також українських письменників наступних поколінь: Л. Костенко, В. Стуса, П. Вольвача; у мистецькому діалозі з творами Й. С. Махара, Л. Подгорського-Околува, А. Ахматової, М. Гумільова, О. Мандельштама, в інших взаємозв’язках і паралелях.

При такому порівняльному вивченні до уваги беруться насамперед системотворчі мовні ознаки, явища, показові для ідіостилю митця. Змістові й формальні паралелі дають змогу встановити як універсальні закономірності поетичної мови, так і специфіку ідіолекту українського письменника. Зіставлення поезій Є. Маланюка з музичними творами, що в загальносеміотичному аспекті розглядаються як тексти (аналогії стосовно композиції, ладотональнісного підґрунтя, специфіки образів), дозволяє виявити закономірності реалізації спільних естетичних закономірностей творчої діяльності людини в цих складних креативних системах.

Онтологічні властивості об’єкта вивчення (складність, гетерогенність, відкритість, динамізм системи ідіолекту письменника) – з одного боку, та гносеологічні підстави самого дослідження (системна спрямованість наукового опису, процеси самоорганізації як центральна проблема) – з другого, визначають доцільність інтегративного підходу в методології дисертаційного дослідження, що проводиться на основі синтезу теорії складних нелінійних систем, традиційної лінгвістики, філософії мови, модальної логіки та семіотики. Подібна багатоаспектність аналізу, яка дозволяє досягти сумірності методу з об’єктом дослідження, має у своєму підґрунті відому теорему К. Геделя про неповноту дедуктивних систем і принцип доповнюваності, сформульований Н. Бором.

Теоретико-методологічну базу дослідження становлять основні положення синергетики (праці Г. Хакена, І. Р. Пригожина, О. М. Князєвої, С. П. Курдюмова; теорія фракталів, що постала на ґрунті досліджень Б. Мандельброта); філософські ідеї Платона, І. Канта, Г. Гегеля, феноменологія Е. Гуссерля і праці його послідовників; філософія мови В. фон Гумбольдта, О. Потебні, П. Флоренського, О. Лосєва; теоретичний фундамент семіотики, розроблений Ч. С. Пірсом, Р. Якобсоном, У. Еко, Ю. М. Лотманом, Ю. С. Степановим; модальної логіки (концепції Р. Карнапа, Г. Х. фон Врігта, Я. Хінтікки та ін.); сучасної лінгвістики тексту (праці Р. Барта, Т. А. ван Дейка, І. Р. Гальперіна, З. Я. Тураєвої, О. П. Воробйової, Т. В. Радзієвської, А. К. Мойсієнка, Ю. С. Лазебника, А. П. Загнітка).

Метою, завданнями й методологічними засадами дослідження визначаються методи, застосовані в роботі. Специфіка аналізованих мовних явищ зумовлює використання комплексної методики для розкриття синергетичної сутності процесів у динаміці розвитку ідіолекту письменника. Провідна роль належить загальнофілологічному методу тлумачення семантики та функцій мовних одиниць залежно від значення мовно-естетичного цілого, який набуває в роботі нового концептуального наповнення під впливом синергетичної дослідної парадигми.

У теоретичній частині дисертації використано прийоми наукового аналізу, синтезу, узагальнення. Емпіричне обстеження мовного матеріалу потребує застосування системно-описового та порівняльного методів. Уточнення структури узуального і контекстно зумовленого значень слова здійснюється за допомогою компонентного аналізу. У дослідженні проблем мовної пам’яті для виявлення сукупності контекстуальних оточень ключових і символічних лексем та їхніх асоціативних зв’язків застосовано елементи методу дистрибуції, пов’язаного з контекстологічним і валентнісним аналізом. З метою встановлення тенденцій розвитку стилістичних явищ використовуються елементи кількісного аналізу. Задля зручності й компактності опису логічного змісту епістемічної, алетичної, деонтичної модальностей використано прийом формалізації.

На захист виносяться такі положення:

1. Природна людська мова і поетичний текст як потенційний максимум її реалізації з погляду синергетики є складною відкритою нелінійною нерівноважною системою, яка, підлягаючи дії універсальних закономірностей формування складних систем, яскраво виявляє при цьому специфіку законів самоорганізації.

2. Множинності шляхів розвитку, складному характеру взаємодії зовнішнього впливу на мовну систему та внутрішніх механізмів її саморегулювання найбільшою мірою відповідає детерміністично-стохастичний опис мовних явищ.

3. Модальності мислення й почування є вихідним, основоположним чинником у формуванні картини світу людини, вони визначають когнітивну базу творчої діяльності – екстралінгвальне ціле, яке неминуче відтворюється в системі ідіолекту письменника.

4. Синергетика модальностей поетичної творчості відкриває в субзистенційній царині референтів художнього світу аспект постійного й невпинного становлення буття, а семіотичне ахронне буття мистецьких ідей і нескінченне змістове збагачення поетичного тексту з плином часу пов’язує зі сферою інтенсіоналів.

5. Базовий процес інтенсіоналізації в поетичному тексті полягає в акцентуванні інтенсіональної сфери висловлення внаслідок актуалізації зв’язку імені з інтенсіоналом, форми вираження мовного знака – із сигніфікатом, а вже через нього – з референтом. Носіями інформації в складній нерівноважній системі поетичного дискурсу виступають не лише її компоненти, а й актуалізовані зв’язки – як між компонентами, так і всередині їхньої структури, між різними аспектами мовного знака.

6. Поетичний текст має специфічне структурування: над функціонально необхідними зв’язками одиниць національної мови надбудовуються зв’язки другого порядку, які не є функціонально необхідними в широких межах природної мови, але значно підвищують рівень організації й структурної складності системи, максимально реалізують можливості національної мови. Зв’язкам другого порядку належить провідна роль у формуванні інтегральної структурно-концептуальної складності поетичного тексту.

7. Лексеми символічного змісту на основі фрактально-польового принципу організації здатні виступати носіями інформації про цілісний мистецький твір. Ядерна частина їх смислової структури є осердям ретроспективної пам’яті, а в периферійних зонах закладені потенції майбутнього розвитку системи. Різні види мовної пам’яті пов’язані між собою відношеннями діалектичних взаємозв’язків і взаємоперетворень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у виробленні принципових положень синергетичної концепції системної природи ідіолекту письменника, з чим пов’язані

1) виявлення у фенотипі та генотипі поетичного тексту універсальних глибинних закономірностей, що перебувають в основі природи і ноосфери, людського мислення й мистецької діяльності;

2) розкриття синергетичної специфіки поетичного тексту як складної відкритої нелінійної нерівноважної системи, потенційного максимуму втілення національної мови;

3) формування новітньої методології дослідження, яка постає внаслідок інтеграції й синтезу парадигм наукового знання;

4) розроблення й апробація нової методики інтерпретації художнього тексту на ґрунті визнання пріоритету цілого як основного постулату філософії холізму. Об’єктом аналізу при цьому передусім виступає висловлення, текст, а не окремо взяте слово; основний напрям дослідження – від змісту цілого до семантичного наповнення окремої мовної одиниці;

5) реалізація збалансованого підходу в розгляді зв’язків мікро- та макро- рівнів, відношень частини і цілого, системи й середовища, що зумовлене опануванням фундаментального поняття цілісності й зосередженістю на динаміці синтезу;

6) дослідження закономірностей самоорганізації поетичного тексту як складної відкритої нелінійної системи, встановлення найважливіших чинників морфогенезу художнього змісту; одержання науково достовірних результатів розгляду самого феномена складності форми й змісту в поетичному тексті;

7) розкриття фрактально-польового принципу організації феноменів ментальної сфери та символічної семантики лексем, який визначає підґрунтя процесів безперервного становлення смислової перспективи лексем-символів і спричинює синтез континуальності й дискретності в їх природі; дослідження в такому аспекті структур мовної пам’яті як лінгвопоетичного концепту.

Теоретичне значення роботи полягає в розбудові засад лінгвістичної синергетики у сфері аналізу поетичного тексту, удосконаленні методології лінгвостилістичного дослідження індивідуального стилю письменника з позицій холістичного підходу, обґрунтуванні причинно-стохастичних зв’язків позамовних чинників (явищ ментальної сфери автора) та системної сутності лінгвальних феноменів. Результати дослідження суттєво доповнюють теорію українського мовознавства новою інтерпретацією закономірностей естетичного впливу художнього тексту, взаємозв’язків різних типів дискурсу в межах цілісного ідіолекту письменника. Дисертація містить теоретичні узагальнення щодо провідних аспектів динамічної організації поетичного тексту: його знакової сутності, модально-логічної та референційної специфіки, – пропонує принципово нове бачення природи складності поетичного змісту й форми як на рівні онтологічної, так і на рівні знакової реальності.

Побудована в дисертації модель аналізу поетичного тексту, визначена автором як синергетика модальностей поетичної творчості, має універсальний характер і може бути застосована в аналізі будь-яких текстів (насамперед художніх, зважаючи на їхнє модальне багатство й поліфонію), оскільки становить інтегративний логіко-семіотичний опис висловлення й тексту в цілому. Плідність такого підходу – в його здатності породжувати загальні й часткові програми дослідження ідіолекту письменника.

Практична цінність одержаних результатів визначається можливістю їхнього використання в подальших наукових дослідженнях синергетичної природи художнього тексту, в працях з лінгвістики тексту, лінгвопоетики; при написанні підручників і навчальних посібників з лінгвістичного аналізу тексту, стилістики української мови і культури мови; у підготовці й викладанні навчальних курсів із цих дисциплін та спецкурсів і спецсемінарів, присвячених системному вивченню мови художніх творів. Матеріал дисертації сприятиме поглибленому прочитанню як окремих творів, так і всієї творчої спадщини Євгена Маланюка у вищих закладах освіти й у шкільному викладанні української словесності.

Впровадження результатів дослідження. Матеріали дисертаційної роботи були використані в процесі викладання курсів стилістики української мови, лінгвістичного аналізу тексту, спецкурсу та спецсемінару з української мови для студентів факультету філології та журналістики Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (акт реалізації № 108 від 18.02.2005 р.); під час читання лекцій на курсах учителів української мови та літератури в Кіровоградському обласному інституті післядипломної педагогічної освіти імені Василя Сухомлинського (довідка про впровадження № 48 від 10.02.2005 р.).

Особистий внесок здобувача. Ідеї побудови науково-дослідної парадигми лінгвістичної синергетики ідіолекту Євгена Маланюка, її розроблення й застосування в практиці викладання філологічних дисциплін у вищій школі належать автору дисертації. Усі теоретичні й практичні результати дослідження одержані дисертанткою самостійно. Публікації з теми дисертації підготовлено й надруковано без співавторства.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертаційної праці, а також практичні результати дослідження обговорювалися на щорічних звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (1999 – 2004 рр.), а також були представлені в наукових доповідях на всеукраїнських та міжнародних конференціях: “Євген Маланюк: література, історіософія, культурологія” (Кіровоград, 1997), науковому семінарі з української ономастики, присвяченому 90‑річчю К. К. Цілуйка (Київ, 1998), конференціях “Мови і світ: дослідження та викладання” (Кіровоград, 1999), “Формування естетичної культури майбутніх учителів засобами мистецтва” (Кіровоград, 2000), “Актуальні проблеми вивчення тексту та його одиниць” (Харків, 2000), міжвузівській науковій конференції, присвяченій пам’яті проф. В. В. Фащенка (Одеса, 2000), “Актуальні проблеми граматики” (Кіровоград, 2000), “Проблеми зіставної семантики” (Київ, 2001), “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001), “Мова і культура” (Київ, 2003), “Філософські проблеми синергетики: постнекласична трансформація наукового знання” (Суми, 2003), “Теоретичні і практичні аспекти культури мови” (Тернопіль, 2004), “Культурний контекст соціальної самоорганізації” (Київ, 2005).

Публікації. Основоположні ідеї дисертації й наслідки текстологічних досліджень відображено в монографії “Синергетика поетичного слова” (338 с., 19,64 д. а.), яка одержала позитивний відгук у рецензії: С. О. Швачко // Вісник СумДУ. – Серія: Філологія. – № 5 (77). – Суми, 2005, – а також у 33 статтях у наукових журналах і збірниках наукових праць (25 з них надруковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України), 7 тезах доповідей та інших матеріалах конференцій. Загальний обсяг публікацій з теми дисертації – 35,3 д. а.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (668 позицій). Роботі передує перелік термінів зі сфер синергетики, природничих наук, філософії, модальної логіки, семіотики, з якими пов’язане формування категоріально-поняттєвого апарату дослідження. Основний текст дисертації викладено на 452 с., загальний обсяг роботи – 504 с.

· ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й принципово нове розв’язання наукової проблеми розбудови методологічної бази дослідження поетичного тексту як складної відкритої нелінійної нерівноважної системи у зв’язку із зовнішніми та внутрішніми чинниками системотворення, у динаміці відношень з іншими типами дискурсу в загальній системі ідіолекту письменника, а також вироблення практичної методики системного аналізу художнього тексту в руслі цієї дослідної моделі. Досягнення мети дисертаційного дослідження дає можливість зробити такі висновки.

1. Природна людська мова і поетичний текст як потенційний максимум її реалізації з погляду синергетики є складною відкритою нелінійною нерівноважною системою, яка, підлягаючи дії універсальних закономірностей формування складних систем, яскраво виявляє при цьому специфіку законів самоорганізації.

Традиційна проблема лінгвопоетики – художній текст як засіб пізнання, естетичного освоєння й цілісного осягнення світу, засіб емоційно-естетичного впливу на читача – набуває нової інтерпретації у світлі ідей лінгвістичної синергетики. Теорія самоорганізації відкриває в складній нерівноважній системі поетичної мови її принципову гетерогенність, поєднання підсистем другого, третього та інших порядків, з чим пов’язана внутрішня різноманітність системи, її гнучкість і динамічність, а отже й історизм системних утворень.

Опанування фундаментального поняття цілісності, зосередженість на динаміці синтезу зумовлюють розгляд складних мовних явищ у різних аспектах, вивчення їх з різних точок зору і встановлення зв’язків між цими описами системи. Множинність описів, яка в сучасній науці визнається одним з методологічних принципів системного підходу, слугує підґрунтям комплексної методології дослідження, розробленої в дисертації на базі синергетики шляхом поєднання релевантних для цієї проблематики методів і прийомів традиційної лінгвістики (а в її межах – фоностилістики, лексичної семантики, функціональної граматики, семантичного синтаксису) та семіотичного підходу, філософського і логічного аналізу природної мови. Це сприяє узагальненню й систематизації знань про складні мовно-естетичні об’єкти в межах єдиної гносеологічної моделі.

2. Людиномірність і гуманізація сучасної науки зумовлюють особливу увагу до центру складних систем – до людини. Холістична настанова як основоположна в синергетиці, а також провідний постулат відкритості системи визначають розгляд поетичного ідіолекту в нерозривному зв’язку з явищами ментальної сфери автора – картиною світу митця, модальностями мислення, власними авторськими світоглядними концепціями. Ці феномени ментальної сфери виявляються найважливішими позамовними чинниками системності мистецького ідіолекту. Таким чином, згідно з філософією холізму на вихідному етапі дослідження реалізується макропідхід, досягається цілісне бачення письменницького ідіолекту в плані його зумовленості глибинними генеративними структурами авторської свідомості.

Осягненню онтологічної цілісності творчої спадщини митця слугує гносеологічна цілісність системної моделі поетичного ідіолекту. Вибір логічної категорії модальності в ролі провідної системотворчої ознаки, релевантної з точки зору мети дослідження, тобто в ролі базового концепту системного уявлення, дозволяє розкрити внутрішню складність поетичної творчості, її суперечливість і водночас цілісність. Модальності мислення й почування є вихідним, основоположним чинником у формуванні картини світу людини, вони визначають когнітивну базу творчої діяльності – екстралінгвальне ціле, яке неминуче відтворюється в системі ідіолекту письменника. Аналіз текстових маніфестацій категорії модальності, її вияву в тексті як продукті духовної діяльності людини дає змогу встановити зв’язки екстра- та інтралінгвальних системотворчих чинників, на поєднання яких орієнтована сама людська мова своєю знаковою сутністю.

Макропідхід у виробленні гносеологічної системної моделі ідіолекту письменника дозволяє дослідити також діалектику об’єктивного та суб’єктивного в мистецькій творчості, взаємодію іманентних законів побудови поетичного тексту і детермінованості його організації з погляду авторської свідомості. У художньому тексті поєднуються типологічні й індивідуальні риси. Системна організація поетичного твору, з одного боку, становить результат дії об’єктивних стохастичних закономірностей поетичної мови, жанру, літературного напряму, тобто “третього”, об’єктивного світу (за К. Поппером) мистецьких ідей і образів, а з другого боку – вона є наслідком складних процесів самовираження особистості митця. Проте свобода волі письменника – річ складно й неоднозначно детермінована. Митець здійснює вибір лише в рамках того спектру можливостей, який визначений епохою, історико-культурним контекстом. Індивідуально-неповторний ідіолект формується на базі й у межах національної мови, однак центром системи неодмінно є людина, автор, творець.

3. Ознаки нелінійності, багатовимірності й багатоваріантності світу як універсальні характеристики його будови й еволюції повною мірою виявляються в мовно-естетичних закономірностях організації художнього тексту. Множинності шляхів розвитку, складному характеру взаємодії зовнішнього впливу на мовну систему та внутрішніх механізмів її саморегулювання найбільшою мірою відповідає детерміністично-стохастичний опис мовних явищ. Художній текст, таким чином, природно вписується в загальну картину об’єктів уваги “нового детермінізму” постнекласичної науки. Урахування великої кількості змінних, багатьох складників і аспектів організації художнього тексту в динаміці еволюції системи вимагає реалізації принципу нелінійності й когнітивної інтегративності в самому лінгвосинергетичному дослідженні.

Певний образ бажаного результату в мовній практиці передбачає існування варіантів більше ніж однієї його реалізації, що зумовлене високою надлишковістю мовного коду. Імовірнісна природа причинності виступає основою явища стилю, який постає на ґрунті самої можливості вибору одиниць з ряду синонімічних або варіантних. Детермінація з погляду авторської свідомості взаємодіє зі стохастичними закономірностями перебору можливих варіантів форми вираження думки в процесі творчих пошуків митця на етапі нарощування енергії системи.

У складній нелінійній дискурсивній системі детерміністичність і випадковість перебувають у відношеннях взаємного доповнення. Стохастичний вибір альтернатив подальшої еволюції відбувається в межах певного, детермінованого поля можливостей: картина світу автора визначає стохастичні її відображення в мовних творах; моделювання можливих світів має місце в межах цілісної авторської концепції художнього твору; актуально нескінченні інтерпретації потенційно закладені в завершеному творі словесного мистецтва. Отже, цілісність і поліваріантність тексту виявляють новий, синергетичний аспект Гумбольдтової опозиції “процес – результат”.

4. Концептуальна і мовна моделі світу Євгена Маланюка, як вони відновлюються на основі вивчення його літературної творчості, виявляються організованими навколо домінанти – змістового комплексу “рідна земля, її свобода і державність, боротьба за визволення Батьківщини”. Образ України в його поезії формує сталий тип фазової траєкторії, підмножину, на якій зосереджуються всі розв’язання системи, – тобто стійку структуру-атрактор. Так у рамках синергетичної моделі поетичного тексту отримує пояснення характерна риса індивідуальної поетики Євгена Маланюка: за кожним жіночим образом його лірики стоїть болючо-дорогий образ України.

Власна історіософська концепція виконує роль провідного стилетворчого чинника, смисло- й формотворчого підґрунтя поезії Євгена Маланюка. Історіософія виступає фактором змістової єдності ідіолекту письменника, на макрорівні визначає формування мовно-образних парадигм і тому повинна слугувати ключем до розуміння його поетичної творчості.

Ідея волюнтаризму, вирішальної ролі свідомої перетворювальної діяльності суб’єкта в історії характерна для всієї літературної творчості Є. Маланюка – публіцистики, історіософії, поезії. Це пов’язане з особливою роллю деонтичної модальності мислення в концептуальній моделі світу письменника. Його поетичні твори – взірець витриманої на високому естетичному рівні соціально ангажованої літератури. Акцентована деонтично-модальна сфера репрезентує констеляцію домінант, яким належить атрактивна роль у процесі взаємодії модальностей та в організації засобів мовної виразності.

Особливе значення для реконструкції картини світу митця мають базисні, ключові метафори й символи, до яких у поетичному ідіолекті Євгена Маланюка належать метафори хрест слова, свячений ніж і ніж страсного слова, ключовий образ “зерно – жертва”, з якого в поезії Є. Маланюка зростає мотив “листя – жертва”, а також поетичні символи Степової Еллади, богині перемоги Ніке, державного Риму. Вони, з одного боку, виявляють спосіб мислення поета й художньої інтерпретації ним світу, експлікують субстанціальну специфіку картини світу. З другого боку, такі образні вислови слугують ключем для тлумачення глибинного змісту твору, виступають базою для реконструкції прихованих смислових структур у когнітивному механізмі розуміння тексту.

5. Епістемічний оператор Я знаю в поезії Є. Маланюка – засіб актуалізації значущості інформації в процесі творення мистецької дійсності. Щаблі функціонування епістемічного оператора, визначені відповідно до ступеня вияву персуазивної ознаки, змістової глибини й дієвості знання, експлікують процесуальність структури поля епістемічної модальності, а з урахуванням текстового вияву взаємодії модальностей слугують фундаментом для аналізу синкретичної природи процесів мислення й мовно-естетичного спілкування.

Прагнення переконати читача, залучити його до співпереживання, співрозуміння спричинює тенденцію до активізації висловлення в ліричному дискурсі, поширення сфери його дії. У напрямі розвитку перформативної гіпотези можна твердити, що на рівні глибинної структури поетичного вислову має місце “передмова”: Я переконую тебе, – і метатекстовий епістемічний оператор Я знаю, вір мені! імплікує певний ступінь істинності тверджень у ліричному дискурсі.

Впливова сила поетичного вислову визначається низкою чинників, насамперед ступенем його істинності, що перебуває в безпосередньому зв’язку з мірою щирості, яка може бути вивірена чистотою поетичної інтонації. Гранично щире поетичне висловлення є необхідно істинним у суб’єктивному мистецькому світі, об’єктивно існуючи при цьому в модусі можливого, представляючи один з уявних світів. Саме можливий світ, поряд з іншими модально-логічними індексальними характеристиками, виступає одним з аргументів функцій істинності. Гармонійність, злагодженість компонентів побудованого інтенсіонального поетичного світу, у свою чергу, є важливим чинником естетичного впливу мистецького твору. Цей фактор корелює з доцільністю використання експресивних мовних засобів, їх функціональною виправданістю і детермінованістю з погляду художнього цілого.

6. Взаємозв’язки емпіричної дійсності і мистецького світу (об’єктивна дійсність як протомодель для розбудови художнього світу і зворотний, праксеологічний напрям виховного впливу літератури на життя суспільства) виявляють взаємоперетворення екзистенції та субзистенції як різних форм буття. Текст здатен змінювати модель світу у свідомості читачів. У виховній місії соціально ангажованої літератури, яку представляє поезія Євгена Маланюка, якнайяскравіше втілена регулювальна функція мови, пов’язана з дією та впливом. Складна взаємодія між естетичною сутністю поезії та її суспільним призначенням – один з діалектичних конфліктів, якими у сфері культури зумовлені внутрішні колізії й семіотичне напруження.

Функціонально-семантичне поле засобів безпосереднього вираження деонтично-модальної семантики (з чітким базовим ядром і розгалуженою периферією) виявляє парадигматичні зв’язки мовних засобів вираження волюнтативного змісту, а синтагматичний вимір текстового континууму експлікує синфункціональну дію експресивних мовних засобів, їх конвергентну спрямованість на вираження єдиного поетичного змісту.

Акцентування локусів резонансної взаємодії мовно-естетичної й деонтично-модальної семантики у творах Є. Маланюка має у своєму підґрунті чітку просторово-часову архітектуру, ізоморфізм рівневої організації поетичного дискурсу і спирається на механізми зворотних зв’язків. Саморекурсивний зворотний зв’язок як універсальна закономірність, основа самоорганізації складних нелінійних систем знаходить вияв на мікрорівні (фразові частки в ролі ферментів модальної семантики висловлення), а також на макрорівні організації художнього цілого (рекурентно актуалізовані зв’язки між планом вираження і планом змісту в межах сприймання окремого фрагмента тексту й у напрямі розпізнавання цілісної макростратегії розгортання поетичного дискурсу).

7. Динаміка єдиної, цілісної естетичної системи, представленої тріадою: “полотно” поетичного тексту – сфера інтенсіоналів – референційна  сфера феноменів мистецької дійсності, – забезпечується фактором “розтяжки інтенції” авторської праці написання твору й читацького сприймання. Синергетика модальностей поетичної творчості відкриває в субзистенційній царині референтів художнього світу аспект постійного й невпинного становлення буття, а семіотичне ахронне – вічне – буття мистецьких ідей пов’язує зі сферою інтенсіоналів. Саме в цій сфері відбувається нескінченне змістове збагачення поетичного тексту з плином фізичного, термодинамічного часу – в численних, дедалі нових читацьких інтерпретаціях.

Базовий процес інтенсіоналізації в поетичному тексті полягає в акцентуванні інтенсіональної сфери внаслідок актуалізації зв’язку імені з інтенсіоналом, форми вираження мовного знака – із сигніфікатом, а вже через нього – з референтом. Носіями інформації в складній нерівноважній системі поетичного дискурсу виступають не лише її компоненти, а й актуалізовані зв’язки – як між компонентами, так і всередині їхньої структури, між різними аспектами мовного знака.

Поетичний текст має специфічне структурування: над функціонально необхідними зв’язками одиниць національної мови надбудовуються зв’язки другого порядку, які не є функціонально необхідними в широких межах природної мови, але значно підвищують рівень організації й структурної складності системи, максимально реалізують можливості національної мови. Зв’язки другого порядку представлені такими мовно-естетичними явищами, як ритмообрази, актуалізація внутрішньої форми слова, паронімічна атракція, поетична етимологія, ономатопея, звукосимволізм, анаграмування, додаткова семантизація граматичних форм і категорій. Синергізм в організації поетичного дискурсу має наслідком експресію, зростання впливової сили вислову завдяки актуалізації й взаємопідсиленню зв’язків другого порядку.

З-поміж різних типів дискурсу в ідіолекті Євгена Маланюка (художніх, літературно-критичних, культурологічних, історіософських, публіцистичних творів), що перебувають у відношеннях взаємного доповнення й синергійної взаємодії, поетичний текст як найскладніший за своєю організацією тип мовлення з потенційно закладених у природній мові має найбільший потенціал засобів і прийомів пошуку істини, ствердження авторської концепції, виявляє особливу, власне поетичну логіку розвитку думки. Методологічний апарат тернарного опису складної нелінійної системи ідіолекту письменника (з урахуванням трьох основних дескрипторів системної моделі – концепту, структури, субстрату) дозволяє зробити висновок, що зв’язкам другого порядку належить провідна роль у формуванні інтегральної структурно-концептуальної складності поетичного тексту.

8. “Розтяжка інтенції” як енергетичний чинник, який виводить мовно-естетичну систему зі стану рівноваги, зумовлює динамічно-цілісне сприймання форми й змісту поетичного вислову, а також відношень цілого та його частини – завершеного мистецького твору і лексеми символічного змісту, яка на основі фрактально-польового принципу організації здатна виступати носієм інформації про цілісний поетичний твір. Частина і ціле в художньому творі наділені здатністю взаємовпливу і взаємної модифікації. Змістова організація лексеми-символу формується в процесі згортання, стиснення змістової структури цілого висловлення й моделювання найсуттєвіших зв’язків між його компонентами. А зміст цілого тексту, у свою чергу, може бути інтерпретований як результат актуалізації й розгортання ієрархічної смислової перспективи мистецького символу. Таким чином, відношення частини і цілого в завершеному мовно-естетичному утворенні будуються за принципом безперервного становлення.

Нечітка, розмита логіка перебуває в основі польового принципу організації структур мовної пам’яті. Онтологія змістової організації лексем-символів підпорядкована універсальним закономірностям будови фракталів – принципово, безконечно складних системних об’єктів, які не можуть бути редуковані до елементарних складників. Інформативність просторово-часової конфігурації фрактально-польових структур полягає в тому, що ядерна частина структури є осердям ретроспективної пам’яті, а в периферійних зонах закладені потенції майбутнього розвитку системи. Взаємозв’язки центру і периферії зумовлюють процес безупинного й нескінченного становлення в смисловій перспективі мистецького символу.

Точне визначення акупунктурних зон фрактальної організації мовно-естетичного цілого і проведення аналізу згідно з логікою креативно-еволюційного й діахронно-еволюційного розгортання ключових та символічних лексем – опорні моменти методології вивчення художнього твору, органічної об’єкту дослідження. Такий підхід може мати своїм наслідком евристичний резонанс художнього тексту як ἐνέργεια і процесу його наукової інтерпретації.

9. Феномен мовної пам’яті, локалізованої в конотативній сфері лексичної і граматичної семантики, експлікує нерозривну єдність людини та її мови, антропоцентричну й етноцентричну природу мовних явищ. Зі збільшенням еволюційної передісторії – філогенетичного минулого, яке зберігається в структурах пам’яті компонентів художнього цілого, – зростає функціональна складність когнітивних мистецьких систем. Актуалізація зв’язків другого порядку в складній нелінійній системі поетичного тексту сприяє відновленню структур етномовної пам’яті, закодованої в лінгвальних одиницях. Відродження структур пам’яті національної мови формує історичну глибину індивідуального стилю письменника.

Різні види мовної пам’яті пов’язані між собою відношеннями діалектичних взаємозв’язків і взаємоперетворень. Пам’ять про сполучуваність мовних одиниць (синтагматичний вимір мовного континууму) внаслідок дії механізмів генералізації, абстрагування переходить у пам’ять про місце в системі (парадигматичний вимір). Внутрішня пам’ять одиниць у межах певної когнітивної системи в процесі діалогу, взаємодії в загальній сфері культури трансформується в зовнішню пам’ять одиниць інших систем, і тоді є підстави говорити про генетичний зв’язок художніх образів і мовних засобів їхнього вираження. Філогенетична передісторія компонентів системи в традиції певної культури складається в процесі узагальнення різних шарів їх зовнішньої пам’яті. Проспективна пам’ять – феномен віртуальний, являє інформацію про можливі шляхи подальшого розвитку системи. Ретроспективна пам’ять підсумовує онтогенетичну історію певних компонентів і підсистем у межах єдиного мовно-естетичного цілого.

Детальне вивчення механізмів дії різних видів мовної пам’яті як чинника морфогенезу, наростання складності в організації дискурсивних систем, аналіз на матеріалі творчості інших українських письменників багатоаспектного вияву процесів інтенсіоналізації, розгляд конкретних реалізацій фундаментальних детерміністично-стохастичних закономірностей формування ідіостилю як специфіки ідіолекту становлять перспективу подальших лінгвосинергетичних досліджень художнього тексту в руслі загальної проблеми людини та її мови – однієї з найважливіших проблем гуманітарного знання.
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