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Актуальність теми. Реальний процес формування ринкової системи господарювання в постсоціалістичних країнах виявився складним і суперечливим, породив низку теоретичних і практичних проблем, що потребують розв’язання. Однією з таких проблем є трансформація інституту власності, зокрема, визначення місця та ролі державної власності в пострадянській економіці. За роки ринкового реформування в Україні спостерігалося дві основні тенденції: спочатку цілком закономірно акцент було зроблено на звуженні державного сектора економіки шляхом роздержавлення і приватизації. Це створило умови для формування основ ринкових відносин, у результаті чого виникли й почали розвиватися великі, середні й малі підприємства, а також підприємницька діяльність домогосподарств. 

Однак, за відсутності адекватної інституційно-правової бази виникли специфічні проблеми, пов’язані з розподілом прав власності та боротьбою за контроль над підприємствами, що призвело не лише до трансформаційного спаду, а й до його поглиблення. Надалі були зроблені спроби налагодити державний механізм управління народним господарством, які, щоправда, виявилися несистемними і мали відносно невисоку ефективність. Тим часом, розвинений світ своїм економічним і соціальним прогресом завдячує значною мірою посиленням активної ролі держави в регулюванні ринку та інших сфер фінансово-економічної діяльності, здійсненням антимонопольної та антикризової політики. 

З розбудовою постіндустріального суспільства з кінця 90-х років XX сторіччя на другий план відійшли неокласичні тенденції мінімізації державного впливу та дерегулювання. Постало завдання посилення економічних функцій держави, їх ефективності. Це призвело до перетворення держави у колективного підприємця, одного із важливих суб’єктів економічної діяльності і ринкових відносин. У різних країнах на державну власність припадає від 1/3 до 2/3 створюваного у них ВНП. Як і приватні фірми, державні підприємства виробляють товари і послуги, здійснюють їхнє просування по каналах руху й реалізують споживачам. Вони купують ресурси й продають продукцію за ринковими цінами. Таким чином, державні підприємства є потенційними учасниками ринку, які своєю діяльністю сприяють зростанню добробуту населення. 
У пострадянських країнах, в тому числі й в Україні, домінує стереотип мислення, пов'язаний з тим, що держава має виконувати роль „нічного вартового”. Важливо його змінити і сформувати нову позитивну думку про державну економічну політику. Особливим питанням також є визначення належного місця підприємств, заснованих на державній формі власності, в системі ринкової економіки. Існують сфери соціально-економічного життя, насамперед інфраструктурні галузі, армія, державна безпека, атомна індустрія, освоєння космосу тощо, в яких державна форма власності є найоптимальнішою за будь-якого суспільно-політичного устрою. Це підтверджується як соціально-економічним розвитком країн Заходу, так і господарською практикою нашої країни, особливо в перехідний період. 

Необхідність теоретичного обґрунтування місця й ролі державної власності в реформуванні економіки, визначення найбільш ефективних напрямів її використання в господарській діяльності різних сфер і галузей, а також сутності й складових політики держави щодо управління власністю в трансформаційній економіці, обумовили актуальність дисертаційної роботи та її структуру. 
Стан наукової розробки проблеми. Теоретичною базою дисертаційного дослідження та сформованих висновків стали праці таких видатних представників світової економічної думки, як: Т. Гоббс, Г. Гегель, І. Кант,         К. Маркс, А. Мізес, А. Алчіан, Р. Коуз, Д. Норт, А. Оноре, Г. Демсець та інші.
Серед наукових праць, в яких досліджуються проблеми суті державного сектора промислово розвинутих країн, його ролі в умовах глобалізації, слід виділити роботи таких зарубіжних учених, як: Дж. Гаррета, П. Гуревича,            П. Велфенсу, А. Венігу, Д. Камерона, Ф. Селлу, Дж. Стігліца, Б. Сорде,               Р. Роговскі. 

Дослідження еволюції відносин власності, в тому числі в трансформаційному суспільстві, здійснювали такі російські вчені, як:                  Л. Абалкін, Є. Балацький, А. Бузгалін, А. Венедиктов, В. Іноземцев,                    А. Колганов, В. Кошкін, В. Куліков, Р. Левита, Д. Львов, Л. Мельник, Р. Нурєєв, А. Пороховський, В. Радаєв, А. Родигін, Ю. Руденко, С. Соколенко, М. Хохлов, К. Хубієв, О. Черковець, Ф. Шамхалов, В. Шкредов та інші автори.
Вагомий внесок у дослідження зазначеної проблематики зробили українські вчені-економісти: В. Базилевич, О. Бєляєв, Д. Богиня, М. Волинський, А. Гальчинський, В. Геєць, А. Гриценко, Л. Дмитриченко, П. Єщенко, Я. Жаліло, Г. Задорожний, Б. Кваснюк, Т. Ковальчук, В. Корнієнко, І. Лазня, В. Ларцев,      В. Логвиненко, І. Лукінов, В. Мандибура, В. Мельничук, О. Онищенко,              М. Павлишенко, Ю. Пахомов, А. Покритан, В. Радченко, В. Рибалкін, В. Черняк, А. Чухно та інші. 

Разом з тим багато питань економічної теорії власності, її функціонування в трансформаційній економіці, залишаються дискусійними і такими, що потребують подальших досліджень. Це стосується, зокрема, питань про сутність державної власності, форми її економічної реалізації, участь державного сектора в економічному відтворенні, критерії та принципи перетворення власності, що і визначило вибір теми дисертації, її мету, завдання, логіку та послідовність наукового дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри економічної теорії Київського національного університету імені Тараса Шевченка за держбюджетною темою „Теорія і практика соціально-економічного розвитку України в умовах ринкових перетворень” (державний реєстраційний номер 01 БФ 040-01). Особистий внесок автора полягає у дослідженні сутності функціонування державної власності в трансформаційній економіці, розкритті її реального стану, виявленні умов, факторів та напрямів, які забезпечать вихід економіки України на траєкторію інноваційного економічного зростання, її моделях та формах управління. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних основ функціонування державної власності в структурі відносин власності, визначенні тенденцій та закономірностей розвитку державного підприємництва у визначальних сферах і галузях, а також напрямів підвищення його ефективності в трансформаційній економіці.
Для досягнення поставленої мети були сформульовані й вирішені наступні завдання:
 − дослідити генезис сучасного значення поняття „власність”, її місце і роль в трансформаційній економіці та тенденції розвитку;

− здійснити теоретико-методологічне обґрунтування ролі і місця державної власності і державного сектора в ринковій економіці, конкретизувати його структурні елементи та чинники підвищення ефективності функціонування;

 − проаналізувати соціально-економічні та інституційно-правові основи перебудови відносин власності в Україні; 

 − обґрунтувати особливості приватизації та відтворення державного сектора в транзитивних економіках і в Україні;
 − розробити рекомендації щодо напрямів та шляхів удосконалення механізму управління державним сектором в трансформаційній економіці, розкрити значення економічних методів у підвищенні його функціонування;
 − розкрити концесійні форми управління державною власністю в трансформаційній економіці, розробити пропозиції щодо формування дієвого механізму реалізації концесії на базі об’єктів державної та комунальної власності.
Об'єктом дослідження є сукупність економічних відносин, що виникають у взаємодії держави з іншими суб’єктами господарської діяльності в трансформаційному суспільному виробництві. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, соціально-економічні та практичні аспекти становлення і розвитку державного сектора в умовах трансформаційної економіки. 

Методи дослідження ґрунтуються на загальнонаукових та спеціальних методах пізнання. Використання методів діалектики дало можливість з'ясувати методологію дослідження державної власності та державного сектора економіки (розділ 1). Структурно-функціональний аналіз став основою дослідження моделей державної власності в умовах трансформаційної економіки (розділ 2). Застосування методу наукової абстракції та системного підходу забезпечило розробку концесійного механізму управління державною власністю у період трансформації економіки (розділ 3). 

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативно-правові акти України з питань функціонування державної власності, аналітичні і статистичні матеріали міністерств і відомств, матеріали науково-практичних конференцій, результати досліджень вітчизняних і зарубіжних вчених з проблем власності, теорії економічних систем та аналізу трансформаційної економіки; монографії, збірники, дані річних звітів, інформаційних та аналітичних бюлетенів, тижневиків, періодичні видання вітчизняних і міжнародних організацій, наукові дослідження та публікації розміщені в мережі Internet. 

Наукова новизна основних положень і одержаних автором результатів дослідження, що виноситься на захист, полягає у наступному:

вперше: 

– обґрунтовано, що державна власність є важливою складовою саме трансформаційної моделі господарювання. Як суб’єкт власності держава використовує об’єкти, що знаходяться в її володінні і розпорядженні для виробництва, обміну, розподілу і споживання суспільних благ. Це дозволяє більш повно реалізувати потреби всіх і кожного в суспільстві, а, тому, сприятиме формуванню соціально-орієнтованої моделі економіки і громадянського суспільства; 

– доведено, що участь держави в різних сферах і галузях господарювання, підприємства яких через економічні, соціальні, політичні, стратегічні чинники мають знаходитися повністю або частково в державній власності, відтворює змішану економічну модель діяльності державного і приватного секторів. Подібна конвергенція в умовах ринку сприяє більш повному вирішенню соціально-економічних завдань суспільства, що потребує набуття державним сектором господарювання вагомих конкурентних переваг; 
удосконалено:

– обґрунтування сфер і галузей, в яких необхідно і доцільно використовувати державну власність у підприємницькій діяльності, зокрема, державна власність поширюватиметься не лише на такі засоби виробництва, як нерухомість, природні копалини у вигляді руд, енергоносіїв, будівельних матеріалів тощо, а й на повітряний і водний простір, теле- і радіотрансляцію, ексклюзивну економічну інформацію, а також на інфраструктурні галузі, що забезпечують розвиток соціальної сфери, науково-технічний потенціал держави та її безпеку;

– визначення основних умов зростання ролі державної власності в транзитивних економіках, серед яких: 1) відтворення ринкових інститутів, таких як гарантія прав власності, підтримка досконалої конкуренції; 2) забезпечення фінансування інноваційного розвитку економіки; 3) соціалізація економіки; 4) збільшення інвестицій у людський капітал; 5) екологізація економіки; 6) захист і підтримка національного товаровиробника в умовах глобалізації та відкритості економіки і мобільності капіталу у децентралізованих системах; 

– моделювання державної власності на основі врахування сильних і слабких її позицій в економіці, тобто пропорцій участі державного і недержавного секторів у виробництві економічних благ: модель виробництва приватного інтересу (слабкі позиції державної власності в економіці) і модель виробництва суспільного інтересу (сильні позиції державної власності в економіці); 
набули подальший розвиток: 
– теоретико-методологічні засади вибору моделі приватизації для України, які визначаються в основному такими факторами як: цілі уряду; соціально-економічні показники; рівень розвитку конкурентного середовища; рівень розвитку ринкових відносин; організаційно-інституціональне середовище функціонування відносин власності. Причому основними елементами механізму приватизації в Україні, виходячи з системозмінюючих цілей уряду, слід вважати її темпи, обсяги і методи;

– обґрунтування необхідності впровадження концесійних форм управління державною власністю та критерії, за якими необхідно відбирати суб’єктів концесії в трансформаційній економіці; 

– наукове визначення інституційно-правових заходів щодо формування ефективної національної моделі державного управління, а саме: прийняття законодавчого акту щодо природокористування, введення двох видів платежів за природні ресурси: за їхні витрати (споживання) і за право користування природними об'єктами в межах визначеної території. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що наукові положення та висновки, сформульовані у дисертації, є методологічною основою теоретичного усвідомлення особливостей функціонування державної власності в трансформаційній економіці. Зроблені в дисертаційній роботі теоретичні узагальнення розвивають і уточнюють економічну теорію власності та можуть бути використані при розробці стратегій формування національного господарства, програм розвитку галузей та секторів вітчизняної економіки.
Науково-практичні висновки та рекомендації дисертаційного дослідження знайшли практичне застосування в процесі обґрунтування доцільності збереження державної форми власності та при вирішенні питань підвищення ефективності управління у господарській діяльності державного підприємства „Київський авіаційний завод „АВІАНТ” (довідка № 067-08 від 24.01.2007 р.). 

Окремі положення та рекомендації дисертації з питань удосконалення та підвищення ефективності управління державною власністю, аналізу стану та динаміки функціонування казенного підприємства, застосування сучасних науково-технічних досягнень з метою поліпшення виробничого потенціалу були використані у виробничо-господарській та фінансовій діяльності казенного підприємства „Радіовимірювач” (довідка № 125 від 13.02.2007 р.). 
Теоретичні розробки та практичні рекомендації дослідження щодо зростання ролі державної власності і державного сектора в ринковій економіці та необхідності впровадження концесійних форм управління державною власністю були використані в роботі Департаменту економіки та фінансування Міністерства освіти і науки України при розробці галузевих стандартів з вищої освіти за галуззю знань „Економіка і підприємництво” (довідка № 1/4/18-2382 від 25.06.2008 р.).
Результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі при підготовці і викладанні курсів „Економічна теорія” та „Економіка України в сучасних умовах” і спецкурсу „Іпотечний ринок” для студентів Київського національного університету імені Тараса Шевченка (довідка № 013/141 від 13.02.2006 р.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним самостійним науковим дослідженням, в якому здійснено теоретичний аналіз державної власності в трансформаційній економіці та запропоновано практичні рекомендації стосовно шляхів і напрямів удосконалення реформування державної власності в національній економіці. Представлені результати наукових досліджень, висновки і рекомендації, які виносяться на захист, одержані автором особисто. 
Апробація результатів дисертації. Достовірність та об’єктивність одержаних результатів підтверджується їх апробацією на 4 міжнародних наукових та науково-практичних конференціях. Висновки та положення дисертаційної роботи доповідались на: 69-ій науковій конференції студентів та молодих учених „Соціально-економічний розвиток України в ХХІ столітті”      (м. Київ, 11-12 квітня 2002 р., КНЕУ імені Вадима Гетьмана); Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми американознавства” (м. Київ, 25-26 березня 2004 р., КНУ імені Тараса Шевченка); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених „Шевченківська весна. Сучасний стан науки: проблеми, досягнення та перспективи розвитку” (м. Київ, 12-15 травня 2004 р., КНУ імені Тараса Шевченка); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених „Шевченківська весна. Сучасний стан науки: проблеми, досягнення та перспективи розвитку” (м. Київ, 10-12 березня 2005 р., КНУ імені Тараса Шевченка).
Публікації. Основні положення дисертаційної роботи висвітлено у 10 публікаціях загальним обсягом 3,8 д.а. З них 9 – у наукових фахових виданнях (3,6 д.а.), 1 – за матеріалами і тезами конференції (0,15 д.а.). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Основний зміст дисертації викладено на 187 сторінках комп’ютерного тексту, що містять 6 аналітичних таблиць, 4 рисунки та формули. Робота має 9 додатків. Список використаних джерел включає 268 найменувань на 20 сторінках. 

РОЗДІЛ 1. 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЛАСНОСТІ та її форм 
Однією з базових економічних категорій є категорія власності. Без її використання є неможливим не лише порівняльний аналіз ринкового господарства та господарства з централізованим управлінням, а й саме визначення цих типів господарств, з’ясування механізмів їх функціонування.

Усі економічні ресурси мають власників, так само як і всі створені ними споживчі товари та послуги. Власниками факторів виробництва можуть бути домогосподарства, держава, фірми. „Обличчя” тієї чи іншої економічної системи визначається формою власності на економічні ресурси, тим, яка форма власності є домінуючою, а також співвідношенням регулювально-координаційних механізмів та залежно від того, який серед цих механізмів є провідним.

Власність, як наукова проблема в її теоретичному та практичному аспектах є фундаментальною проблемою не тільки політичної економії і юриспруденції, а й усіх суспільних наук. Це зумовлено тим, що власність в її антологічному змісті є основою життєдіяльності суспільства. Вона завжди знаходилась, знаходиться і буде знаходитись у центрі уваги теоретиків і практиків на всіх етапах розвитку людства. 

Сучасними вітчизняними та зарубіжними вченими здійснений ґрунтовний теоретичний аналіз відносин власності, але незважаючи на це, в цій проблемі є ряд невирішених аспектів. Насамперед тому, що відносини власності не є сталими, а являють собою соціальний організм, який постійно змінюється. Серед невирішених, а також недостатньо опрацьованих економічною наукою є комплекс питань, пов’язаних з функціонуванням відносин власності в умовах трансформаційної економіки. 

Актуальним і важливим питанням є пошук ефективних шляхів вдосконалення державної власності в сучасних умовах, стабілізація і подальша трансформація суспільства на концептуальних засадах економіки майбутнього в межах об’єктивно необхідних реформ. 
Основна мета розділу – прослідкувати еволюцію поглядів на відносини власності, економічний зміст і прояви державної власності в ринковій економіці з врахуванням основних тенденцій розвитку інформаційного суспільства. 

1.1. Еволюція поглядів на відносини власності 
Людство протягом тисячоліть вивчає суть власності, але і до цього часу проблема не втрачає своєї гостроти. Як показує історичний процес розвитку людства, формування та удосконалення суспільства на всіх етапах його становлення і існування супроводжувався еволюційною, а в певні моменти і революційною зміною власності та її відносин. Це підтверджує, що власність – не стале, застигле суспільне явище, а живий організм, який постійно оновлюється та змінюється. 

Власність у своєму розвитку перетворювалась як у своїй сутності, так і у своїх формах – одні її форми змінювалися на інші, вони не лише витісняли одна одну, а й століттями співіснували разом, або інтегрувалися, перетікаючи одна в одну та створюючи нові життєздатні формування, при цьому все більше відповідаючи певному етапу розвитку суспільних відносин і людства в цілому [196; 8]. 

Кожна історично визначена соціально-економічна епоха мала свої погляди на власність. Так у найдавніші часи власність розглядалась як природне право володіння речами чи продуктами праці. Зокрема, давньогрецький філософ Платон справжнім змістом власності вважав натуральні, а не грошові блага. Він стверджував, що приватну власність можуть мати лише ті прошарки населення, які створюють натуральні блага. Аристотель розглядаючи цю проблему говорить про можливість поширення приватної власності на всі прошарки населення [246; 5]. Згодом, у римську епоху, власність визнається як право власності у трьох атрибутах: право володіння, розпорядження і користування. 

Гостро проблема власності постала в період початкового нагромадження капіталу у зв’язку з необхідністю гарантувати основні права особи: таким інститутом мала стати держава. Суспільство і держава, наголошував Томас Гоббс, визнають свободу особистості через власність, охороняючи приватну власність людини і, водночас, не маючи на неї ніякого права [69; 260]. 
Серед філософів-просвітителів були ідеї, що власність виникла з волі людського розуму, бо один був розумніший за іншого. Мали місце також ідеї божественного походження власності. Критикуючи подібні погляди Джон Локк стверджував, що справедливість у державі не може існувати без ознак приватної власності. Більше того, він був одним із перших, хто висунув трудову теорію вартості. Джон Локк обґрунтовував положення про те, що власність пов’язана з прикладанням людської праці до нічийного предмету: як тільки це починається, саме тут і утворюється власність, на яку ніхто, крім неї (людини), не має ніяких прав [142; 77].  
Представники англійської класичної школи Адам Сміт і Давід Рікардо ототожнювали власність з багатством як матеріальним об’єктом володіння. Такої ж точки зору дотримувався і послідовник А. Сміта Жан-Батист Сей. 
Відоме тлумачення власності як економічної категорії було дане П’єром-Жозефом Прудоном, який проголосив, що „власність – це крадіжка”. Слід наголосити, що Прудон був не першим, хто стверджував начебто власність – це крадіжка. Про це в Середні віки говорив Гейстербах: „Будь-хто з багатих є злодієм або спадкоємцем злодія”. Учасник Великої французької революції Ж.П. Бриссо також говорив про власність як про крадіжку [258; 31]. 
На думку Прудона, власник злодій не тому, що має власність, а тому, що схильний вкрасти, а це суперечить природі та розуму [193; 15]. 

К. Маркс критикував Прудона за те, що він змішував економічний та юридичний зміст власності та визначав власність як незалежне, застигле відношення [161; 406]. На думку К. Маркса, при аналізі економічних відносин сукупність відносин власності слід розглядати не в їх юридичному значенні як вольових відносин, а в їх реальній формі, тобто як виробничі відносини [162; 26].
Вырезано.
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Сенс історичної еволюції сутнісної основи власності, пише А.С. Гальчинський, можна розкрити лише з врахуванням загальної спрямованості цивілізаційного процесу, який підпорядкований інтересам людини. Кожний новий, вищий за змістом етап розвитку відносин власності має розглядатися з позицій якісної зміни способу взаємодії людини з природою, характеру привласнення засобів та результатів її праці в інтересах розвитку людської особистості [50; 188]. 
З цієї точки зору слід аналізувати й розвиток функціональних (інституційних) форм власності, конкретно-історична сукупність яких визначає структуру і зміст суспільних відносин певної соціально-економічної формації. Кожна функціональна форма власності має оцінюватися з позиції закладених у її структурі можливостей створення, з урахуванням досягнутого рівня розвитку продуктивних сил, оптимальних умов для підпорядкування виробничого процесу цілям та інтересам кожної особи і суспільства в цілому. 
Підкреслимо, що в сучасних умовах дискусії навколо форм власності є досить гострими. Так, Л. І. Абалкін критикує поділ власності на державну і приватну [9; 622]. Світова практика і західна наука до приватної власності відносить все те, що не є державною. В цілому ж теоретичною основою функціонального визначення форм власності та їх структури є економічні правомочності. Сучасна теорія прав власності нараховує від 10 (в загальній класифікації) до 1,5 тисяч (у розширеній класифікації) правомочностей. Зрозуміло, що останні мають бути суттєвими, такими, що визначають соціально-економічний стан суб’єктів економічного процесу. До них належать права, що пов’язані з працею та її виконанням, у результаті чого відбувається відтворення матеріальних і нематеріальних благ, які є об’єктами власності. 
При розгляді ознак класифікації форм власності за основу, на нашу думку, слід взяти суб’єкта (робітника, фермера, інженера, програміста, підприємця), який володіє певним об’єктом (здатність до праці, нерухомість, підприємства, дороги, природні ресурси, інформація, знання). Останні на будь-якому етапі розвитку суспільства мають власників, але права на зазначені об’єкти власності можуть змінюватися. З цього можна зробити висновок: інститут власності є величиною постійною, а суб’єкт власності – змінною. 
У сучасному суспільстві суб’єктами власності є окремі особи, колективи, асоціації, корпорації, різного роду союзи, партії, муніципалітети і держава. Особливістю розвиненого суспільства стало те, що держава перетворюється у найбільшого власника, а індивідуальні власники переважно реалізують свої права через інститути колективної власності: корпорації, пенсійні фонди, страхові компанії тощо. Інституційні форми власності реалізують себе не в чистому вигляді. Кожна з них, як правило, багатоструктурна за змістом. Вона містить нові й старі, віджиті й щойно народжені процеси економічного розвитку, різноманітні структури [258; 51].
Змінність суб’єктів власності явище об’єктивне, яке обумовлено передусім структурною перебудовою продуктивних сил суспільства під впливом науково-технічної революції. Одночасно відбуваються зміни і у відносинах власності. Історичний досвід переконує, що працівники і творці об’єктів власності лише в тому випадку стають реальними власниками, коли їх право на виробництво блага доповнюється правами на результат виробництва і на дохід. 
Якщо на початковому етапі розвитку людства працівник, що створював благо, був одночасно і його власником, то нині привласнення здебільшого не пов’язане з виробником. Мають місце декілька варіантів привласнення: 1) особа є власником і працівником, що дає йому право на привласнення створеного блага; 2) працюють одні, а право на привласнення мають власники ресурсів; 3) різні комбінації між вищезазначеними варіантами. Це дає можливість констатувати: форма власності завжди має відповідну форму розпорядження створеними благами. Такою вартісною формою є доход. Власник може передати функцію управління найнявши менеджера; він може передати право користування об’єктом власності, здавши його в оренду. Проте власник не поступається правами привласнення доходу та розпорядження ним. Тому він є володарем економічної влади. 
У процесі еволюції суспільного поділу праці поряд з еволюцією суб’єктів власності відбуваються радикальні зміни в об’єктах власності. Останні не лише розширюються, видозмінюються, а й займають різне місце на кожному етапі розвитку цивілізації. 
Природне середовище: земля, вода, рослинний і тваринний світ – були визначальним об’єктом власності для людства в епоху дикості і варварства. 
В епоху цивілізації, на кожному з її етапів, домінуючим об’єктом власності були: в аграрній цивілізації – земля, яка не будучи результатом людської праці, не може бути об’єктом власності в суто економічному розумінні, оскільки має належати і використовуватися усім суспільством. 
Домінуючим об’єктом власності в епоху індустріального розвитку стають результати людської праці: знаряддя праці, засоби виробничого призначення. В результаті відчуження робочої сили від засобів виробництва, останні набули форми капіталу і панівною стає приватна власність на засоби виробництва. 
На постіндустріальному етапі розвитку під впливом сучасної інформаційної революції й становлення постіндустріальної системи виробництва відбуваються докорінні зміни як у відносинах власності, їх суб’єктах, так і в об’єктах. Сучасна наука виокремлює два напрями розширення об’єктів власності. 
Перший напрям, обумовлений інноваційним економічним зростанням, сприяв розширенню поняття матеріально-речових ресурсів. До них почали відносити електроенергію, газ та інші види енергії і сировини, які раніше не вважалися „речами”, що мають матеріальну форму. 
Другий напрям, характеризується домінуючим економічним ресурсом, де визначальним об’єктом власності вже стають інформація і знання. Даний об’єкт власності на відміну від реальних (речових) благ (земля, засоби виробництва) є результатом діяльності інтелектуальної робочої сили. Остання, на відміну від робочої сили, яка діяла в аграрній та індустріальній цивілізаціях, перестає відчужуватися від його виробника. Це призводить до радикальних змін в економічно-соціальних відносинах: товар перестає бути товаром у традиційному розумінні слова. 
По-перше, відчужуючи інформацію, знання, його власник не перестає бути власником. По-друге, інтелектуальна власність перетворюється в інтелектуальний капітал, в результаті чого відбувається органічне поєднання робочої сили із засобами виробництва, тобто капітал і робоча сила зливаються. Все це засвідчує, що приватнокапіталістична власність в „новій” економіці модифікується, наповнюється соціальним змістом, соціалізується [50; 194]. 
Форми власності під впливом вищезазначених ознак набули таких змін:
Індивідуальна (особиста) власність. Характеризуючи цю форму власності зазначимо, що єдиного погляду на її сутність немає. Вітчизняна наука в залежності від природи об’єкта власності та характеру його використання в межах індивідуальної власності розрізняє особисту та приватну власність. Індивідуальна власність означає, що фізична особа (суб’єкт) є власником певного об’єкта власності (засобів виробництва, нерухомих речей домашнього вжитку, одягу, робочої сили тощо). Представники західної економічної думки приватною вважають будь-яку недержавну власність. 
Починаючи з середніх віків, існує точка зору, що індивідуальна власність є невід’ємною ланкою суспільної природи людей, структурної цілісності її особи. Цим зумовлюється виключне право кожної людини користуватися, розпоряджатися і використовувати її цінності у власних інтересах. Обґрунтовуючи це положення, Дж. Локк писав: „Кожна людина володіє певною власністю, що міститься у її власній особистості, на яку ніхто, крім неї самої не має жодних прав… Людина як господар над собою і як володар власної особистості, її дій та її праці, у такій якісній визначеності містить у собі найважливішу основу власності” [142; 277].  
З цього можна зробити такі висновки: по-перше, особиста власність з’явилася разом з появою людини, яка усвідомила, що певний предмет належить їй і нікому більше, і, по-друге, особиста власність є категорією вічною. 
Як бачимо, індивідуальна власність фокусує в одному суб’єкті працю, управління, розпорядження доходами та майном. До таких суб’єктів у сучасній Україні слід віднести: селян, що утримують відособлене господарство, адвокатів, нотаріусів та тих, хто в одній особі зосереджує працю, управління, розпорядження доходами та майном. 
Приватна власність характеризується тим, що основні правомочності зосереджені у одній особі. Цим вона схожа на індивідуальну. Проте приватна власність як особлива форма відрізняється від індивідуальної тим, що деякі ознаки (правомочності) тут можуть диференціюватися у різних суб’єктах. Якщо об’єкт власності використовується для задоволення особистих потреб, така власність є особистою. У разі використання об’єктів власності з метою отримання певного доходу або вигоди власність характеризується як приватна. Якщо об’єкти власності використовуються їх власниками без залучення найманої робочої сили, це – приватно-трудова власність, а з її залученням – приватно-нетрудова власність [99; 43].  
На етапі постіндустріальної цивілізації інформаційно-знаннєві продукти, що створюються працівниками-інтелектуалами, приватну власність трансформують у приватно-особисту. Це зумовлено тим, як пише Ілізаров Л.Г., що подібний тип працівника поєднує якості власника засобів виробництва як особистої власності, товаровиробника, який займає місце поза традиційними ринковими закономірностями, і обмінює свій продукт на інші товари [109; 41].  Зародження приватно-особистої власності не лише модифікує суб’єктів і об’єктів власності, а й трансформує ринкові відносини, його головний об’єкт-товар. 
Все це, пише А. Гальчинський, є практичним підтвердженням теоретичного висновку про історичну обмеженість приватної власності. Відбувається перебудова всієї системи суспільних, у тому числі соціальних відносин. Формуються економічні відносини прямого поєднання робочої сили та засобів виробництва [50; 194].
Дисертант поділяє зазначені аргументи. 
Статистика в Україні виділяє у якості приватної власності майно, що належить фізичним та юридичним особам. Фактично сюди відносять недержавну власність (див. табл. 1). Такий підхід не дає можливостей розкрити специфіку колективної власності. 
Таблиця 1.1.
Кількість підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності за формами власності в Україні у 2006 році

	
	одиниць
	у % до підсумку

	Усього
	360297
	100,0

	Приватна власність
	345344
	95,9

	у тому числі:
	
	

	кооперативи
	5200
	1,4

	акціонерне товариство
	17561
	4,9

	товариство з обмеженою відповідальністю
	184209
	51,1

	Державна власність
	4126
	1,1

	Комунальна власність
	10827
	3,0


Джерело: Статистичний збірник „Діяльність підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності”. – Київ, Держкомстат, 2007.  – с. 29.
Автор підтримує аргументацію економістів, які виокремлюють колективну форму власності. В її основі лежить об’єднання індивідуальних власників. Проте це не арифметична сума індивідуальних власників, а їх функціонуюча єдність. Кожний учасник в залежності від форми колективного утворення бере участь у колективних діях певним обсягом праці і майном, маючи відповідні права на управління і дохід. 
Колективна власність як соціальне (колективне) утворення, яке вступає в економічні відносини від імені певного товариства, в якому об’єднані кілька або багато суб’єктів, набуває різних форм. Найбільш розповсюдженими є: партнерство, акціонерні товариства, кооперативи. 
Партнерська власність є об’єднанням чинників виробництва, фізичних та юридичних осіб з метою спільної господарської діяльності, в якій кожний учасник є власником певної частки капіталу.

Акціонерна (корпоративна) власність заснована на володінні акціонерним капіталом, розподіленим на певну кількість акцій. Її особливістю є те, що вона зберігає позитивні риси приватної власності і в той же час долає її недоліки. Основні переваги корпорації проявляються у тому, що вона є: а) бездоганним механізмом для мобілізації великих сум капіталу, що дозволяє їй будувати будь-які за обсягом і видом діяльності об’єкти виробництва; б) найменш ризиковою формою підприємництва; в) найдемократичнішою формою власності, яка перетворює працівника на співвласника засобів виробництва; г) деперсоніфікуючим чинником, який сприяє втраті окремими власниками капіталу контролю над його функціями. Остання ознака свідчить про те, що управління корпорацією здійснюють не приватні власники, а професійні (управлінці) [57;115]. 
Корпорація як одна з форм власності постійно знаходиться у розвитку, вона еволюціонує. Особливістю розвитку корпоративної власності є зміни в структурі корпорації, що пов’язані з передачею певної частини акціонерного капіталу найманим працівникам того підприємства, де вони працюють. 
Вырезано.
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Саме з допомогою державної власності в багатьох країнах були реалізовані масштабні загальнонаціональні соціальні та економічні проекти. Особливе місце серед них посідає індустріалізація. Для країн із запізнілим промисловим розвитком „індустріалізація – це найбільш загальне пояснення необхідності державної власності або державного втручання”. Функції держави і державної власності в рамках другої моделі більш розширені, а проникнення держави в економіку виявилося більш глибоким, ніж в інших країнах.

Третю модель використання державної власності було реалізовано в невеликій групі країн, де вона була необхідною для прискорення соціально-економічного розвитку суспільства та подолання відсталості (що є близьким до другої моделі), але, нажаль, набула антиринкової спрямованості. Ця модель пов'язана з витісненням ринкових структур господарювання, з поступовим перетворенням державної власності в панівну або навіть єдину силу. Її пропонують розглядати як окремий випадок існування другої моделі, але дещо з іншим ідеологічним обґрунтуванням та оформленням функцій, і тому визначають як стимулюючу, але антиринкову модель розвитку державної власності. Своє застосування вона знайшла у колишніх соціалістичних країнах і країнах так званої соціалістичної орієнтації.

Доцільно вказати на існування спільних ознак другої і третьої моделей: вони дістали своє застосування в умовах відсталості й слабкості національного капіталізму, компенсуючи те, що не встигла або не спромоглася зробити система приватнокапіталістичного господарства з тих чи інших причин. І в одному, і в другому випадку спонтанний, сповільнений і залежний розвиток набуває завдяки державній власності певний імпульс для забезпечення більш динамічної трансформації всіх структур та інститутів економічної системи [118; 77].
Процес індустріалізації став найважливішою рисою втілення другої і третьої моделей, хоча вони базуються на різних соціально-економічних доктринах. Ця обставина свідчить про те, що державна власність має високі можливості для подолання недосконалості приватної власності і розширення найвужчих місць у системі національного господарства. 

Можливість державної власності розв'язувати ряд соціально-економічних суперечностей і перетворювати відсталі структури національного господарства зумовлена рядом притаманних їй переваг. Одна з них полягає у здатності держави концентрувати в загальнонаціональному масштабі величезні ресурси, необхідні для реалізації тих чи інших проектів, і направляти їх в економіку, обминаючи ринкові способи нагромадження капіталу, розподілу між галузями, спорудження виробничих об'єктів тощо. Ця здатність була активно використана в країнах другої, і особливо – третьої моделі, де держава встановила контроль над переважною частиною економічних ресурсів і вивела їх з-під впливу приватного капіталу та ринку, прагнучи в такий спосіб вирішити проблеми відсталості й запізнення в розвитку національної економіки. Фактично держава скористалась об'єктивною тенденцією до концентрації та централізації виробництва й капіталу (яка чітко проявилася у високорозвинутих країнах), але перенесла її на іншу економічну основу-державну власність [118; 78].
Порівнюючи економічний розвиток двох супердержав, необхідно відмітити, що в часи, коли в США концентрація продуктивних сил відбувалася всередині кожного з виробничих секторів, а це дало змогу розв'язувати різного роду проблеми, не порушуючи принципів приватнокапіталістичного підприємництва, то в Радянському Союзі практично весь економічний комплекс перейшов до рук держави, управлявся нею, але при цьому вдавалося врегульовувати проблеми, які стояли перед національною економікою. 
Таким чином, державна власність, незалежно від проринкової чи антиринкової орієнтації, створює реальні передумови для подолання обмежень у функціонуванні господарської системи суспільства, які виникли або дістались їй у спадок від попередніх етапів.
На основі третьої моделі розвитку державної власності було здійснено спробу взагалі усунути приватнокапіталістичні основи. Як відомо, ставилося завдання в перспективі виключити ринок з економічного ладу суспільства, тому дана модель набрала явної антиринкової спрямованості. Проте найвразливішою ланкою соціалістичного варіанта розвитку державної власності було те, що вона отримала масштабне поширення не в найбільш високорозвинутих країнах капіталізму, а в країнах із середньорозвинутими і навіть відсталими капіталістичними відносинами.
За умов існування третьої моделі встановлення режиму державної власності вийшло за межі економічної доцільності, бо поширювалось на ті сфери національної економіки, функціонування яких забезпечувалося досить ефективно на основі приватної власності. Пропорція між цими двома інститутами була порушена, що викликало спробу виключно на базі державної власності розв'язувати всі соціально-економічні проблеми. Проте закономірність поступального руху державної власності полягає в тому, що вона, реалізувавши свій високий стимулюючий і перетворюючий потенціал, рано чи пізно сама опиняється у смузі кризи і виразно демонструє свою недосконалість. Відбувається повернення до ринку, для якого вже є підготовлена і сформована матеріально-технічна база, що переходить до рук приватного капіталу. Саме тому державна власність у XX ст. стала не фактором знищення ринково-капіталістичних механізмів в економічному ладі, а навпаки, фактором їх поширення та утвердження там, де вони були слабкі й відсталі [118; 79].
Отже, події і трансформації, що відбулися наприкінці минулого століття, дають науці змогу інакше підійти до проблематики державної власності, виробити більш цілісний погляд на її природу. Державна власність не є феномен капіталістичної чи соціалістичної побудови суспільства, атрибут відсталості чи прогресу. Вона являє собою певну форму існування продуктивних сил суспільства, що може врегулювати проблеми як високоорганізованої, так і слаборозвинутої економічної структури суспільства. Недосконалість приватної власності компенсується певною мірою перевагами державної власності, і навпаки. Коли приватна власність забезпечує дію „невидимої руки” ринку, то державна власність дає змогу проявитися реальним підоймам економічного механізму суспільства.  
Відносно невеликі розміри державної власності в країнах-лідерах (перша модель) пояснюються ширшим застосуванням державного регулювання, а також високим рівнем зрілості ринкових структур. Масштабне поширення державної власності в країнах так званого периферійного капіталізму (друга модель) і колишніх країн соцтабору (третя модель) є результатом слабкості й відсталості їхніх національних господарств, нерозвинутості ринкових механізмів. 
В умовах третьої моделі антиринкова стратегія розвитку державної власності замінювалася проринковою поступово, в міру вичерпання можливостей; ця заміна мала на меті два завдання – стале економічне зростання і розв'язання соціальних проблем. Тут ринкові відносини були приведені у відповідність із сформованою за допомогою державної власності і досить розвинутою економічною базою. Якщо шляхом приватизації в межах другої моделі було лише розширено сферу функціонування ринку, бо ринкова система господарства в ній не була витіснена повністю, то в межах третьої моделі приватизація відіграла вирішальну роль у поверненні до ринку, але на новій виробничій основі.
Таким чином, труднощі і суперечності, притаманні державній власності, не повинні служити аргументом для відмови від використання її величезних потенціальних можливостей у регулюванні розвитку національної економіки, незалежно від обраної моделі.
Висновки до першого розділу:
1. Власність є поняття багатомірне, яке можна розкрити лише через міждисциплінарний підхід, а не однією окремо взятою науковою дисципліною: економікою, правом, філософією, політикою чи соціологією. Зважаючи на це, доцільно при аналізі відносин власності трансформаційного суспільства досліджувати становлення і розвиток нових економічних відносин з урахуванням всього багатоманіття чинників, що впливають на поведінку економічних суб’єктів. 
2. Кожна суспільно-економічна формація характеризується властивими їй формами власності. Даному рівню розвитку продуктивних сил відповідають історичні відносини власності. В силу цих обставин власність не можна розглядати як самостійне відношення, що не залежить від історично визначеного способу виробництва. Фактично існуючі відносини власності закріплюються і захищаються розробленим і втілюваним державою законодавством. Внаслідок чого реально існуючі відносини власності набувають форми юридичних відносин, а їхні суб’єкти набувають прав власників. 
3. Економічний зміст власності являють собою відносини привласнення. Вона завжди пов’язана з речами, благами, але не є ними, а виражається у відносинах між людьми з приводу речей, благ. 
4. Розвиток інформаційної цивілізації докорінно змінює реальний зміст власності, її суб’єктів і об’єктів, а також систему привласнення. Відбувається розширення об’єктів власності за рахунок матеріально-речових ресурсів (різні види енергії), з одного боку, а з другого – домінуючим економічним ресурсом і визначальним об’єктом власності стають інформація і знання. Останні не відчужуються від його виробника, що призводить до наступного: товар перестає бути товаром у традиційному розумінні слова, оскільки його власник при відчуженні не перестає бути власником. Інтелектуальна власність перетворюється в інтелектуальний капітал, в результаті чого відбувається органічне поєднання робочої сили із засобами виробництва. Все це засвідчує, що приватно-капіталістична власність в „новій економіці” модифікується, наповнюється соціальним змістом, соціалізується. 
5. Особливістю розвиненого суспільства стало те, що держава перетворюється у найбільшого власника, а індивідуальні власники переважно реалізують свої права через інститути колективної власності: корпорації, пенсійні фонди, страхові компанії тощо. Інституційні форми власності реалізують себе не в чистому вигляді. Кожна з них, як правило, багатоструктурна за змістом. Вона містить нові й старі, відмираючі й щойно народжені процеси економічного розвитку, різноманітні структури. 
6. У сучасних умовах ринок і ринкова економіка формується не стихійно, а з допомогою держави, яка виступає як великий власник і суб’єкт господарської політики. Свідченням цього є показник втручання держави в економіку, який визначається як відношення державних витрат до ВВП.
7. Критеріальні ознаки виокремлення форм власності слід шукати у відносинах розпорядження і привласнення благ створеними об’єктами, які знаходяться у певних суб’єктів. Власник може передати функцію управління і володіння умовами виробництва, здавши їх в оренду. Але він не поступиться правом привласнення доходу та розпорядження ним. Цей рівень повноважень передбачає економічну владу. 
8. Державна власність є інтегральною складовою ринкової економіки. Вона являє собою вищу форму усуспільнення виробництва, привласнення і розподілу матеріальних і нематеріальних благ з метою реалізації державних і суспільних інтересів. Останні не завжди співпадають, оскільки відмінними є поняття держава і суспільство. Держава є суб’єктом влади, який через інститути державної власності реалізує не суспільні інтереси, а інтереси чиновницько-бюрократичного апарату. Це має місце і в Україні. 
РОЗДІЛ 2. 
ЗМІСТ І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРА В ТРАНСФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
2.1. Інституційні перетворення як умова трансформації відносин власності в Україні 
Трансформаційна економіка — перехід від однієї соціально-економічної системи до іншої. В сучасній науковій літературі цей термін використовується для характеристики суспільства, що поєднує елементи старої командно-адміністративної системи та елементи нової ринкової економіки, яка формується. Перехідна економіка суть особливий історично-специфічний стан еволюції народного господарства, коли воно функціонує саме в період трансформації від одного стану розвитку до другого. Це – переломний стан, так би мовити проміжний етап еволюції суспільства, коли відбуваються глибокі економічні, соціальні та політичні перетворення. Звідси випливає й особливий характер перехідної економіки, що відрізняє її від сталої економіки, тобто як від планової, так і від розвинутої ринкової [97; 20].
Трансформація відносин власності визначається насамперед Основним Законом України – Конституцією, прийняття якої в червні 1996 року стало результатом певного громадянського компромісу різних політичних сил. У ній зазначено: „Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої праці. Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом. Громадяни для задоволення своїх потреб можуть користуватися об’єктами права державної та комунальної власності відповідно до закону.”

В умовах формування ринку вже зроблені істотні зрушення у відносинах власності. Вони відбуваються на основі Закону України „Про власність” та інших відповідних законодавчих актів. У цих документах передбачено перехід від монополії держави на привласнення засобів і результатів виробництва та на управління ним до різноманітних форм власності. 

Трансформація державної власності у багатосуб'єктну, з одного боку, та визначеність, стабільність і передбачуваність прав власності, з другого – в сучасній економічній літературі розглядаються як невід'ємні елементи інституціональних перетворень у перехідній економіці, що є необхідними для формування ринкової моделі економіки і важливого чинника її зростання [104; 6], [233; 6]. 
Практичному досвіду реформ постсоціалістичних країн, особливо процесу приватизації, присвячена велика кількість наукових праць, в яких критично оцінюється практика та ідеологія реформування, у тому числі процеси роздержавлення і приватизації. 
Вырезано.
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Обсяг державного сектора вимірюється такими показниками, як питома вага державних витрат, споживання, податків у ВВП, кількості населення, зайнятого у державному секторі. 
Державний (публічний за західною термінологією) сектор призначений для того, щоб відтворювати публічні (суспільні) блага. Останні являють собою все те, що однаково доступно всім членам суспільства і не потребує безпосередньої оплати. Такими благами можуть бути, наприклад, послуги від використання суспільних споруд – доріг, парків, бібліотек, маяків. Важливими послугами є освіта, медичне обслуговування, національна оборона, боротьба із злочинністю і т. ін.

Отже, поняття „суспільні блага” є багатоманітним і різноспрямованим і тому має відповідну класифікацію в залежності від певних ознак. Визначальною з останніх є те, що на них не розповсюджується принцип ринкового виключення і загальна система ціноутворення. Зумовлено це тим, що держава має втручатись в господарське життя у разі, коли ринок виявляється нездатним скоординувати економічний розвиток, оскільки не задовольняє низку потреб, без яких неможливий прогрес суспільства і задоволення загальноприйнятих потреб усіх членів країни. В силу цих обставин економічна наука довела, що надання населенню певних послуг ґрунтується на теорії дисфункції ринку.

Згідно з принципом ринкового виключення і загальної системи ціноутворення, що витікає з теорії дисфункції ринку, держава бере на себе задоволення потреб усіх без винятку споживачів. До таких належать: захист країни, національна безпека.

Певна частина суспільних благ можуть використовуватися всіма членами суспільства тільки спільно, ізольоване споживання виключається. Це стосується благ, пов'язаних з виконанням державою функцій щодо створення життєдіяльності економічного ладу суспільства, підтримання в країні громадського чи правового порядку, забезпечення внутрішнього і зовнішнього захисту свого народу, управління державними підприємствами тощо, їх суспільна корисність полягає в запереченні виключно приватного зиску споживання; їх отримують не тільки ті, хто пропонує блага, а й усі члени суспільства. Вони відносяться до неподільних.

Суспільні блага, які не мають означеної властивості, визначаються як подільні, або такі, що використовуються членами суспільства різною мірою. Класичними прикладами в цьому розумінні є влаштування критих зупинок міського транспорту, що не входить до кола безпосередніх споживчих інтересів, по-перше, власників індивідуального автотранспорту, по-друге, споживачів інших регіонів країни та огородження особливо небезпечних ділянок автотрас, що знаходиться поза інтересами як мешканців інших територій, так і осіб, що не мають власного транспорту. У ринкових країнах подільні блага надаються передусім територіальними громадами та органами представництва інтересів територіальних громад і класифікуються як громадські послуги .

В. Рокоча певну частину суспільних благ відносить до псевдосуспільних. Вони, на її думку, відмінюються від чистих і виготовляються, і пропонуються державою без втручання ринкових механізмів [200; 10].
Дж. Стігліц в товарах чисто суспільного споживання виділяє дві характерні особливості. Перша – те, що нормування користування ними є реальним. Друга – те, що нормування користування ними є небажаним.

Найяскравіший приклад товару, нормування якого є неможливим, – це національна оборона. Фактично неможливо ізолювати індивіда від вигод, які пропонує національна програма охорони здоров'я. Другою особливістю товарів суспільного споживання є те, що виключення будь-якого з індивідів є небажаним; споживання блага одним з індивідів не повинно зменшувати кількості цього блага для решти (захист громадян від нападу).

До чистих товарів суспільного споживання (або змішаних), що задовольняють умови: неможливість та небажаність винятку, Дж. Стігліц відносить національну оборону, маяки [225; 160].
Порівняно з ринково розвинутими країнами, постсоціалістичні держави мають свої принципові особливості у формуванні системи надання суспільних послуг. Вони визначаються тим, що за часів адміністративно-командного управління народним господарством наукове і практичне тлумачення поняття „суспільне благо” було надто широким. Якщо проаналізувати обсяг товарів та послуг, що споживалися населенням, то більшість з них пропонувалася державою як суспільні та псевдосуспільні. Держава виступала всеосяжним носієм пропозиції, оскільки через централізовану систему ухвалення рішень доводила до споживачів ті блага і в такій кількості, які вважала за необхідне. Розвинута система державних дотацій і субсидій виробникам була визначальною рисою віднесення товарів, що вироблялися, та послуг до класу псевдосуспільних благ. За таких обставин суспільні послуги втрачали своє природне призначення, що врешті-решт суттєво знижувало стимули населення до продуктивної праці.

З початком ринкових перетворень і розвитком підприємництва розпочався процес виділення чистих економічних благ в структурі сукупної пропозиції. Стихійне поглиблення розмежування економічних (приватних) і суспільних благ вимагало свого офіційного визнання і законодавчого закріплення. Перший крок в цьому напрямку було зроблено в процесі ухвалення в постсоціалістичних країнах нових конституцій. Саме в них було вперше офіційно визнано спеціальні функції держави в економіці, що трансформується в ринкову.

Державний сектор включає: державні підприємства всіх рівнів; Центральний банк та інші інститути інфраструктурного характеру; бюджетний сектор; оборону; освіту, культуру та мистецтво; охорону здоров'я, фізичну культуру і соціальне забезпечення; науку і наукове обслуговування; судові і правоохоронні органи; державне управління (апарат органів управління); житлово-комунальне господарство; невиробничі види побутового обслуговування населення; муніципальні підприємства; суспільні організації .

На відміну від західної у вітчизняній термінології поняття державного і публічного секторів не збігаються. Згідно з чинною Конституцією України комунальні підприємства і суспільні організації не відносяться до державної власності. Проте вони є публічними. 
Державні підприємства, поряд з іншими видами підприємств, що функціонують в Україні, є згідно зі ст. 1 Закону України „Про підприємства в Україні” самостійними господарськими уставними суб’єктами, які мають право юридичної особи та здійснюють виробничу, науково-дослідну і комерційну діяльність з метою отримання відповідного прибутку (доходу). У прийнятому 16.01.2003 р. Господарському кодексі України, що вступив у дію з 01.01.2004 р., закріплені наступні види підприємств [6; 17]: 
– державне унітарне підприємство, яке утворюється компетентним органом державної влади у розпорядчому порядку на основі відокремленої частини державної власності, як правило, без поділу її на частки, і входить до сфери його управління; 
– державне комерційне підприємство, яке є суб’єктом підприємницької діяльності, діє на основі статуту і принципах підприємництва та несе відповідальність за результати своєї діяльності майном, що належить йому на правах господарського відання; 
– казенне підприємство, що створюється у галузях народного господарства, в яких: законом дозволено здійснення господарської діяльності лише державним підприємствам; основним споживачем (понад 50 %) продукції (робіт, послуг) виступає держава; переважаючим є виробництво суспільно необхідної продукції (робіт, послуг), яке за своїми умовами і характером потреб, що ним задовольняються, як правило, не може бути рентабельним; приватизацію майнових комплексів державних підприємств заборонено законом [191; 37]; 
– комунальне унітарне підприємство, яке утворюється компетентним органом місцевого самоуправління у розпорядчому порядку на основі відокремленої частини комунальної власності і входить до сфери його управління. 
Державні комерційні підприємства є суб’єктами підприємництва, державні і комунальні унітарні підприємства діють як державні комерційні підприємства або казенні підприємства. Кожний вид державних підприємств здійснює господарську діяльність в умовах ринкових перетворень в економіці, а тому потребує комплексної або часткової реструктуризації, спрямованої на системну адаптацію державних підприємств до ринку. 
Акцентуючи увагу на реструктуризації підприємств України в трансформаційній економіці, зазначимо, що дане поняття являє собою єдність власне ринкової, цивілізаційної та інтеграційної реструктуризації. Зазначені процеси мають здійснюватися одночасно в зазначених напрямках, інакше економіка країни, її сектори, види діяльності будуть відставати від загальносвітових стандартів і Україні буде надзвичайно складно інтегрувати у світову економіку після вступу до СОТ. 
Реструктуризація потрібна в умовах перехідного суспільства підприємствам усіх форм власності, в тому числі і приватним, і колективним. Необхідність реструктуризації останніх зумовлена тим, що приватизація не відтворила ефективного власника, дані підприємства не є конкурентноздатними у переважній більшості на світовому ринку. До того ж структура цих підприємств не відповідає вимогам інформаційно-технологічної революції. 
Специфіка реструктуризації державних підприємств обумовлена самою формою власності. Адже завдання полягає у тому, щоб перетворити підприємства з державною формою власності в ефективного суб’єкта ринкової економіки, при цьому враховуючи їх соціально-економічну спрямованість. Таку мету перед державними підприємствами було поставлено в Методичних вказівках стосовно реструктуризації державних підприємств [265; 47].
Державне підприємство в процесі реструктуризації повинно бути перетворено, як зазначено в Комплексній програмі реструктуризації державних підприємств, затвердженої розпорядженням КМУ від 29.08.2001 р., у ринково орієнтовану структуру шляхом підвищення керованості, гнучкості, пристосованості та чутливості до змін економічного середовища. Отже, особливою метою ринкової реструктуризації для підприємств державної форми власності є їх адаптація до ринкових умов господарювання. 
Для реалізації зазначеної мети Комплексна програма передбачає: визначення оптимальної кількості державних підприємств; перетворення державних підприємств у державно акціонерні товариства; поліпшення технологічної і організаційно-господарської структури підприємств; підвищення ефективності та конкурентноздатності виробництва шляхом зниження собівартості продукції; зростання продуктивності праці і якості продукції; розробку товарної стратегії виробництва з врахуванням кон’юнктури ринку; перепрофілювання, згортання виробництва, консервація або ліквідація неефективних, збиткових структурних підрозділів; соціальний захист звільнених працівників; чітке розмежування прав, обов’язків та відповідальності між ланками господарської системи – засновниками (власниками) і управлінцями підприємства; створення прозорого інформаційного забезпечення засновників і акціонерів, інвесторів та кредиторів щодо фінансово-економічного стану підприємства. 
Таким чином, реструктуризація державних підприємств як особливий вид ринкової реструктуризації, являє собою системну адаптацію державних підприємств до ринкових умов господарювання. У відповідності з критерієм масштабу, зазначений вид реструктуризації є комплексним перетворенням внутрішнього середовища, економічних і соціальних зв’язків державних підприємств до зовнішнього середовища. 
Вырезано.
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Адміністративно-господарський кодекс повинен розроблятись виключно на нормах публічного права. Його законодавча база покликана забезпечувати регулювання економічних та організаційно-управлінських відносин між суб'єктами, що є розпорядниками і користувачами казенної форми державної власності. Тобто, його дія поширюється на владні структури, що забезпечують управління та контроль за використанням державної власності, та на підпорядковані їм казенні підприємства, установи та організації, які забезпечують економічне та організаційне функціонування цієї власності. 
Цим кодексом мають бути чітко визначені права і обов'язки, функціональна компетенція відповідних органів державного (галузевого) управління та регламентовані їх взаємовідносини і адміністративна субординація. До нього повинні ввійти такі законодавчі акти: про Кабінет Міністрів України; про Адміністрацію Президента; про державний комітет; про міністерство; про державну власність та управління державним сектором економіки; про казенне підприємство; про економічні злочини проти держави; про відповідальність посадових осіб за використання державної власності для особистого збагачення та інших корисливих цілей; про фінансово-майнову ревізію при зміні керівництва державного підприємства (установи, організації). 
Водночас господарський кодекс повинен створюватись на основі оптимального поєднання норм приватного та публічного права, що дозволить юридично поєднати ринкову свободу суб'єктів підприємницької діяльності, в тому числі і публічних компаній (саморегулювання, самоуправління тощо) з необхідними елементами державного регулювання і контролю ринкового середовища.

4. Державний сектор економіки необхідно перетворити у важливий чинник виведення країни з кризового стану. Для цього потрібно здійснити адміністративну реформу державного апарату, який став гальмом економічного розвитку, з одного боку, а з другого – суб'єктом тінізації економіки, її пограбування. Причому величина його і структура постійно зростає.

5. Недооцінка реальної ефективності державного сектора в Україні обумовлена, з одного боку, нехтуванням соціальної значущості більшості державних підприємств, а з другого – відсутністю оцінки вартості державної власності на фондовому ринку.

На сьогоднішній день в Україні утворилися політичні та економічні передумови для проведення трансформаційних перетворень відносин власності, опрацювання нових концептуальних підходів, спрямованих на забезпечення позитивного характеру цих процесів, реалізації їх стратегічного характеру та повної відповідності національним інтересам. 

В основу державної політики у сфері трансформації державної власності в найближчій перспективі мають бути покладені нова мета реформування відносин власності, нові завдання, оновлені принципи проведення трансформаційних процесів, комплекс нових заходів, спрямованих на досягнення мети і вирішення поставлених завдань перебудовчих процесів – надати новий імпульс розвитку економіки і на цій основі забезпечити високий рівень життя населення України.

Всі рішення з питань трансформації державної власності мають прийматися, головним чином, на підставі оцінки їх внеску в підвищення результативності й ефективності функціонування реального сектору економіки України, створення нових робочих місць, вирішення соціальних проблем суспільства, забезпечення ефективного функціонування та розвитку на новій науково-технічній і технологічній основі виробничого потенціалу, розширення бази оподаткування та збільшення доходів Державного бюджету України. 

Насамперед слід визначити принципи трансформації державної власності – критерії, що формують стратегію економічної політики держави в цьому процесі та дають змогу спрямовувати соціально-економічний розвиток країни в загальнонаціональних інтересах. Вони залежать від економічної ситуації в країні, мети економічного розвитку, державних планів щодо перебудови економічних відносин у суспільстві, національних традицій і особливостей. 
Враховуючи реальну ситуацію, що склалася в економіці країни, та сучасну мету реформування відносин власності, стратегія трансформації власності має базуватися перш за все на принципі конституційності та чіткого й повного законодавчого забезпечення трансформаційного процесу і функціонування різних форм власності. Передумовою реалізації конституційних засад у проведенні трансформації власності є визнання верховенства закону та законодавчої влади над виконавчою в розпорядженні державною власністю. Дотримання цього принципу означає, що правове поле країни має бути досконалим і охоплювати всі стадії процесу відчуження власності та її функціонування в нових умовах. 

Однією з основних умов трансформації власності є відмова від стихійності при її здійсненні, що є особливо важливим моментом складних і суперечливих процесів побудови соціально орієнтованої ринкової економіки. З огляду на це трансформації власності має здійснюватися планово, керовано та послідовно на основі регулюючої ролі держави з обов’язковим врахуванням можливих політичних, економічних і соціальних результатів та наслідків ще на етапі розроблення трансформаційних програм, оцінювання яких має винятково важливе значення при прийнятті рішень.

Трансформаційні процеси в системі власності повинні забезпечувати передусім максимальний макроекономічний ефект розвитку економічної системи, тобто спрямовуватись на вирішення макроекономічних проблем суспільства, розширеного відтворення всього суспільного капіталу. Цей принцип – вищого рівня, ніж досягнення ефективності діяльності підприємств на мікроекономічному рівні. На певних стадіях розвитку такими макроекономічними проблемами виступають як суто економічні, так і проблеми соціальної спрямованості. До них належать: створення та забезпечення функціонування ринкової інфраструктури, забезпечення національної економічної безпеки, підтримка важливих з точки зору національних інтересів низькорентабельних підприємств, забезпечення в країні певного рівня освіти, медичного обслуговування, соціального забезпечення тощо. 

Умовою стійкого, стабільного розвитку національної економіки є дотримання принципу оптимального співвідношення форм власності. Об’єктом застосування його може бути галузь економіки, територіальне утворення або вся країна. Дотримання цього принципу передбачає як роздержавлення власності, так і її реприватизацію або націоналізацію. Критерієм ефективності цих процесів має бути оцінка того, у якій мірі вони дають змогу реалізувати макроекономічні цілі державної економічної політики. 

Державна політика трансформації власності повинна забезпечувати не формальне утворення нових власників у кількості всього населення країни, яка об’єктивно не може практично володіти та управляти своєю часткою роздержавленого майна, а формування таких власників, які б реально могли володіти майном та ефективно господарювати й управляти цим майном на користь усього суспільства. 
Для цього необхідно реалізувати комплекс організаційно-економічних заходів, спрямованих на підвищення рівня ефективності управління перш за все державною часткою майна, а також створення умов для концентрації майнових комплексів у осіб, зацікавлених у їх володінні та розпорядженні, та здатних провадити підприємницьку діяльність.

Відчуження державної власності не повинно здійснюватись лише заради формальної зміни форм власності. Воно має відбуватися для забезпечення стійкого і поступального розвитку економіки та соціального розквіту суспільства. 

Для того, щоб у процесі трансформації державної власності соціальна справедливість та створення соціально орієнтованої ринкової економіки не залишилися гаслом, необхідно на практиці реалізовувати принцип забезпечення соціальної структуризації суспільства. Тобто державна політика і державне регулювання трансформаційних процесів мають бути спрямовані на досягнення європейських стандартів якості життя населення та забезпечувати поєднання інтересів різних верств населення. Саме реальне місце людини в цих процесах визначає динаміку структурних елементів соціального чинника [228; 22].
В умовах глобалізації обсяги державного сектора зростають, змінюються його функції; які все більше спрямовуються на реалізацію суспільного добробуту. Активізується стратегічне партнерство державного і недержавного секторів економіки, що знаходить свій прояв у тому, що підприємства з державною власністю виступають як суб'єкти ринкових відносин, метою яких є прибуток. 
Українська модель реформування власності на цьому етапі має засновуватися на принципі комерціоналізації державних підприємств, який дасть їм можливість стати реальними суб'єктами ринкових відносин. Переведення державного сектора економіки в ринковий режим функціонування можна здійснити через диференціацію функцій між власником (державою), менеджером і трудовим колективом. Власник отримує лише частину прибутку, яка перераховується до бюджету, а решта прибутку використовується на розвиток підприємства і стимулювання колективу працівників.

Враховуючи специфіку розвитку України, світовий досвід функціонування державного сектора в країнах з ринковою економікою, доцільно:

- масштаби державного сектора економіки визначати, виходячи з об'єктивних критеріїв, по-перше, економічної незалежності та безпеки країни, і по-друге, нагальних потреб, які задовольняють суспільні блага;

- розробити заходи, які б протидіяли втраті контролю держави над стратегічно важливими підприємствами, оборонного та енергетичного комплексів, природних монополій;

- диференціювати функції між різними рівнями влади по управлінню і розпорядженню державними і комунальними підприємствами;

- запровадити механізм правового та економічного контролю при купівлі акцій стратегічно та економічно важливих для України підприємств, а також у тих випадках, коли здійснюється злам єдиного технологічного процесу великих науково-виробничих комплексів [97; 64]. 

Висновки до другого розділу:
1. Проведений аналіз здійснюваної політики в Україні, заснованій на ліберальній доктрині, що призвів до мінімальної ролі держави в процесі трансформації адміністративної економіки в змішану, засвідчив її неефективність. 

2. Трансформація відносин власності в Україні через майнові сертифікати, акціонування, грошову приватизацію довела її недосконалість. Здійснювані методи були не лише асоціальними, такими, що сприяли формуванню тіньового капіталу та оліргахічних угрупувань, але й не розв’язали визначальних завдань, які ставились перед ними: зростання ефективності недержавного сектора економіки та формування реального власника – інвестора. 
3. У роботі обґрунтовано, що під впливом нових тенденцій у взаємодії ринку і державної політики – взаємозамінних чинників на рубежі ХХ і ХХІ століть – зростає роль і місце державного сектора і державної власності в соціально-економічному житті суспільства. Подана характеристика державного сектора економіки з точки зору його кількісної і якісної сторін, рівнів власності, показників виміру та призначення. 
4. Зроблено висновок, що Україна, здійснюючи радикальні реформи, йде шляхом, який, з одного боку, спрямований на руйнацію держави старого типу (авторитарно-бюрократичної), з чим треба погодитись, а з другого – формує нову модель держави, що суперечить загальносвітовим нормативам. Внаслідок чого частка видатків зведеного державного бюджету у ВВП падає неухильними темпами, Це сприяє деформації структури народного господарства, розвалу його соціальної сфери, значному погіршенню забезпечення членів суспільства суспільними благами. 
5. Враховуючи специфіку розвитку України, світовий досвід функціонування державного сектора в країнах з ринковою економікою, вважаємо доцільним запропонувати: 
– відтворювати масштаби державного сектора економіки з врахуванням економічних, соціальних і політичних чинників. Це сприятиме посиленню регулювання економіки і задоволенню нагальних потреб, що реалізуються через виробництво суспільних благ державним сектором; 
– структурно розмежовувати державний сектор на дві підгрупи, які включають державні і комунальні підприємства; 
– диференціювати державні підприємства на „казенні” та „державні акціонерні”, чітко встановлюючи порядок їх створення, планування і керування ними. Казенні підприємства повинні засновуватися на загальнодержавній власності, забезпечувати надзвичайні і суспільні потреби. 
6. В Україні підприємства всіх форм власності потребують реструктуризації. Це зумовлено тим, що роздержавлення і приватизація не відтворили на даному етапі ефективного власника, підприємства у переважній більшості не є конкурентноздатними на світовому ринку, а їх структура не відповідає вимогам інформаційно-технологічної революції. 
Державне підприємство в процесі реструктуризації має бути перетворене у ринково організовану структуру шляхом підвищення керованості, гнучкості та чутливості до змін економічного середовища. 

7. Реформування відносин власності в Україні свідчить про те, що реструктуризація державних підприємств протягом багатьох років здебільшого носить відомчий характер, що не дозволяє їм самостійно розпоряджатися ресурсами, функціонувати як комерційним господарським одиницям.
Встановлено, що партнерство державного і приватного секторів робить сегмент державної власності у державно-приватному підприємстві прибутковим, надійним гарантом для залучення приватного капіталу з метою реалізації довгострокових інвестиційних проектів. Такий тип підприємств сприяє забезпеченню соціального партнерства держави і бізнесу, декапіталізації відносин власності, а також стає альтернативою приватизації. 

8. Сучасна господарська практика розвинених країн світу переконує, що із зростанням частки державних витрат зростає економічна і соціальна ефективність державного сектора.

9. Державний сектор економіки необхідно перетворити у важливий чинник зростання економіки, її структурних змін. Для цього потрібно здійснити адміністративну реформу державного апарату, який став гальмом економічного розвитку, з одного боку, а з другого – суб’єктом тінізації економіки, її пограбування. 
РОЗДІЛ 3. 
КОНЦЕСІЙНИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВНОЮ ВЛАСНІСТЮ В ТРАНСФОРМАЦІЙНІЙ ЕКОНОМІЦІ 
3.1. Концесія як форма поєднання інтересів держави і бізнесу
В Україні на сьогодні відсутня система довгострокових інвестиційних договорів, реалізації яких могли б допомогти концесії. Вони широко використовуються країнами Заходу. Ці концесії принципово відрізняються від тих, що були на початку ХХ ст. Характерною їх особливістю є формалізація відносин держави і бізнесу. 
У сучасній західній економічній науці і практиці концесії розглядаються як головна напівприватизаційна (semi-privatization) форма роздержавлення в контексті нової концепції партнерства держави і приватного сектора кінця XX сторіччя.

З перемогою неоліберальних концепцій розвитку почалося скорочення державного сектора, а функції державного управління найважливішими об'єктами життєзабезпечення (державні монополії, галузі виробничої і соціальної інфраструктури і т.д.) стали поступово передаватися приватному бізнесу в межах концепції партнерських відносин. Пряма приватизація в цих секторах економіки була неможлива через соціально-політичних мотиви та через непередбачуваність її соціально-економічних наслідків. 

Крім того, багато політиків і економістів ставили під сумнів ефективність приватизаційних форм. З іншого боку, встановлення партнерських відносин з бізнесом у рамках реалізації капіталомістких і довгострокових проектів дозволило державі об'єднати свої активи з досить могутніми інвестиційними, управлінськими й іншими ресурсами приватного сектора.

Сьогодні національні уряди вже не вважають сферою своєї повної відповідальності ті види господарської діяльності, що традиційно відносилися до їхнього відання (зокрема, в галузях виробничої інфраструктури). Однак замість приватизації вони бажають передавати приватному капіталові на концесійній або іншій контрактній основі об'єкти нафтового і газового господарства, водопостачання і каналізації, транспортних і комунікаційних систем у тимчасове довго- і середньострокове управління, залишаючи за собою право регулювання і суворого контролю діяльності приватних компаній на основі розвиненої законодавчої бази.

На сьогодні в більшості країн концесії, контракти на будівництво й інші форми управління державним і муніципальним майном стали повноцінною альтернативою програмам повної і прямої приватизації, при цьому концесії домінують серед всіх інструментів непрямої приватизації.

У результаті практичної реалізації концесійних і інших форм приватизації виникають елементи ринкової системи відносин у раніше монопольних середовищах, з'являються дбайливі власники й ефективні управляючі державним майном, що не виводиться зі сфери володіння держави, а продовжує залишатися в її власності. 

Концесія як форма управління державною власністю використовується сьогодні більш ніж у 120 країнах світу з різними базисними характеристиками політико-економічної й інституціональної систем.

Хоча концесії є досить універсальним засобом вирішення економічних проблем, ряд країн мають власний підхід до концесійної діяльності, що обумовлено не тільки її багатоаспектністю, але й особливостями законодавства, відмінністю місця і ролі концесій у системі господарського права. Навіть серед членів Євросоюзу, де моделі господарського управління державним сектором дещо подібні між собою і концесійне законодавство нараховує більш ніж вікову історію, існують суттєві відмінності у тлумаченні концесій. 

Цей факт відзначається, зокрема, у нових правилах Єдиного ринку, прийнятих Європейською комісією в грудні 1999 р. Там же дається визначення концесії як системи відносин, при якій суспільна влада доручає третій стороні (приватній або змішаній компанії) керування об'єктами інфраструктури або інших суспільних служб за умови прийняття цією стороною на себе підприємницького ризику й обов'язків по експлуатації устаткування.

Історично зміст концесій та їхній правовий статус поступово еволюціонували в напрямку від адміністративного акту до публічно-правового і (або) цивільно-правового договору. 

Концесіям властиві наступні характерні риси: 

1) предмет концесійної діяльності – державна або муніципальна (суспільна) власність або види діяльності, що представляють державну монополію і публічні служби; 

2) один із суб'єктів − держава в особі різних органів влади; 

3) відшкодування і зворотність предмета концесії; 

4) обмеженість концесійного терміну.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Крім того, концесіонер порушив умови договору у питанні початку будівництва на півтора року. Ці дані неоднозначно показують, що концесіонер вкрай недотримується основних умов договору. За таких обставин, Укравтодор відповідно до законодавства замість прийняття рішення про бюджетне фінансування повинен був розірвати договір концесії. 

Натомість, концесієдавець заради цього проекту готовий йти на серйозні порушення: зменшення фінансування робіт не фіксувалось окремими угодами та внесеннями змін до договору концесії, а також не застосовувались обов’язкові у таких випадках штрафні санкції. Як наслідок, Рахункова палата робить висновок, що 1,4 млн. грн., внесені з державного бюджету у цей проект, фактично заморожені, тобто використовуються неефективно [209].
Протягом існування концесійної практики в Україні кількість укладених проектів незначна. Окрім зазначеного проекту, в кінці грудня 2002 року був укладений ще один концесійний договір. ВАТ „Науково-виробнича компанія „Розточча СТ” взялося за будівництво дороги Львів – Броди. 

В Україні вся система доріг становить 179 тис. км, в т.ч. 20 тис. км державного призначення. Враховуючи те, що десятки років галузь отримувала лише третину необхідних засобів, а дороги не ремонтувалися, тому необхідні величезні фінансові ресурси. Достатньо зауважити, що для підготовки до Євро-2012 попереднім планом на будівництво нових доріг і реконструкцію існуючих потрібні кошти обсягом 82 млрд. грн. Але після тривалих узгоджень з Мінекономіки було прийнято програму, згідно якої на упорядкування доріг виділяється лише 14 млрд. грн. [264; 8].
Проте залучити ці кошти для будівництва автомобільних доріг на концесійних засадах поки що не вдалося. У першу чергу це обумовлено недосконалістю концесійного законодавства в сфері дорожнього будівництва. Відсутній механізм надання державних гарантій відносно шкоди, нанесеної під час концесії. Також це зумовлене вимогами обов’язкової наявності платних доріг паралельно тим маршрутам, за якими проходять платні. Все це створює додаткові ризики для інвесторів. 
Іншою важливою для держави сферою діяльності, яку вона погоджується віддати на відкуп концесіонерам, є транспортування та розподіл природного газу. Це ще одна спроба реформувати газовий сектор, цього разу за рахунок його лібералізації. За оцінками західних експертів, за 5 років видобуток газу в Україні можна збільшити до 30 млрд. кубометрів на рік. 

Ефективніше могла б Україна використовувати й магістральні газопроводи. Існує точка зору, що якби в газотранспортну систему вкласти кошти, Україна не залежала б від російського та середньоазіатського газу. 

Натомість західний капітал не поспішає освоювати український газовий комплекс через неприйнятність податкової політики: за даними Нафтогазової академії, прямі відрахування до держбюджету в структурі ціни українського газу становлять 60,8%. Крім того, такі чинники, як повальна бартеризація розрахунків за газ та заборона приватизації магістральних газопроводів і газосховищ змушують потенційних інвесторів обрати вичікувальну позицію. 

У той же час деякі західні газові компанії вже неодноразово зазначали, що готові працювати в Україні на умовах концесії. Серед потенційних концесіонерів − компанія Shell [231]. Концесійні механізми в регулюванні українського газового сектору мають ряд невирішених і не врегульованих питань в різних сферах економіки, що є причиною газових боргів України. Фахівці прогнозують перерозподіл українського газового сектору, але станеться це лише після того, як запрацює механізм „газових” концесій та буде підписано першу угоду про розподіл продукції. 

У лютому 2005 року влада Харкова вперше в українській практиці вирішила передати в концесію декілька об'єктів комунальної власності, а саме парки. Коштів на утримання парків місто не має, самі парки себе давно не окупають і вимагають постійних дотацій з міського бюджету. Тому, розглянувши всі варіанти, місто вирішило передати їх до концесії. Фактично, концесія − це передача в довготривалу оренду за платню (під певні концесійні платежі) міського майна. Але це майно залишається у власності міста і після закінчення терміну концесії воно йому повертається. В рамках концесійного договору можливий розвиток парку і його реконструкція [262].
Існуюча нормативно-правова база не дозволяє вирішити питання ефективності концесійної діяльності в Україні. Процес запровадження концесійної діяльності стримується низьким організаційним рівнем роботи потенційних концесієдавців з визначення та передачі об’єктів державної та комунальної власності в концесію, несприйняттям переваг механізму концесії та недостатньою інформованістю щодо світового досвіду його застосування. 
3.2. Природні ресурси: розмежування власності та специфіка управління 
3.2.1.Характеристика природно-ресурсного потенціалу України 
Минуле століття характеризується небувалими темпами зростання світової економіки. В кінці XX ст. щоденне виробництво товарів і послуг дорівнювало річному на початку століття. Відбулися величезні зміни в чисельності населення планети − воно зросло з 1,6 млрд. осіб на початку до понад 6 млрд. в кінці століття. Таке економічне зростання і збільшення чисельності населення призводило до безжалісного використання природно-ресурсного потенціалу планети.

Однак загальновідомо, що всі виробничі ресурси є обмеженими і рідкісними. Особливо гостро ця економічна проблема стоїть перед природними ресурсами − землею, лісами, родовищами корисних копалин, водними ресурсами, тваринним світом, які людина використовує у процесі виробництва різноманітних благ і без яких неможлива господарська діяльність.

Наслідки економічної діяльності призвели до забруднення життєво важливих видів ресурсів, деградації навколишнього середовища.

Настав час нового розуміння розвитку, пошуку нових підходів до використання природно-ресурсного потенціалу, які забезпечать збалансований техногенний вплив на природне середовище з можливостями відтворення первинних властивостей елементів природи.

Україна має різноманітний і потужний природно-ресурсний потенціал − мінеральні, земельні та рекреаційні ресурси. Досі найповніше використовувалися мінеральні та земельні ресурси, що проявлялося у формуванні промислових агломератів з виробництва продуктів паливно-енергетичного, металургійного, хімічного, будівельного та інших комплексів. Нерівномірний розподіл ресурсів по території спричинив відповідну галузево-територіальну структуру виробництва у регіонах, що в сукупності з недосконалими технологіями виробництва негативно вплинуло на довкілля.

Природно-ресурсний потенціал території характеризується сукупною продуктивністю її природних ресурсів як засобів виробництва і предметів споживання. Розрізняють сучасну і потенційну продуктивність природних ресурсів. Потенційна продуктивність характеризує максимально можливу віддачу ресурсів у господарстві за умови оптимальної відповідності структури природокористування сформованій специфіці місцевих природноекономічних, соціальних та інших умов. Сучасна продуктивність досягається в результаті існуючих умов використання природних ресурсів відповідно до ситуації в економіці країни та напрямів розвитку народного господарства.

До основних компонентів природних ресурсів належать мінеральні, земельні, водні, лісові ресурси. З метою формування основних напрямів регулювання природокористування проводиться кількісна оцінка запасів ресурсів, їх якості, умов освоєння, витрат на освоєння, забезпеченості території та населення основними компонентами ресурсів навколишнього природного середовища.

Густота населення в Україні становить 85 осіб/км2, світовий показник — 43 особи/км2. Це свідчить про те, що рівень забезпеченості населення ресурсами території в Україні є вдвічі нижчим від світового.

Станом на початок 2005 року в Україні виявлено близько 20000 родовищ 97 видів корисних копалин, з яких понад 9200 враховуються Державним балансом запасів. На базі цих родовищ працює понад 2000 гірничодобувних та переробних підприємств вугільної, нафтодобувної, газової, сланцевої, марганцеворудної, гірничо-хімічної та інших галузей.

Паливно-енергетичні ресурси України складають нафта, газ, кам'яне та буре вугілля, торф. Незважаючи на наявність у надрах їх значної кількості, видобуток не задовольняє потреби країни.

В Україні зосереджено великі запаси залізних руд, руд кольорових, рідкісних та дорогоцінних металів. Є значні поклади нерудних мінеральних ресурсів − апатиту, карбонату, сірки, фосфориту, бурштину, графіту, озокериту, вапняків, глини, піску, бітуму, будівельного каменю тощо.

Отже, наша держава забезпечена дуже широким спектром корисних копалин, які можуть відігравати важливу роль на внутрішньому та світовому ринках. Однак через зростання цін на енергоносії, транспортні послуги, обсяги видобутку цих ресурсів дуже скоротилися. За умов проведення ефективної політики освоєння природних ресурсів Україна найближчим часом зможе на 80% задовольнити себе власною мінеральною сировиною.

У матеріальному виробництві важлива роль відводиться земельним ресурсам. Основним їх користувачем в Україні є сільськогосподарські підприємства та громадяни (76,6% загального земельного фонду). Такої високої розораності земель не має в жодній з економічно розвинутих країн світу — США і Великобританія — від 16 до 19%, Німеччина та Франція — 33%, Італія — 31% [259; 392].
Незважаючи на досить низький рівень забезпеченості країни окремими видами природних ресурсів, вони впродовж багатьох років зазнавали масштабного екстенсивного використання, що призвело до їх виснаження, втрати можливостей відтворення та відновлення. Техногенний тип економічного розвитку змінюється стратегією сталого розвитку, який передбачає раціональне використання наявних природних ресурсів країни. Наявність і багатство окремих видів природних ресурсів, значний трудовий і науковий потенціал, сприятливе географічне розміщення країни, спроможність окремих регіонів до інновацій, розвиненість промислового комплексу створюють сприятливі умови для сталого зростання економіки України.
Принципи та об'єкти охорони навколишнього природного середовища

В основі державного регулювання природоохоронної діяльності лежать принципи екологічної безпеки, основними з яких є:

· пріоритетність вимог екологічної безпеки при здійсненні господарської, управлінської та іншої діяльності;

· гарантування державою екологічно безпечного середовища для життя та здоров'я людей;

· запобіжний характер заходів з охорони навколишнього природного середовища;

· забезпечення екологізації матеріального виробництва на основі широкого використання новітніх технологій, відтворення природних ресурсів, комплексного вирішення питань охорони довкілля;

· збереження різноманітності та цілісності природних об'єктів і комплексів;

· науково обґрунтоване узгодження екологічних, економічних та соціальних інтересів суспільства, визначення впливу господарської діяльності на довкілля;

· підвищення відповідальності за негативний вплив на навколишнє середовище;

· широке міжнародне співробітництво в питаннях охорони навколишнього природного середовища.

Чинним природоохоронним законодавством передбачені пріоритетні напрями відтворення та раціонального використання природних ресурсів. їх реалізація повинна здійснюватися на національному, регіональному та об'єктному рівнях шляхом постійного й послідовного вирішення поточних і перспективних питань екологічної безпеки, охорони довкілля, розвитку та вдосконалення відповідно до стандартів ЄС законодавчої бази, застосування дієвих економічних інструментів.

До пріоритетних напрямів належать:

· гарантування екологічної безпеки ядерних об'єктів і радіаційного захисту населення та довкілля, мінімізація впливу наслідків аварії на Чорнобильській АЕС;

· поліпшення екологічного стану річок та якості питної води;

· стабілізація і поліпшення екологічної ситуації в містах і промислових центрах Донецько-Придніпровського регіону;

· запобігання забруднення Чорного та Азовського морів, поліпшення їх екологічного стану;

· формування збалансованої системи природокористування та екологізації технологій у промисловості, енергетиці, будівництві, сільському господарстві, на транспорті;

· будівництво нових та реконструкція діючих потужностей очисних каналізаційних споруд;

· підвищення безпеки проживання населення в сейсмонебезпечних районах;

· збереження біологічної та ландшафтної різноманітності, розвиток природно-заповідної справи.

Об'єктами охорони навколишнього природного середовища є:

· природні ресурси (земля, надра, вода, атмосферне повітря, ліс, тваринний світ тощо);

· ландшафти та інші природні комплекси;

· території та об'єкти природно-заповідного фонду;

· здоров'я і життя людей;

· природне середовище як сукупність природних і природно-соціальних умов і процесів.
Механізми регулювання природоохоронної діяльності

Державне регулювання охорони довкілля та раціонального використання природних ресурсів в Україні здійснюється комплексом заходів правового, адміністративного та економічного характеру, сукупність яких формує екологічну політику держави (рис. 3.2). 
Екологічна політика — це сукупність заходів держави, спрямованих на збереження безпечного навколишнього середовища, захист життя і здоров'я населення від негативного впливу забруднення, досягнення гармонії у взаємодії суспільства і природи, охорону і раціональне використання природних ресурсів.

Розрізняють два типи екологічної політики — пасивну та активну. Суть пасивної політики полягає у впровадженні заходів щодо стримування негативних впливів на природу. Вона ґрунтується на застосуванні адміністративних інструментів регулювання: екологічних норм і нормативів, дозволів, штрафних стягнень. Активна екологічна політика орієнтується на екологічний моніторинг, на послідовне зменшення негативних впливів на природу в результаті змін у свідомості громадян і товаровиробників.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Організаційно-економічний механізм управління природозахисною діяльністю має забезпечити ефективну взаємодію та координацію роботи різних державних і суспільних організацій, які займаються охороною навколишнього середовища на різних рівнях: державному, регіональному та місцевому. Вони мають бути незалежними в організаційно-правовому та фінансовому відношеннях від виконавчих органів державної влади і діяти в межах відповідних екологічних законодавств, затверджених Верховною Радою України.

Функціями державного управління в галузі охорони навколишнього середовища, пов'язаними з виробленням єдиної екологічної політики, є облік природних ресурсів та оцінювання їх стану; ведення державних кадастрів природних ресурсів; планування і прогнозування природокористування, фінансування, матеріально-технічне забезпечення природоохоронних заходів, нормування якості навколишнього середовища; розроблення і видання відповідних правових актів, розробка нормативно-технічної документації, розміщення, проектування, будівництво та введення в експлуатацію господарських та інших об'єктів, що впливають на довкілля; стандартизація природоохоронних заходів, проведення екологічної експертизи, контролю, моніторингу та наукових досліджень.

Крім того, державні органи з охорони природи є замовником і координатором під час розробки та запровадження державних екологічних програм. Вони також сприяють необхідній функціонально-методичній та інформаційній взаємодії з регіональними і місцевими природоохоронними органами. 

3.2.2. Економічна природа і роль природоресурсних платежів
Держава в особі її повноважних органів зацікавлена в тому, щоб природні ресурси використовувалися не по-хижацькому, а більш-менш рівномірно і планомірно. Для цього служать рентні платежі за природні ресурси, ціль яких зрівняти економічні умови видобутку і керувати цими умовами. В даний час це правило є важливою складовою господарювання України. 

Донедавна в літературі існувало безліч підходів до економічної оцінки природних ресурсів, але необхідність її визначення була визнана не відразу. Тривалий час широко обговорювалася концепція безкоштовності природних благ. Її автори стверджували, що, оскільки природні блага не є об'єктами купівлі-продажу, то методологічно невірно їх якось оцінювати: введення оцінки природних ресурсів у господарську практику буде гальмувати розробку корисних копалин, розширення сільськогосподарського виробництва і т.д.

Тому розроблялися родовища з високим вмістом корисних копалин у руді, цілинні землі являли собою великий резерв для екстенсивного розвитку сільського господарства, а неосяжні простори тайги − для розширення лісорозробок. Витрати, що були потрібні на освоєння нових земель, на залучення в господарський оборот нових родовищ, були невеликі. Ці обставини до деякої міри були підтвердженням концепції безкоштовності природних благ. 

Однак вичерпання найбільш зручних родовищ, розробка яких дозволяла одержувати дешеву сировину, різке подорожчання залучення в сільськогосподарський оборот додаткової посівної площі − усе це свідчило про помилковість уявлень про природні ресурси як про „дари природи”.

Прорахунки в економічній політиці останніх десятиліть привели до різкого падіння ефективності використання природних ресурсів, що продовжує залишатися вкрай низькою, а часто і зовсім не відповідає інтересам країни. У цьому зв'язку, такий інструмент, як платежі за природні ресурси повинен не лише підвищити якісний рівень використання природних ресурсів, але й істотно поповнити бюджети різних рівнів.

Отже, платежі за користування природними ресурсами – це один з найважливіших компонентів економічного механізму природокористування. Чинним законодавством сформована правова основа для встановлення плати за користування надрами, лісами, водою, землею та іншими видами природних ресурсів на основі рентного чи підходу фіксованих платежів. 

Зокрема, в Росії платежі, що надходять, (податки) розподіляються між федеральним бюджетом і бюджетом конкретного суб'єкта Федерації в пропорціях, установлених природно-ресурсними законами. Однак прямі надходження у федеральний бюджет від платежів за користування природними ресурсами незначні і складають не більш 5% (без обліку акцизів) від усіх податкових доходів, що в дуже обмеженій мері забезпечує відтворення природних ресурсів. Збільшення розмірів платежів за природокористування можливо тільки при зменшенні частки (величини) інших податків, тому що сумарні податки, стягнуті з природокористувачів, як правило, знаходяться на гранично високому рівні.

Перш ніж оцінювати роль природоресурсних платежів у доходах бюджету, необхідно визначити поняття „природні ресурси”.

В Законі „Про охорону навколишнього середовища”, відповідно до якого, природні ресурси − компонента природного середовища, природні об'єкти і природно-антропогенні об'єкти, що використовуються можуть бути використані при здійсненні господарської й іншої діяльності як джерела енергії, продуктів виробництва і предметів споживання і мають споживчу цінність. При цьому під використанням природних ресурсів, розуміється експлуатація природних ресурсів, залучення їх у господарський оборот, у тому числі усі види впливу на них у процесі господарської й іншої діяльності;

Загальна оцінка впливу природно-ресурсного потенціалу країни на формування доходної частини бюджету така: Україна володіє значним природно-ресурсним потенціалом. За оцінками українських вчених-економістів національне багатство країни в розрахунку на душу населення складає 400 тис. дол. США, з них на потенціал природно-ресурсного комплексу припадає 160 тис. дол. США чи 40%, що в 10 разів вище відповідного сукупного показника США і Канади. У той же час доходи держави від використання даної частини національного багатства недостатні. Недоотриманий рентний доход держави від використання природних ресурсів щорічно оцінюється в 40-46 млрд. дол. США.

У той же час доходи від деяких видів податкових надходжень (платежі за користування лісовим фондом, плата за користування водними об'єктами, земельний податок, плата за право користування об'єктами тваринного світу) повністю надходять у бюджет України.

Запас природних ресурсів визначається самою природою. Обсяг потоку − послуг природних ресурсів − визначається людським вибором. Ціною послуг природних ресурсів (землі) є земельна рента R − орендна плата за користування землею протягом певного періоду (року). Ціна землі як запасу визначається поточною цінністю майбутньої ренти. Якщо відомі процентна ставка r і щорічна рента R, то поточна цінність PV ренти за N років складатиме:
PV = (R/1+r) + (R/1+r)2 +    +(R/1+r)N             (1)

Через те, що земля може давати ренту необмежено довго, ціна її PL визначатиметься поточною цінністю ренти за формулою (1), коли N прямує до нескінченності; ця величина може бути підрахована як сума членів спадної геометричної прогресії і дорівнюватиме:

РL = R/r                                                           (2)

В цілому обсяг землі досить обмежений як в національному масштабі, так і на рівні окремих домогосподарств та сільськогосподарських підприємств. Щодо якості землі, то вона може бути з часом покращена або погіршена, залежно від того, як ведеться господарювання.

Через обмеженість земельних ресурсів пропозиція землі вважається абсолютно не еластичною, тобто крива пропозиції S землі є вертикальною лінією (Рис. 3.3.). Сукупна пропозиція землі не може бути змінена внаслідок індивідуальних рішень. Окремі домогосподарства можуть змінювати обсяг землі, що перебуває у їхній власності, але це не впливає на її сукупний обсяг.

Земля може використовуватись більш або менш інтенсивно. Наприклад, одну й ту саму площу може займати одноповерховий будинок і хмарочос; сільськогосподарська ділянка може оброблятися з використанням і без використання добрив, зрошування, сільськогосподарської техніки. Але інтенсивність не впливає на пропозицію землі. Вона залежить від того, як сполучається земля з іншим фактором виробництва – капіталом.

Попит на землю є вирішальним чинником земельної ренти, він визначається цінністю землі для фірм-користувачів. Можна вирізнити сільськогосподарський попит і несільськогосподарський (попит на землю для житлового будівництва, для промислового використання тощо). 
На цінність землі сільськогосподарського призначення впливає якість ґрунтів, клімат, віддаленість від центрів споживання (хоча вага останнього чинника послаблюється внаслідок удосконалення засобів зберігання продукції та її транспортування). Сільськогосподарський попит є вторинним по відношенню до попиту на продовольство, який вважається низькоеластичним.
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Рис. 3.3. Ринок земельних ресурсів.

Отже, чинники, які визначають попит на продовольство і стан рівноваги на ринку продовольства, прямо впливають на сільськогосподарський попит.

На цінність земель несільськогосподарського призначення головним чином впливає її розміщення — цінність землі порівняно вища у містах, ніж у сільській місцевості, і надзвичайно висока в центрі великих міст; меншою мірою на цінність землі впливає її якість, придатність для житлового будівництва чи промислового використання [123; 157].
Криві попиту на землю є спадними, тому що при збільшенні обсягів використання земельних ресурсів доводиться залучати все менш прибуткові ділянки землі; знову ми зустрічаємось із дією закону спадної граничної продуктивності факторів виробництва.

Крива сукупного ринкового попиту на землю утворюється як горизонтальна сума кривих сільськогосподарського та несільськогосподарського попиту. Розглянемо, як функціонує ринок земельних ресурсів, тобто як встановлюється орендна плата за землю.

На рис. 3.3. зображені криві попиту на земельні ділянки у приміській зоні: D — сільськогосподарський попит, D' — несільськогосподарський попит (будівництво). Якщо б кожен із цих двох напрямків попиту існував окремо, то для сільськогосподарського використання на ділянку площею QE була б встановлена орендна плата РE. Для будівництва встановилась би орендна плата у розмірі РA. 
Коли на одну й ту саму ділянку існує попит на землю для її використання у різних напрямках, то власники землі, які максимізують свої вигоди, будуть здавати землю в оренду тому орендареві, попит якого вищий і, відповідно, готовність платити більша, а отже, і орендна плата як рівноважна ціна буде вищою. Для прикладу, на рис. 3.3. земля буде використана для будівництва з орендною платою РA. Коли пропозиція фактора є абсолютно нееластичною (як у випадку землі), то економічна рента власника фактора збігається з його рентним доходом, тобто дорівнює добуткові площі земельної ділянки, яка здається в оренду, на орендну ставку.

Геометрично економічна рента в цьому випадку визначається площею прямокутника, що обмежений вертикальною лінією пропозиції та горизонтальною лінією – рівнем орендної плати. Якщо орендна плата встановлюється на рівні РA, як у попередньому прикладі, то економічна рента на рис.6 чисельно дорівнюватиме площі прямокутника OРAAQE [123; 158].
3.2.3. Контроль податкових органів за стягуванням платежів за природні ресурси та їх оцінка 
Отже, ми прийшли до висновку про те, що продовжуються тенденції загального зниження доходів (виражених у порівнянних цінах) від використання природних ресурсів у 2002 − 2006 роках (у тому числі від платежів за природні ресурси).

Вперше плата за природні ресурси була введена урядовою постановою №32 від 7 січня 1988 р. Держкомприроди установив порядок визначення і внесення плати. Потім цей Порядок був затверджений постановою Уряду України від 9 січня 1991 р. №13 для всіх підприємств незалежно від підпорядкованості і форм власності.

Міністерством екології України у 1991 році були розроблені Загальні принципи платного природокористування в умовах переходу України до ринку, а також проекти нормативно-правових актів про введення платного природокористування на території України. Пізніше платність використання природних ресурсів була закріплена в ст. 20 Закону „Про охорону навколишнього середовища”. Введені нормативи плати за викиди забруднюючих речовин і розміщення відходів виявилися зручними для практичних розрахунків із природокористувачами, доказові з погляду позивача і відповідача при виникненні арбітражних справ.

Раніше діюча редакція Закону „Про охорону навколишнього середовища” містила окрему статтю 20 (Платність використання природних ресурсів), що закріплювала:

1. Платність природокористування включає плату за природні ресурси, за забруднення навколишньої природного середовища і за інші види впливу.

2. Плата за природні ресурси (земля, надра, вода, ліс і інша рослинність, тваринний світ, рекреаційні й інші природні ресурси) стягується:

 − за право користування природними ресурсами в межах установлених лімітів;

 − за понадлімітне і нераціональне використання природних ресурсів;

 − на відтворення й охорону природних ресурсів.

3. Плата за забруднення навколишньої природного середовища й інші види впливу стягується за:

 − викиди, скидання забруднюючих речовин, розміщення відходів і інші види забруднення в межах установлених лімітів;

 − викиди, скидання забруднюючих речовин, розміщення відходів і інші види забруднення понад установлені ліміти.

Нині діючий закон „Про охорону навколишнього середовища” не містить окремої статті, присвяченої врегулюванню плати за природокористування, але це не означає, що із сучасних правовідносин виключена платність природокористування. Даному принципу відповідає норма Закону „Про охорону навколишнього середовища” (Платність природокористування), відповідно до якого, плата за природні ресурси (земля, надра, вода, ліс і інша рослинність, тваринний світ, рекреаційні й інші природні ресурси) стягується:

 − за право користування природними ресурсами в межах установлених лімітів;

 − за понадлімітне і нераціональне використання природних ресурсів;

 − на відтворення й охорону природних ресурсів.

Однією з головних проблем низької прибутковості платежів за природні ресурси є явно занижені ставки плати і високий рівень тіньової діяльності.

Особливо слід зазначити недосконалість системи розподілу доходів від надходжень плати за водні об'єкти. У порушення діючого водяного законодавства і конституційних норм доходи від плати за водні об'єкти цілком передаються в бюджети суб'єктів України. 

Специфічними особливостями природно-ресурсного потенціалу країни є його розмаїтість, масштабність та комплексність. Одночасно для природних ресурсів України в багатьох випадках характерні, з одного боку, слабка задіяність у господарському використанні, а з іншого боку − складність і високий рівень витрат по їхньому освоєнню. 

Аналіз досвіду зарубіжних країн показує, що ефективне регулювання природокористування може здійснюватися при одночасному використанні двох видів платежів за природні ресурси: за їхню витрату (споживання) і за право користування природними об'єктами в межах визначеної території. За допомогою першого виду платежів регулюється інтенсивність використання природних ресурсів і забезпечується нагромадження засобів на їхнє відтворення й охорону. 

Платежі за право користування природними ресурсами покликані регулювати розподіл території між конкуруючими видами природокористування. За рахунок надходжень від цих платежів можна здійснювати фінансування природоохоронних, соціальних і інших нестатків даної території. Рівень цих платежів повинен корелювати з ринковими цінами на відповідну сировину з урахуванням попиту і пропозиції і, одночасно, сприяти цілям ресурсозбереження. 
Ось чому в умовах переходу до стійкого розвитку пріоритет повинний бути відданий невичерпному природокористуванню, охороні і відтворенню природних ресурсів. Тому ресурсні платежі повинні бути економічно значимими, мати істотну питому вагу в загальній структурі податків. Три групи податкових платежів покликані скласти систему оподатковування в сфері природокористування: податки за право користування природними ресурсами; платежі на відтворення й охорону природних ресурсів; платежі за понадлімітне і нераціональне використання природних ресурсів. Податкова система повинна забезпечувати вилучення економічної ренти на користь усього суспільства. 

В умовах товарно-грошових відносин економічна оцінка природних ресурсів повинна виражатись у вартісній формі. Без вартісної оцінки сьогодні ще неможливо визначати вклад відповідних галузей у сукупні результати виробництва і відповідно доцільні масштаби вкладень суспільних коштів у їх розвиток. Правильна ж оцінка ресурсів, у тому числі й природних, з одного боку, забезпечує рівні економічні (госпрозрахункові) можливості для підприємств, що працюють в різних умовах, з другого — забезпечить створення ефективного матеріального стимулу до раціонального природовикористання.

Поряд з грошовою оцінкою суспільство може розрахувати, скільки потрібно витратити праці для придбання (одержання) тих чи інших елементів навколишнього середовища (трудова оцінка ресурсів), який їх обсяг у натуральному вираженні (натуральна оцінка).

Даючи вартісну оцінку елементів природного середовища, необхідно врахувати багато економічних, технічних, географічних, геологічних факторів. Можливе багатоцільове використання більшості елементів природного середовища, що також накладає відбиток на оцінку природних ресурсів. Вибір напряму використання або їх поєднання визначається, як правило, не природними, а соціально-економічними факторами. 

Загальноприйнятим критерієм економічної оцінки всіх видів природних ресурсів в більшості досліджень, що провадяться в цій області, є диференційна рента. Цей показник акумулює в собі оцінки таких факторів, як кількість і місце розташування ресурсів. Дослідження показника диференціальної ренти відкриває шлях для зіставлення різнорідних природних ресурсів і встановлення єдиних цін на природну сировину, за яких чистий дохід буде народногосподарським показником ефективності їх використання. 
Однак дискусія з цих проблем ще не завершена, продовжують висловлюватись точки зору про відсутність диференціальної ренти в наших умовах і тому безперспективність будь-яких концепцій встановлення цін на природні ресурси. 
Це помилкова точка зору, оскільки однакова за кількістю та якістю праця, вкладена, наприклад, у різні за якістю земельні ділянки, дає різні економічні результати і за будь-яких умов. Аналогічні результати одержуються і на земельних ділянках з різним географічним положенням відносно районів реалізації готової продукції. Основна ідея рентної оцінки ресурсу полягає в наступному. Рентна оцінка за своїм значенням дорівнює народногосподарським (не галузевим і не індивідуальним) додатковим витратам, які можуть виникнути через вибуття цього ресурсу з експлуатації (наприклад, вичерпання корисної копалини, затоплення сільськогосподарських земель, заміна рекреаційного використання лісу на лісоексплуатаційне тощо). 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Перша схема – це структурна адаптація наявного інституційного середовища до концепцій розвитку, що змінюються, та пріоритетів і умов господарської діяльності держави. Розробка і еволюційне впровадження нових принципів, норм і правил в діючі інститути відбувається або в контексті нової економічної політики державного управління (Великобританія, Нова Зеландія, країни Латинської Америки), або в рамках пристосування чи видозміни існуючої системи державного управління (США, Канада, Японія, країни ЄС). За цим напрямом йдуть нові індустріальні країни (Республіка Корея й ін.), а також деякі з країн, що розвиваються, з рівнем розвитку ринкових відносин, достатнім для встановлення партнерських зв'язків „держава-бізнес”.

Друга схема пов'язана з формуванням інститутів, що відповідають ринковій економіці і новому місцю держави в господарському житті. Вона реалізується в постсоціалістичних  країнах і ряді країн, що розвиваються.

3. Концесійні механізми передбачають фінансові надходження в економіку ззовні і не викликають додаткового тиску на бюджет та на інші потенційні джерела фінансування всередині країни. У такий спосіб держава знаходить засоби для фінансування хворих галузей економіки не здійснюючи емісію і не збільшуючи державну заборгованість. Економісти стверджують, що створення концесій на території країни з економікою, яка перебуває в депресивному стані, є одним з варіантів виходу такої держави з кризи. 

4. Україна має різноманітний і потужний природно-ресурсний потенціал − мінеральні, земельні та рекреаційні ресурси. До основних компонентів природних ресурсів належать мінеральні, земельні, водні, лісові ресурси. З метою формування основних напрямів регулювання природокористування проводиться кількісна оцінка запасів ресурсів, їх якості, умов освоєння, витрат на освоєння, забезпеченості території та населення основними компонентами ресурсів навколишнього природного середовища.

5. Незважаючи на досить низький рівень забезпеченості країни окремими видами природних ресурсів, вони впродовж багатьох років зазнавали масштабного екстенсивного використання, що призвело до їх виснаження, втрати можливостей відтворення та відновлення. Техногенний тип економічного розвитку змінюється стратегією сталого розвитку, який передбачає раціональне використання наявних природних ресурсів країни. Наявність і багатство окремих видів природних ресурсів, значний трудовий і науковий потенціал, сприятливе географічне розміщення країни, спроможність окремих регіонів до інновацій, розвиненість промислового комплексу створюють сприятливі умови для сталого зростання економіки України.

6. Чинним природоохоронним законодавством передбачені пріоритетні напрями відтворення та раціонального використання природних ресурсів. їх реалізація повинна здійснюватися на національному, регіональному та об'єктному рівнях шляхом постійного й послідовного вирішення поточних і перспективних питань екологічної безпеки, охорони довкілля, розвитку та вдосконалення відповідно до стандартів ЄС законодавчої бази, застосування дієвих економічних інструментів.

7. З метою ефективного управління, спрямованого на розв'язання загальнодержавних екологічних проблем, доцільно застосувати програмно-цільовий підхід. Він дасть змогу цілісно розглянути охорону навколишнього середовища, з одного боку, як органічно спеціалізовану функцію виробничого процесу, а з іншого – як особливий вид діяльності, що має самостійну цільову орієнтацію зі специфічним змістом і засобами реалізації. Програмно-цільовий підхід допомагає найбільш гнучко й ефективно формувати особливі високоадаптивні структури управління, залучати висококваліфікованих фахівців, мобілізувати фінансові ресурси на цільове призначення.

Організаційно-економічний механізм управління природозахисною діяльністю має забезпечити ефективну взаємодію та координацію роботи різних державних і суспільних організацій, які займаються охороною навколишнього середовища на різних рівнях: державному, регіональному та місцевому. Вони мають бути незалежними в організаційно-правовому та фінансовому відношеннях від виконавчих органів державної влади і діяти в межах відповідних екологічних законодавств, затверджених ВРУ.

8. Аналіз досвіду зарубіжних країн показує, що ефективне регулювання природокористування може здійснюватися при одночасному використанні двох видів платежів за природні ресурси: за їхні витрати і за право користування природними об'єктами в межах визначеної території. За допомогою першого виду платежів регулюється інтенсивність використання природних ресурсів і забезпечується нагромадження засобів на їхнє відтворення й охорону. 

Платежі за право користування природними ресурсами покликані регулювати розподіл території між конкуруючими видами природокористування. За рахунок надходжень від цих платежів можна здійснювати фінансування природоохоронних, соціальних і інших нестатків даної території. Рівень цих платежів повинен корелювати з ринковими цінами на відповідну сировину з урахуванням попиту і пропозиції і, одночасно, сприяти цілям ресурсозбереження.

ВИСНОВКИ

Проведене наукове дослідження дозволило зробити такі загальні висновки теоретичного та науково-практичного значення: 

1. Встановлено, що власність – це результат історичного розвитку суспільства, а відповідно і суспільного виробництва, яке забезпечує цивілізоване існування людини завдяки створенню в процесі виробництва матеріальних та нематеріальних благ. Відносини власності є сутністю усієї системи суспільних виробничих відносин будь-якої країни, їх розвиток забезпечує удосконалення всієї соціально-економічної системи в суспільстві, створення національного багатства. Тому вони є рушійною силою суспільного виробництва, науково-технічного прогресу. 
2. Власність є поняття багатомірне, яке можна розкрити лише через міждисциплінарний підхід, а не однією окремо взятою науковою дисципліною: економікою, правом, філософією, політикою чи соціологією. Зважаючи на це, доцільно при аналізі відносин власності трансформаційного суспільства досліджувати становлення і розвиток нових економічних відносин з урахуванням всього багатоманіття чинників, що впливають на поведінку економічних суб’єктів. 
3. Доведено, що в умовах глобалізації зростає роль і місце державного сектора в процесі становлення інформаційного суспільства і реалізації потреб у суспільних благах всіх і кожного. Є ресурси, які не повинні контролюватися приватними особами. Вільний, безоплатний та рівний доступ до цих ресурсів не сприяє раціональному користуванню ними, призводить до їх виснаження й руйнації, що потребує додаткових витрат, з одного боку, а з другого – не дозволяє певною мірою забезпечити даними благами всіх і кожного. Розв’язати дану суперечність можна шляхом партнерства державного і приватного секторів та створенням змішаної економіки. 

4. Вивчення наукових праць та світового досвіду господарювання дозволяє стверджувати, що перспективи України зайняти пристойне місце у європейському співтоваристві залежатимуть від того, наскільки швидко та ефективно здійснюватиметься стратегічне партнерство державного і приватного секторів, у першу чергу в галузях виробничої і соціальної інфраструктури. Це дасть можливість підприємствам державного сектора діяти за законами ринкової економіки, отримувати прибуток, бути незалежними від бюджетних надходжень і використовувати власні кошти для модернізації підприємств. 
5. У трансформаційній економіці зростає роль держави як системи організації суспільної влади, основною функцією якої є створення умов для суспільного розвитку. Обґрунтовано, що економічне підґрунтя цього розвитку складають відносини власності, які дістали адекватне нормативно-правове забезпечення. Це дало підстави дійти висновку, що трансформація відносин власності є тільки одним з інструментів державної політики розбудови соціального ринкового господарства, проте інструментом, основою якого є природне право людини володіти і користуватися результатами цього володіння, а тому потужним і дійовим, який потребує адекватного законодавчого забезпечення.

6. Україна володіє багатим природно-ресурсним потенціалом. Крім того, на території України розташована значна кількість об'єктів загальносвітового і загальнонаціонального надбання, що мають особливе природоохоронне, наукове, культурне, естетичне, рекреаційне й оздоровче значення. Майбутнє України значною мірою залежить від ефективного використання природно-ресурсного потенціалу. 

Обґрунтовано, що платежі за право користування природними ресурсами повинні регулювати розподіл території між конкуруючими видами природокористування. За рахунок надходжень від цих платежів можна здійснювати фінансування природоохоронних, соціальних і інших нестатків даної території. Рівень цих платежів повинен корелювати з ринковими цінами на відповідну сировину з урахуванням попиту і пропозиції і, одночасно, сприяти цілям ресурсозбереження.

7. Аргументовано, що принциповою відмінністю приватизації в Україні від приватизації у державах із сталими ринковими відносинами є виставлення на продаж збиткових підприємств, що породжує схеми штучного банкрутства, не сприяє розкриттю інформації щодо прибутковості та не складає основу для підвищення конкурентоспроможності підприємств державного сектора.

Доведено необхідність зосередження уваги на пошуку шляхів удосконалення управлінських механізмів організаційно-правових засад державного регулювання відносин власності, зокрема щодо підприємств з державно-приватною формою власності, а також запровадження нових форм впливу на економічні та соціальні процеси розвитку національної економіки в умовах закінчення періоду фіскальної приватизації.

8. З метою активізації інвестиційної діяльності та ефективного використання державного і комунального майна в Україні запроваджено механізм надання концесій на об’єкти державної і комунальної власності. Виявлено, що механізм концесій дозволяє залучити кошти вітчизняних та іноземних інвесторів до фінансування будівництва, реконструкції та технічного переоснащення об’єктів виробничої та соціальної сфери шляхом надання об’єктів державної та комунальної власності в концесію. 
Обґрунтовано, що концесійні механізми передбачають фінансові надходження в економіку ззовні і не викликають додаткового тиску на бюджет та на інші потенційні джерела фінансування всередині країни. У такий спосіб держава знаходить засоби для фінансування „хворих” галузей економіки не здійснюючи емісію і не збільшуючи державну заборгованість. Це дало підстави зробити висновок, що створення концесій на території країни з економікою, яка перебуває в депресивному стані, є одним з способів подолання кризи. 

9. З метою ефективного управління, спрямованого на розв'язання загальнодержавних екологічних проблем, доцільно застосувати програмно-цільовий підхід. Він дасть змогу цілісно розглянути охорону навколишнього середовища, з одного боку, як органічно спеціалізовану функцію виробничого процесу, а з іншого — як особливий вид діяльності, що має самостійну цільову орієнтацію зі специфічним змістом і засобами реалізації. Програмно-цільовий підхід допомагає гнучкіше й ефективніше формувати особливі високоадаптивні структури управління, залучати висококваліфікованих фахівців, мобілізувати фінансові ресурси на цільове призначення. 

Організаційно-економічний механізм управління природозахисною діяльністю має забезпечити ефективну взаємодію та координацію роботи різних державних і суспільних організацій, які займаються охороною навколишнього середовища на різних рівнях: державному, регіональному та місцевому. Вони мають бути незалежними в організаційно-правовому та фінансовому відношеннях від виконавчих органів державної влади і діяти в межах відповідних правових актів, затверджених Верховною Радою України.

10. Аналіз досвіду зарубіжних країн переконує в доцільності одночасного використання двох видів платежів за природні ресурси: за їх витрату (споживання) і за право користування природними об'єктами в межах визначеної території. За допомогою першого виду платежів регулюється інтенсивність використання природних ресурсів і забезпечується нагромадження засобів на їхнє відтворення й охорону. 
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