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Вступ
Житіє Теодосія Печерського – одна з найцікавіших пам’яток української літератури давньокиївського періоду. Разом з попереднім твором преподобного Нестора – Читанням про святих князів Бориса і Гліба – Житіє Теодосія Печерського заклало в підвалини української агіографії жанрову повноту, ставши одним із двох її основних різновидів: мартиролога і власне житія. Обидва тексти творять немовби один житійний сюжет: численні дороги Читання і здобуття святості через смерть привели до усамітнення – келії аскета – і життя на прославлення Божого імені. Послідовна поява цих творів підтвердила не лише бажання увійти в християнський світ в "останню, одинадцяту годину", а й органічне засвоєння візантійської житійної традиції, готовність продовжити християнську розмову про святих. Динамічна та еволюційна традиція, яка складалася впродовж кількох століть, постала у перекладних версіях як актуальний духовний і літературний досвід.

В українському літературознавстві досі не вистачає студій, присвячених виникненню, розвитку і природі функціонування житійного жанру. Вважається, що мартирологи виникли з протокольних записів про розправи над християнами, поступово набуваючи літературних форм. Християнство як офіційна релігія, утворення перших християнських спільнот – монастирів, зумовило появу нового типу святості і, відповідно, літературного жанру – житія аскета, традиційно пов’язаного з мартирологом, як те, що виникло пізніше, з тим, що йому передувало. Помітні відмінності між ними закорінені у життєвому матеріалі, у світоглядних змінах, які наставали у розумінні життя і смерті, Різдва і Воскресіння. За типом святості виокремилися жанрові різновиди: житіє мученика, подвижника, святителя, рівноапостольного і преподобного, часто засновника монастиря. До останнього належить Житіє Теодосія Печерського. Цей різновид породив великий корпус житійних пам’яток і належить до найпопулярнішої християнської лектури, а постаті, про які тут розповідається, відіграли особливу роль у житті церкви. Характерно, що ці житійні тексти взаємопов’язані на різних рівнях. Одні вчилися від інших, попередні зразки засвоювали і автори житій, і самі святі. 
Актуальність теми дослідження полягає у тому, що з погляду житійної традиції Житіє Теодосія Печерського преподобного Нестора не було предметом спеціального аналізу, а наукові розвідки торкалися лише того чи іншого його аспекту. Окрім цього, мало досліджена і сама традиція – візантійські житія святих, переклади яких появилися в Києві відразу після прийняття християнства і які в певному сенсі можна розглядати як частину давньокиївської літератури. Перші спроби висвітлити природу житійного жанру належать К. Крумбахеру, Х. Лопарєву та іншим. Увагу цих дослідників привертали здебільшого проблеми походження житійної традиції, співвідношення історичних, біографічних і літературних фактів. Велика заслуга у віднайденні, опрацюванні і публікації давньокиївських житійних пам’яток належить С. Богуславському, Д. Абрамовичу та О. Бодянському. Літературознавча медієвістика середини ХХ століття, представлена дослідженнями Д. Чижевського, Й. Бертнеса (J. Börtnes), Б. Бермана, І. Єрьоміна, привернула увагу до природи агіографії, до пошуків іманентних прикмет житійної структури та специфіки її функціонування і рецепції. Це визначило основні тенденції сучасних досліджень агіографії.

Таким чином, Житіє Теодосія Печерського потребує комплексного аналізу як літературний, сакральний і підставовий для канонізації твір, як жанровий різновид, що сформувався не лише у руслі літературної традиції, а також під впливом позалітературних факторів.

Об’єктом дослідження є Житіє Теодосія Печерського преподобного Нестора з погляду житійної традиції, у межах якої розглядаються такі пам’ятки перекладного письменства: Житіє Антонія Великого Атанасія Олександрійського, Житіє препод. Нифонта, Житіє Сави Освяченого і Житіє препод. Теогнія Кирила Скитопольського, Житіє препод. Теогнія Павла Еладського, Житіє Теодора Студита, Житіє Іоана Златоустого Георгія, архиєпископа Олександрійського, а також перший твір препод. Нестора Читання про святих князів Бориса і Гліба. Вибір текстів перекладних житій, попри момент їх доступності, зумовлений самими особами святих–ченців: преподобних, засновників монастирів чи проповідників, як, наприклад, архиєпископа Костянтинограда Іоана Златоустого. У часовому зрізі ці житійні тексти охоплюють приблизно період від “початку” жанру, тобто від Житія Антонія Великого (IV століття), до кінця “дометафрастівського” періоду агіографії ((VIII століття).

Предмет дослідження – жанрова структура Житія Теодосія Печерського преподобного Нестора.

Мета дисертації – на основі типологічного аналізу дослідити жанрові особливості Житія Теодосія Печерського. Конкретизувати при цьому ті поняття, якими часто послуговуються при аналізі жанрових особливостей житія: канон, модель (шаблон, схема), мотиви, риторика. З’ясувати, яким чином пов’язані просторова і часова структури твору з власне житійними. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

· дослідити Житіє Теодосія Печерського з погляду зовнішньої форми, тобто з погляду канону як системи норм;

· виявити внутрішню форму цього житія, зумовлену специфікою сакрального жанру, і проаналізувати її зовнішні ознаки, тобто розглянути канон як знак – модель;

· вивчити просторову і часову структури житія у процесі формування жанрових ознак житія преподобного.

Наукові методи. Специфіка дисертаційної теми зумовлює поєднання різних підходів і методів: герменевтики тексту, текстологічного, структурного і типологічного аналізу, що дає підставу вивчати природу жанру, а не “сліди впливів” перекладних житій на Житіє Теодосія Печерського. Специфіка функціонування житійних текстів дозволяє залучати досвід спостережень над іншими видами мистецтва, зокрема над іконописом. 

Наукову новизну визначає комплексний характер дослідження Житія Теодосія Печерського з погляду його жанрової природи. Вперше робиться спроба виявити важливі ознаки цього твору як риторичного, канонічного і світоглядного зразка житійної традиції. 

Практичне значення дисертаційної роботи полягає в розробці наукової методики, яка уможливлює комплексне прочитання пам’яток агіографії, а  також творів інших жанрів давньої української літератури. Наукові результати можуть бути використані у лекційних курсах з історії та теорії літератури, при написанні підручників і посібників для середніх і вищих навчальних закладів гуманітарного профілю.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі новітньої літератури і журналістики Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова та узгоджена з її науковими програмами і планами, а також з програмами і планами кафедри української літератури імені академіка Михайла Возняка Львівського національного університету імені Івана Франка.

Основні положення дисертації висвітлені в публікаціях:

· Теодосій Печерський: час Об`явлення і Об`явленого // "Молода нація". Альманах: Матеріали Міжнародної наукової конференції "И ничего жє бысть". – Київ: Смолоскип. – 1999. – № 13. – С. 310 – 314.

· Житія Теодосія Печерського й Антонія Великого: характер біблійного цитування // Медієвістика: Збірник наукових статей. – Випуск 2. – Одеса: АстроПринт. – 2000. – С.27–33.
· Житія Феодосія Печерського і преподобного Нифонта: типологія часових структур // Слов’янський збірник. – Одеса, 2000. – Випуск VII. – С. 327 – 330.
· "Житіє Теодосія Печерського": деякі аспекти риторики // Медієвістика: Збірник наукових статей. – Вип.3. – Одеса: Астропринт, 2002. – С.65 – 74.

· Несторове "Читання" як ікона // Semper Tiro: Збірник наукових праць молодих учених на пошану проф. І.О. Денисюка (до 75-літнього ювілею вченого). – Львів, 2002. – С. 18 – 23.

· Житіє Теодосія Печерського: жанрові особливості просторової структури // Верховина: Збірник наукових праць на пошану професора Олекси Мишанича. – Дрогобич: Коло, 2003. – С.323 – 329.

· Житія Сави Освяченого і Теодосія Печерського: порівняльна характеристика // Історико-літературний журнал. – Одеса, 2002. - № 8. – С.236-246.

· Житіє Теодосія Печерського: семіотична інтерпретація // Матеріали V конгресу Міжнародної асоціації україністів: Літературознавство/ Упоряд. і відп. ред. О. Мишанич. – Чернівці: Рута, 2003. – Кн. 1. – С.186-189.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження оприлюднено на наукових конференціях: Міжнародний Кирило-методіївський семінар (Одеса, 2000), Всеукраїнська наукова конференція "Лукія Гумецька. Незабутні імена української науки" (Львів, 2001), Щорічна франківська конференція (Львів, 2001), П’ятий конґрес Міжнародної асоціації україністів (Чернівці, 2002), Щорічні березневі сесії Наукового Товариства ім. Т. Шевченка у Львові (Львів, 2002 і 2003), Щорічна звітна конференція філологічного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, 2003). 
Структура і обсяг роботи визначається метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі «Вступу», трьох розділів (Розділ І: «Історія дослідження Житія Теодосія Печерського в контексті наукових розвідок про виникнення і розвиток агіографії”; Розділ ІІ: “Житіє Теодосія Печерського у риторичному вимірі”; Розділ ІІІ: “Жанрові ознаки хронотопу”), “Висновків” та списку використаних джерел (254 позицій). Повний обсяг дисертації становить 182 сторінки, з них 159 – основного тексту.

Висновки

Житіє Теодосія Печерського написане в руслі житійної традиції. Преподобний Нестор зумів відчути і переосмислити характерні тенденції агіографії, схопити їх у всій повноті та вільно ними керуватися. Якщо порівнювати Житіє Теодосія Печерського з перекладними зразками (Житія Антонія Великого, Сави Освяченого, Іоана Златоустого, Теодора Студита та інші), то верхня хронологічна межа зупиняється на творах Кирила Скитопольського і підтверджує дві тези: 1) для Київської Русі характерним було ранньохристиянське розуміння святості, що зумовлює використання відповідних засобів; 2) перекладна література  мала ретроспективний характер.

Сприйняття житійної традиції особливо підкреслює риторична форма Житія Теодосія Печерського, у якій функції риторики проявляються у всій значеннєвій повноті: як спосіб аргументації (особливо, коли говоримо про підставу до канонізації), укладання тексту, взаємодії з читачем чи впливу на нього. Традиції античної риторики продовжувалися у вузькотехнічному сенсі. Якраз цей викладовий план дає підстави для часткового ототожнення риторики з каноном як системою норм, що має безпосереднє відношення до зовнішньої форми, структури, композиції. Відтак канонічна структура – це житійна модель (в сенсі Г.-Ґ. Ґадамера), яку сформували агіографи перших століть після Різдва Христового. Житійні мотиви – елементи сюжету, а глибинно прояви святості – у системі, скомпонованій автором, можуть становити агіографічну модель.

У дотриманні всіх обов’язкових моментів Нестор досить ретельний. Житіє Теодосія Печерського, подібно до інших житійних пам’яток, побудоване за схемою: exordium – narratio – argumentatio – epilogus. У вступі зустрічаємося з практично повним корпусом топосів. Нестор дотримується і усіх риторичних настанов для нараційної частини, особливо дбаючи про правдоподібність. Аргументація переходить у своєрідну ієрархічно вибудовану структуру, коли чудо, засвідчуючи святість, саме потребує підтвердження – свідка. 

Окрім того, на структуру житія впливають і внутрішні жанрові чинники – внутрішня форма. На основі дослідження вона визначається 1) як сакральна дискретна форма, яка впливає на всю структуру тексту; 2) як постійна ознака, що втілюється за допомогою одного з характерних прийомів давньої християнської літератури – стилістичної симетрії.

Відтак внутрішню форму слід шукати на цитатному (обов’язковому, канонічному) рівні житійного тексту. Попри неоднаковий характер цитування Біблії (цитати прямі і непрямі, з посиланням і без нього, алюзії, ремінісценції, переповідання євангельських притч тощо), у кожному з житій можна виявити одну стрижневу цитату, яка повторюється через певні проміжки тексту і розвивається, ампліфікується за допомогою інших. Внутрішня канонічна форма має також характер моделі. Вона виконує важливу структуротворчу функцію: будучи малопомітною, визначає всі інші параметри твору і цим нагадує іконічний німб. У Житії Теодосія Печерського це цитата від Матея 6, 31 – 33: "не пец±теся глаголюще, что ям¸ или что піем, в® что облечемься, в±сть бо отець вашь небесн¸й, яко тр±буете вся си; обаче же ищете преже царства небеснаго и сія приложаться вамь". 

Внутрішня форма проявляється не лише на цитатному – синтаксичному – рівні, найбільш помітним є її прагматичні вияви – через знакову систему. Знаки одягу та їжі наскрізно з’являються у цьому Житії, правлячи за іконічні метафори Теодосієвого сповідування святого життя. Разом з тим на цьому рівні тексту проявляється і виразна тенденція Несторового письма – іконічність.

Отже, поняття канону постає у множинній інтерпретації: це літературна, документальна, пов’язана з беатифікацією, і сакральна форми, одна з категорій пізнання візантійської естетики і, врешті, це такий спосіб зображення людини (і її місця у навколишньому світі), при якому особливо важливе її максимально правдиве єство – завжди однакове, з якої позиції ми б на нього не дивилися.

Жанрові особливості виразно дають знати про себе у просторовій і часовій структурах тексту. У кожному з житій святе покликання пов’язане з якимсь особливим місцем на землі. Це чи не основна жанрова ознака для житія преподобного, засновника монастиря. Діяльність святих ченців – молитва на самоті чи праця для монастирської громади – знаходять свої релевантні відображення у співвідношенні горизонтальної та вертикальної площин дії. Узагальнено схема розгортання просторової структури виглядає як звуження горизонтального простору до окремої точки (печери, пустелі, монастиря) і її трансформативне розширення у вертикаль. Перманентна повторюваність такої схеми у Житії Теодосія Печерського, як і в Житії Сави Освяченого, формує уявлення про ідеальний монастирський простір як такий, що знаходиться між небом і землею. 

Образ часу у житійному тексті виразно структурований. Він позначає насамперед етапи осягнення святості: намір, усвідомлення покликання, випробування тощо. Найважливішим моментом у цьому плані є спокуси і боротьба з ними. Долаючи їх, людина здобуває прижиттєву святість, вона винагороджується вищим знанням – Видінням. Починається час чуд – земна слава святого. Година смерті, що завжди вказується з повною конкретизацією, не перериває цього часу, хіба, навпаки, – примножує його новими виявами святості чи її гранями. 

У багатьох житіях ці етапи і є основним відчуттям часу. Житіє Теодосія Печерського належить до такої групи житій (серед них Житія Теодора Студита, Сави Освяченого, Іоана Златоустого), в яких важливою мірою часу є день і ніч, тобто праця і молитва. Проживання дня як цілого життя – важлива екзистенційна ознака житійного хронографа, це “безпечний у Бозі час”. 

Міра означеності простору і часу не підпадає під якісь жанрові приписи. Попри риторично обов’язкову для достовірності конкретизацію часу певними датами, а простору – географічними назвами, кожен автор у силу своїх можливостей чи поставленої мети вирішує це питання по-своєму. Водночас можна виявити послідовну закономірність: чіткіше окреслення географії поєднується з точним виміром часу. 

Простір і час, поза тим – для всіх спільний. У ґравітаційне поле кожного житія так чи інакше потрапляють ті місця на землі, де “Христос ходив людиною”. Часова перспектива, так як і минуле, – теж є спільною у біблійному розумінні. Час святих нескінченно продовжується завдяки чудам, освячуючи земне тривання і надаючи сенсу проживанню кожної хвилини у праці і молитві.

Аналіз Житія Теодосія Печерського на тлі перекладних житійних текстів проявляє ряд жанрових особливостей. Працюючи послідовно над двома жанровими різновидами: мартирологом і житієм преподобного, – Нестор дбав не лише про жанрову повноту, а, насамперед, про повноту переживання моменту Божого Об’явлення і творення нового життя з Богом Об’явленим. Тому схоплення найважливіших літературних засад відображало і органічне засвоєння світоглядних істин.
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