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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. У сучасному світі мільйони громадян є суб’єктами спадкових відносин, що виникають незалежно від їхньої країни постійного місця проживання, зокрема і в Україні.
У разі смерті громадянина України за кордоном або якщо його майно чи майнові права знаходяться за межами України виникає низка правових проблем, серед яких важливе місце відводиться питанням правового регулювання спадкових відносин. Колізійні питання спадкування були і залишаються в міжнародному приватному праві (далі – МПрП) чи не найскладнішими. Правові акти спадкового права різних держав характеризуються значними відмінностями у матеріально-правовому та процесуальному врегулюванні спадкових відносин. Зокрема, спостерігається різний підхід до підстав спадкування, форми та змісту заповіту, заповідальної дієздатності громадянина, скасування заповіту, розподілу спадкового майна тощо. До того ж вирішення спадкових спорів, як правило, породжує майнові відносини, що належать до системи відносин власності однієї держави, але взаємодіють із системою власності іншої держави. Це дає підстави кожному із правопорядків претендувати на врегулювання одних і тих самих спадкових відносин, якщо вони ускладнені іноземним елементом, а отже породжує актуальний предмет для дослідження із застосуванням методів, притаманних науці МПрП.
З метою врегулювання приватноправових відносин, які хоча б через один із своїх елементів пов’язані з одним або кількома правопорядками, іншими, ніж український, в Україні прийнято Закон “Про міжнародне приватне право”, де колізійним спадковим нормам присвячено розділ Х “Колізійні норми щодо спадкування” (ст. 70–72).

У зв’язку з набранням чинності цим законом 1 вересня 2005 року підвищується актуальність теми дисертаційного дослідження. На практиці виникають питання, пов’язані із застосуванням колізійних норм щодо спадкування з іноземним елементом, які потребують теоретичного уточнення. Зокрема, це питання щодо врегулювання спадкових відносин, спадкування нерухомого майна і майна, право на яке вноситься до державного реєстру, а також здатності осіб складати і скасовувати заповіт, форми заповіту і акта його скасування.

Незважаючи на те, що деякі аспекти спадкових правовідносин були предметом теоретичного дослідження в науці МПрП, для подальшого розвитку доктрини МПрП, а також для вдосконалення норм щодо спадкування в Україні в нових умовах законодавчого регулювання виникає гостра потреба дослідити шляхом порівняльного аналізу механізми регулювання спадкових відносин з іноземним елементом та виробити на цій основі низку теоретичних і практичних рекомендацій, які сприяли б підвищенню ефективності механізмів захисту прав громадян в Україні та за її межами.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження пов’язаний з розробкою законодавчих та інших нормативних актів, навчальних планів та програм, що стосуються питань спадкування у МПрП. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” і наукової теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 01БФ048-01 “Міжнародні, правові, політичні та економічні засади розвитку України” та теми “Інтеграція України у світовий та Європейський правовий простір”.

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Метою дисертаційного дослідження є всебічний комплексний науковий аналіз спадкових відносин з іноземним елементом, правовий аналіз законодавства держав континентальної системи права і системи загального права, що регулює ці відносини, вироблення рекомендацій, спрямованих на вдосконалення механізмів регулювання спадкування, захисту прав та інтересів спадкодавців та спадкоємців, а також заповнення правових прогалин у законодавстві України, що регулює спадкові відносини.

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувалися такі основні завдання:

– визначити підстави та причини виникнення колізій у спадкових відносинах, ускладнених іноземним елементом;

– з’ясувати основні колізійні питання у сфері міжнародного спадкування в аспекті їх доктринального обґрунтування, законодавчого закріплення і практики розв’язання;

– виявити і дослідити взаємодію МПрП та внутрішнього матеріального спадкового права держав у процесі регулювання спадкових відносин з іноземним елементом;

– проаналізувати методи правового регулювання спадкових відносин з іноземним елементом, окреслити переваги і недоліки кожного з них;
– проаналізувати концепцію регулювання спадкових відносин за Законом України “Про міжнародне приватне право”;

– дослідити основні напрями і тенденції процесу уніфікації у сфері спадкування;

– здійснити аналіз міжнародних договорів України про правову допомогу в цивільних справах у частині спадкових відносин, сформулювати обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення такого регулювання; 

– виробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного спадкового законодавства України, запропонувати перспективні напрями його розвитку.
Об’єктом дослідження є приватноправові відносини, що складаються внаслідок правового регулювання спадкових відносини з іноземним елементом.

Предметом дослідження є законодавство України та законодавство іноземних держав, міжнародні нормативно-правові акти, вітчизняна й іноземні доктрини з питань правового регулювання міжнародного спадкування, а також судова практика.

Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у роботі мети та завдань, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження.

Методологічною основою дослідження є сукупність методів та прийомів наукового пізнання. На всіх етапах дисертаційного дослідження широко використовувалися такі методи: порівняльно-правовий (дав змогу дослідити прогресивний досвід держав у сфері регулювання спадкових відносин з іноземним елементом, зробити узагальнення щодо можливості та доцільності його використання в Україні); історичний (використовувався при дослідженні законодавства та монографічних джерел минулих століть); аналітичний (при обґрунтуванні, доведенні, спростуванні тих чи інших позицій); системно-структурний (дав можливість визначити місце інституту спадкового права у МПрП, виявити прогалини і недоліки у спадковому законодавстві України); формально-юридичний (забезпечив дослідження змісту та структури норм спадкування, їх класифікації, відповідності правилам законотворчої техніки), а також метод аналізу й синтезу, соціологічні методи і методи формальної логіки.

Теоретичну основу дослідження складають праці вітчизняних та зарубіжних вчених-правознавців, зокрема Б.С. Антімонова, Л.П. Ануфрієвої, М.М. Богуславського, В.Г. Буткевича, В.В. Васильченка, Г.В. Галущенка, М.В. Гордона, Д.Х. Гольської, К.О. Граве, Р. Давида, А.С. Довгерта, В.К. Дронікова, Г.К. Дмитрієвої, Ю.О. Заїки, О.С. Іоффе, В.І. Кисіля, О.Р. Кибенко, В.М. Корецького, Х. Коха, О.О. Красавчикова, Л.А. Лунца, О.Л. Маковського, О.О. Мережка, А.І. Муранова, З.В. Ромовської, А.А. Рубанова, Є.О. Рябоконя, А.Я. Сивоконя, В.І. Серебровського, А.А. Степанюк, В.Л. Толстих, С.Я. Фурси, Є.І. Фурси, Г.С. Фединяк, Л.С. Фединяк, А.Г. Хачатуряна, Я.М. Шевченко, Л.В. Шевчук, а також H. Batiffol, J. Beale, J. Cheshire, R. Graveson, W.W. Cook, A.А. Ehrenzweig, P. Mayer, M. Wolf та інших.

Особливе місце у дослідженні займають положення міжнародних конвенцій та договорів з питань спадкування, колізійні норми законодавства України та інших держав.

У роботі також використані соціологічні дані, опубліковані іншими вченими та авторськими колективами, матеріали преси тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є самостійним, новим у вітчизняній науці після набрання чинності Закону України “Про міжнародне приватне право” дослідженням нормативно-правого регулювання спадкових відносин, ускладнених іноземним елементом.

У рамках проведеного дослідження досягнуто таких результатів, що мають наукову новизну, виносяться на захист та запропоновані автором вперше.
1. Обґрунтовано висновок про те, що інститут спадкового права у МПрП розглядається двояко: як механізм вирішення колізій між національними правовими системами та культурами і як механізм координації та співробітництва між правопорядками, де основне місце посідають права людини.

2. Визначено, що особливостями інституту спадкового права у МПрП є предмет і метод правового регулювання, наявність принципу автономії волі, тісний зв’язок з цивільним та міжнародним правом, а також можливість уніфікації, гармонізації матеріально-правових норм спадкування.

3. Запропоновано визначати колізіями спадкового права у МПрП: у вузькому значенні – колізії законів чи національних систем права, що виявляються у процесі регулювання спадкових відносин з іноземним елементом; у широкому значенні – колізії між правовими культурами у сфері спадкування, що охоплюють національні норми спадкового права, принципи та способи тлумачення і розуміння спадкового права, а також особливості національних правових систем, вплив національних моральних та релігійних норм тощо.

4. Доведено, що Закон України “Про міжнародне приватне право” істотно змінює принципи колізійного регулювання у сфері спадкування, які діяли у Цивільному кодексі (далі – ЦК) України 1963 року, зокрема законодавча норма, що передбачає ланцюг альтернативних колізійних прив’язок для регламентації спадкових відносин з іноземним елементом за заповітом.

5. За результатами аналізу методів МПрП щодо врегулювання спадкових відносин з іноземним елементом пропонується використання матеріально-правового методу як крок до забезпечення гармонійного регулювання спадкування у МПрП (наприклад, для врегулювання спадкових відносин у державах СНД пропонується виробити єдині критерії стосовно положень, які є однаковими у праві держав: нотаріальне посвідчення заповіту; вік, з якого особа вважається здатною на посвідчення заповіту; питання охорони спадщини тощо).

6. Запропоновано органічно зблизити подібні національні правові системи у частині колізійного регулювання спадкових відносин з іноземним елементом шляхом узвичаєння загальноприйнятих підходів до правозастосування у галузі спадкування.

7. На підставі теоретичного дослідження норм щодо спадкування, які містяться у чинних  міжнародних договорах України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, обґрунтовано пропозицію щодо обов’язкового передбачення у міжнародних договорах України про надання правової допомоги у цивільних справах колізійних спадкових норм про здатність фізичної особи складати заповіт, наслідки недійсності заповіту, встановлення строків прийняття спадщини, а також необхідності закріплення більшої кількості альтернативних колізійних прив’язок.
8. Доведено, що тенденцією розвитку національного законодавства України з МПрП у питаннях спадкування є відтворення положень чинних міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.
9. Обґрунтовано необхідність внесення змін до Закону України “Про міжнародне приватне право”, зокрема таких:

– з метою недопущення обмеження автономії волі заповідача уточнюється положення, відповідно до якого фізична особа може складати і скасовувати заповіт стосовно як рухомого, так і нерухомого майна;

– запропоновано нове положення щодо відумерлої спадщини з колізійною прив’язкою до закону місцезнаходження майна.

10. На підставі узагальнення теоретичних висновків та досвіду іноземних держав у сфері регулювання спадкових відносин сформульовано пропозиції щодо вдосконалення норм ЦК України, а саме:

– передбачити положення про те, що норма, згідно з якою особу усунено від права на спадкування у одного спадкодавця, не усуває цю особу від права бути спадкоємцем у іншого спадкодавця;

– вказати інші умови визнання заповіту таким, що втратив чинність: якщо особа, на користь якої складено заповіт, помре раніше заповідача; якщо спадщина втрачена за життя заповідача чи відчужена ним; якщо єдиний спадкоємець відмовився від прийняття спадщини;

– надати можливість спадкоємцю відмовитися від спадщини чи прийняти її через представників.

Практичне значення отриманих результатів. Отримані висновки щодо вдосконалення вітчизняного законодавства, направлені до Комітету Верховної Ради України з питань правової політики, отримали схвальну оцінку і частково враховані при підготовці проекту Закону України “Про міжнародне приватне право” (лист №06-1/21-976 від 6 квітня 2005 року).

Практичне значення одержаних дисертантом результатів полягає також у тому, що вони можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – положення дисертації, які мають дискусійний характер, можуть стати основою для подальшого наукового дослідження проблем спадкування у МПрП; у правотворчості – для вдосконалення законодавства України, приведення його у відповідність з нормами міжнародного права, зокрема ЄС; у правозастосуванні – як основа методичного забезпечення юрисдикційних органів при вирішенні колізійних питань спадкування з іноземним елементом; у навчальному процесі – при викладанні та вивченні курсу МПрП, у науково-дослідній роботі студентів, при підготовці підручників та навчальних посібників; для підвищення кваліфікаційно-освітнього рівня працівників юрисдикційних органів.

Особистий внесок здобувача. Висновки та положення дисертації, що виносяться на захист, досягнуто самостійно, вони ґрунтуються на особистих дослідженнях та є результатом самостійно здійсненого порівняльного аналізу джерел спадкового права України та інших держав.

Апробація результатів дослідження. Положення дисертації обговорено на засіданні кафедри міжнародного приватного і митного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Свої погляди з деяких проблем, порушених у роботі, автор оприлюднив на науково-теоретичній конференції молодих вчених Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 2003 рік), науково-теоретичному семінарі “Правова культура як основа державотворчих процесів в Україні” (м. Ірпінь, 2004 рік), міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів, здобувачів “Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу” (м. Ірпінь, 2004 рік).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації опубліковані у п’ятьох одноосібних статтях автора, у двох тезах доповідей на науково-теоретичній та науково-практичній конференціях, опублікованих у наукових фахових виданнях.
Структура дисертації визначається її метою та предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на сім підрозділів, висновку та списку використаних джерел (252 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 197 сторінок, з них основного тексту – 177 сторінок.

                                                            РОЗДІЛ 1

Особливості регулювання спадкових відносин 

у державах континентальної системи права
Інститут спадкового права у МПрП, у сучасних правових системах
  – один з  найскладніших та найцікавіших з наукової точки зору, в якому відбиваються різні аспекти життя суспільства. Його значення зумовлено ще й тим, що найбільш вірогідним об’єктом спадкування є право власності. Доля майна, яке залишилося після смерті власника, – одна з проблем права, що з найдавніших часів і до сьогодні залишається у центрі уваги суспільства, держави і громадян.

Процес переходу спадкового майна до спадкоємців було започатковано ще у часи первіснообщинного ладу. І.Шахрайчук вказує, що у період матріархату спадкове майно частіше переходило у спадщину найближчим родичам з боку матері [5, с.3]. 

Найбільш цікавим з точки зору досконалості та поетапності розвитку в період рабовласницького ладу є спадкове право Римської імперії. Звичайно, спадкове право існувало у стародавньому Єгипті, Вавилоні, Ассирії, Індії тощо. Так, наприклад, спадкування регулювалося Законами Ліпіт-Іштара [6, с.225-303]. Правила щодо спадкування містилися у Законах Ману, зокрема описувалися способи спадкування батьківського майна: майно або ділилося порівну між синами, або його повністю забирав старший брат, а інші брати жили при ньому, як при батьку [7, с.140]. У пізнішому збірнику настанов „Артхашастра” чи „Наука політики” вказувалося: якщо розподіл спадкового майна здійснювався за життя батька, то він не повинен віддавати перевагу комусь із синів. За відсутності майна батька старші повинні підтримувати молодших [8, с.172-179] тощо. Проте більш повне регулювання спадкових правовідносин міститься саме у римському праві. У ньому спадкові відносини врегульовані настільки повно, що всі наступні законодавства не в змозі були вже внести до спадкового права кардинальних змін. О.Підопригора зазначає, що саме “римське цивільне право стало основою сучасної цивілістики всього світу – в одних правових системах більшою мірою, а в інших меншою. Рециптувавши це право, Європа побудувала на його засадах свою цивілістику” [9, с.8]. 
Розвиток суспільства зумовив виникнення великої кількості теорій та концепцій щодо спадкового права. Так, Г.Гроцій вважав, що спадкування має відповідати законам природи – природному праву. На відміну від нього, Ш.Монтеск’є стверджував, що природне право не має ніякого відношення до спадкових законів, що норми спадкового права встановлюються суспільством відповідно до політичних та цивільних законів держав. Г.В.Ф.Гегель підкреслював, що в основу спадкового права мають бути покладені моральні основи, які витікають з інтересів родини. Г.В.Лейбниц доводив тезу про те, що людина має право заповідати своє майно через те, що має думку [5, с.5]. Нині проблеми міжнародного спадкування досліджуються Г.Дмитрієвою, Ю.Власовим, Є.Рябоконем, А.Степанюк, Г.Фединяк, Л.Фединяк, С.Фурсою, Є.Фурсою та іншими вченими [10, с.487-513; 11-15].    
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Відповідно до класичної точки зору, колізійні норми – це норми про норми. Іншими словами, ці норми утворюють відсильне право (Verweisungsrecht), а не вирішуюче право (Entscheidungsrecht) [39, с.99]. На думку А.Тілле, колізійна норма є правилом поведінки, регулятором при виборі закону, хоча змісту їй надає та норма, до якої вона прив’язує відповідні правовідносини [40, с.157-165]. А.Черданцев доповнює точку зору А.Тілле і вказує, що ці норми визначають порядок, принципи дії інших норм права, є “регулятором всередині регулятора” [41, с.57-58]. І.Перетерський колізійною чи „конфліктною” нормою називає норму, що визначає, який із законів, що “зіткнувся”, потрібно застосувати до цих правовідносин  [42, с.11]

У сучасній доктрині зазначається, що колізійна норма – це норма, яка визначає, право якої держави регулює відносини з іноземним елементом; чи норма, яка вказує на законодавство правової системи, що слід застосувати до певного правовідношення [14, с.49; 42; 43, с.31].                                        


А.Левітін стверджував, що регулююча дія колізійної норми – складний процес вибору відповідного права, особливо важким він є тоді, коли йдеться про відносини з різними іноземними елементами, пов’язаними з декількома правовими системами. Це потребує глибокого вивчення іноземного законодавства, судової практики, доктрини, співставлення власного права з нормами іноземного права та ін. Зробивши цю справу, обравши необхідний закон, колізійна норма регулюючу дію зупиняє. Регулювання в подальшому відбувається нормами матеріального права [44, с.96]. На відміну від матеріальної норми, яка безпосередньо регулює поведінку суб’єктів, О.Мережко зазначає, що колізійна норма не визначає змісту прав та обов’язків цих суб’єктів, а лише вказує на компетентний правопорядок, який підлягає застосуванню у разі конфлікту законодавства країн [45, с.156]. 

Тобто особливістю колізійної норми є те, що вона не дає відповіді на питання, які саме права та обов’язки мають сторони правовідносин, а лише визначає певний правопорядок, до якого слід звернутися, який і визначить права та обов’язки сторін. Іншою особливістю цієї норми є те, що вона, будучи нормою відсильною, вона застосовується з матеріальною нормою, до якої вона відсилає. 


Отже, колізійна норма – це норма, що встановлює, право якої держави має застосовуватися до відносин з іноземним елементом, а саме: якщо їхнім учасником є іноземна особа (фізична чи юридична), чи об’єктом цих відносин є майно, що знаходиться за кордоном, або юридичні факти, з якими пов’язані виникнення, зміна чи припинення відносин, які  мали місце за кордоном. 


Колізійна норма у МПрП має свої структурні особливості. Її структура зумовлена функціональним призначенням колізійного права, яке забезпечує вибір права для врегулювання відносин з іноземним елементом. У доктрині  дискутується питання щодо структурних елементів колізійної норми. Відповідно до традиційних поглядів науковців (Г.Дмитрієва, А.Довгерт, В.Кисіль, О.Кибенко, Ю.Тихомиров, Г.Фединяк, Л.Фединяк) на цю проблему, через специфічну, відсильну функцію колізійна норма за своєю структурою відрізняється від структури класичної норми права (гіпотеза, диспозиція, санкція) і включає два елементи: обсяг, який вказує на сферу застосування цієї норми, і прив’язку, що вказує на право, яке застосовується у конкретному випадку.   
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Слід зазначити, що у різних законодавчих актах прив’язка до місця проживання характеризується різними термінами, які інколи не збігаються за змістом. Так, використовуються терміни „батьківщина” (habitat), „звичайне місце проживання” (habitual residence), „місце проживання” (residence) тощо.    

Місцем постійного проживання спадкодавця, вказує Г.Шершеневич, є місце, де знаходиться його майновий центр, зосереджується його юридична діяльність, де була його підсудність і, як наслідок, саме в цьому місці вибуває він із світу юридичних відносин як правовий суб’єкт [60, с.473]. 

Зазвичай у законодавстві фіксуються критерії, за якими визначають наявність місця проживання: місце постійних занять особи; місце знаходження майна; місце, де особа постійно перебуває, поселилася і має бажання тривалий час перебувати; місце, праву якого особа бажає підпорядкувати свої  правовідносини; місце знаходження підприємства, організації, де особа працює або яке їй належить та ін. [61, с.89,90; 62, с.48,49] С.Братусь зазначав, що з місцем проживання пов’язано припущення, що громадянин присутній завжди у визначеному певному місці, хоча у даний момент цього фактично і немає [63, с.78].

Принцип lex domicilii щодо врегулювання спадкових відносин закріплено у ст. 34 Закону Венесуели „Про міжнародне приватне право”, ст. 1197 ЦК Узбекистану, ст. 28 ЦК Греції, ст. 1206 ЦК Киргизії, ст. 1133 ЦК Білорусі, ст. 436 ЦК Монголії та ін. Наприклад, у ст. 1224 ЦК РФ зазначено, що спадкові відносини підпорядковуються праву держави місця останнього постійного проживання спадкодавця. Відповідно до ст. 20 ЦК РФ місцем проживання фізичної особи визнається місце її постійного чи переважного проживання. Аналогічно визначається місце проживання і у ст. 6 ЦК Казахстану [64].  

В.Кисіль, дослідивши еволюцію колізійних прив’язок, вказує, що у цілому сфера “інтересів” критеріїв громадянства й доміцилію значною мірою залежить від загальної політики держави щодо визначення правового статусу власних громадян та іноземців. Країни, що ґрунтують прив’язку до особистого закону на критерії громадянства, прагнуть утримати у сфері свого впливу власних громадян, які емігрували за кордон. Крім того, як правило, це держави  з унітарним устроєм. Що ж до держав, у колізійному праві яких пріоритетним є принцип доміцилію, то тут ставиться мета підпорядкувати власним законам іноземців, що проживають на території цієї держави. До того ж  перевага прив’язок до закону місця проживання спостерігається у державах з федеративним устроєм, а також у специфічних країнах, де співіснують кілька правових систем, оскільки критерій доміцилію є придатнішим для вирішення колізій міжобласного характеру [51, с.83].  

А.Степанюк доводить, що використання одного із критеріїв – постійне місце проживання чи громадянство, не веде до повноцінного вирішення проблеми адекватного вибору закону спадкування [13, с.59]. Для вирішення цього питання Інститут міжнародного права  на сесії в Ніцці ще у 1967 р.  прийняв резолюцію щодо спадкування за заповітом в МПрП, в якій рекомендував дати спадкодавцю можливість обирати між законом громадянства і доміцилієм [65, с.208,209].    

Тому деякі закони у сфері МПрП передбачають можливість обрання спадкодавцем закону доміцилію замість закону громадянства або навпаки, хоча із обмежувальними застереженнями. Так, у ст. 46 Закону “Реформа італійської системи міжнародного приватного права”, зазначається, що спадкодавець має право за допомогою заяви, зробленої у формі заповіту, підпорядкувати все майно, яке є предметом спадкування, праву країни, на території якої він перебуває. Тоді як у ст. 1206 ЦК Киргизії спадкові відносини підпорядковуються праву держави, де спадкодавець мав постійне місце проживання, проте йому дозволено у заповіті обрати право держави, громадянином якої він є [66], аналогічна норма міститься і в ст. 1133 ЦК Білорусі [67].  

Принцип застосування закону доміцилію у питаннях спадкування набув значного поширення у законодавстві багатьох держав. Разом з тим у деяких з них особистим законом надалі є закон громадянства. Внаслідок міграційних процесів, які відбуваються у світі, мабуть, критерій місця проживання є прийнятним для міжнародно-правового регулювання, його застосування відповідає вимогам законодавства більшості держав щодо встановлення національного режиму для іноземних громадян, які перебувають на її території.  
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Виникненню концепції автономії волі в МПрП, як правило, завдячують Шарлю Дюмулену (1500-1566 рр.). За час розвитку науки МПрП багато вчених приділяло увагу цій концепції [74, с.8-9; 75, с.214-227; 76, с. 26; 77, с.434-437]. На сьогодні склалося кілька теорій щодо автономії волі. Так, одні вчені розглядають її як принцип публічного права, якого дотримуються держави у своїй практиці. Інша група пов’язує автономію волі з внутрішньодержавним правом. Проте у цієї концепції є кілька підходів: одні науковці розуміють волю сторін як одну з колізійних прив’язок, а інші називають цей інститут своєрідним засобом регулювання приватних відносин з іноземним елементом. Прихильники останньої концепції критикують віднесення автономії волі до колізійних норм. Існує й інша думка, за якою вибір права сторонами має юридичні наслідки, оскільки йому притаманна правотворча функція незалежно від того, визначають відповідні системи автономію волі як правовий інститут чи ні [51, с. 93]. 

Хоч і немає у доктрині єдиної теорії щодо автономії волі, проте загальноприйнятим змістом автономії волі є те, що правова система дозволяє особі здійснити вибір права для врегулювання відносин. А спадкування – це можливість спадкодавця визначити у заповіті правопорядок регулювання спадкових відносин на випадок його смерті.  

Законодавство МПрП деяких держав до спадкових правовідносин дозволяє застосовувати принцип автономії волі сторін (lex voluntatis): у Вірменії – це ст. 1292 ЦК, Білорусії – ст. 1133 ЦК, Казахстані – ст. 1121 ЦК тощо. Відповідно до права цих держав відносини спадкування визначаються за законом держави, де спадкодавець мав останнє місце проживання, якщо він не обрав у заповіті закон його громадянства.

 Розглянемо ще випадки застосування цього принципу у законодавстві держав. Так, ст. 1044 Кодексу про осіб та сім’ю Буркіна-Фасо  дозволено особі обрати для врегулювання спадкових відносин закон якої-небудь держави. Проте такий вибір буде дійсним, якщо особа на момент смерті мала громадянство цієї держави або там проживала. Стаття 46 Закону про міжнародне приватне право Італії також містить автономію волі, а саме – спадкодавець замість національного закону має право обрати для врегулювання відносин закон місцезнаходження його майна. Проте такий вибір не буде дійсним, якщо на момент смерті особа, яка зробила цей вибір, не перебувала на території відповідної держави. Законодавство Естонії (§ 157 ЦК) дозволяє автономію волі щодо рухомого майна у межах його місцезнаходження та закону громадянства.   

Закріплюючи цей принцип у законодавстві МПрП щодо спадкування, держави намагаються вирішити колізії законів шляхом вибору застосовуваного права до спадкових відносин з іноземним елементом і встановлюють випадки здійснення такого вибору. Існування принципу автономії волі у законодавстві зумовлено захистом прав громадян, передбачуваністю результату спадкування, доцільністю, справедливістю тощо.  

Зазначений принцип спадкодавець реалізує за допомогою заяви, яка робиться у формі заповіту. Законодавство держав з МПрП по-різному визначає заповідальну здатність особи та форму заповіту. Наприклад, в Узбекистані здатність особи на складання і скасування заповіту, а також форма заповіту, акт його скасування визначаються правом країни, у якій спадкодавець мав постійне місце проживання в момент складання акта (ст. 1198 ЦК). Проте в Чехії ці відносини регулюються національним правом спадкодавця (§ 18 Закону про міжнародне приватне право і процес).  

 Отже, однією з проблем МПрП у сфері спадкування є питання щодо визначення права, яке буде застосовуватися до заповідальної здатності особи, тобто яким правом особа буде керуватися складаючи, змінюючи чи відміняючи заповіт. Так, у п. 1 § 18 вищезазначеного Закону Чехії вказано, що заповідальна здатність особи визначається законом громадянства. Національним законом заповідальна здатність визначена і ст. 22 Закону Туреччини про міжнародне приватне право і процес, ст. 46 Закону Італії про міжнародне приватне право. Проте ЦК Естонії (п. 1 § 158) цю здатність особи визначає законом країни, де заповідач перебував протягом складання, зміни чи відкликання заповіту, а для Литви – це закон держави, в якій заповіт було складено (ст. 621 ЦК).
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Цей принцип проходить „червоною ниткою” крізь законодавство багатьох країн у сфері міжнародного спадкування. Особливості такого закріплення полягають у його функціях: по-перше, він є основою для формування гнучких колізійних норм, метою яких є пошук найбільш придатного для певних правовідносин закону, замість заздалегідь встановлених жорстких колізійних норм; по-друге, „тісний зв’язок” може розглядатися як матеріально-правова норма відсильного характеру, що передбачає пошук оптимальних формул прикріплення.   

 Аналіз основних типів колізійних норм, які використовуються для врегулювання спадкових відносин у МПрП, дозволяє зробити висновок, що сучасними тенденціями розвитку МПрП у галузі спадкування є розвиток колізійних прив’язок, що містяться у МПрП європейських держав. Прослідковується два шляхи такого розвитку. Перший – відмова від жорстких колізійних прив’язок на користь гнучких колізійних норм. Така відмова не означає, що жорсткі колізійні прив’язки зникли. Йдеться про зміну їхньої ролі, вони використовуються як додаткові. Другим шляхом є те, що для вибору права використовується не одна, а цілий ланцюг взаємопов’язаних прив’язок.  

Проаналізувавши спадкові відносини МПрП, зазначимо, що основними  колізійними питаннями спадкового права є загальне правило щодо визначення закону, який застосовується до спадкових відносин, форми заповіту, а також можливості реалізації автономії волі у заповітах. Вирішуються колізії здебільшого шляхом застосування закону громадянства або доміцилію спадкодавця. У більшості випадків спадкові відносини виникають щодо майна, яке і є іноземним елементом, і тому у цьому питанні використовуються колізійні прив’язки як до права власності. Щодо форми заповіту, спостерігається тенденція відходу від класичного правила місця укладання акта на користь системи більш гнучких прив’язок.  

1.2. Колізійні питання спадкового права у сучасному українському законодавстві

Конституція України гарантує кожному громадянину право володіння, користування та розпорядження своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41 Конституції) [81]. Згідно зі ст. 316 ЦК України правом власності є право особи на майно, яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб [82]. Тобто право власності є абсолютним і найширшим з існуючих прав. Власник на свій розсуд володіє, користується та розпоряджається належним йому майном, вчиняє щодо свого майна будь-які дії, що не суперечать закону. 

Згідно зі ст. 13 Закону України „Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства” іноземці та особи без громадянства в Україні  мають право мати у власності будь-яке майно, спадкувати та заповідати його [83]. Наведемо класичний приклад: після смерті громадянина України Ю., який проживав у Польщі, залишилися спадкоємці: дружина (громадянка України), син (громадянин США) та дочка (громадянка Польщі). Очевидно, що у випадку виникнення подібної ситуації, законодавство визначає коло спадкоємців, якщо цього не зробив спадкодавець у заповіті, їхні частки у спадщині, вживаються заходи щодо охорони спадкового майна тощо. Проте насамперед слід, потрібно з’ясувати, правом якої держави будуть регулюватися ці відносини. 

Колізійні питання спадкування були і залишаються у МПрП України одними з найскладніших. Вирішення різних спадкових спорів, як правило, породжує майнові відносини, що входять до системи відносин власності однієї держави, і взаємодіють з системою власності іншої держави. Це дає підстави кожному із правопорядків претендувати на врегулювання цих відносин.  

З метою врегулювання відносин, які хоча б через один із своїх елементів пов’язані з одним або кількома правопорядками, іншими, ніж український правопорядок, в Україні прийнято Закон „Про міжнародне приватне право”. Питанням спадкування присвячено розділ Х “Колізійні норми щодо спадкування” (статті 70 – 72). 

Цей Закон визначає пріоритет норм міжнародного договору перед внутрішніми колізійними нормами. Так, згідно зі ст. 3 цього Закону, якщо міжнародним договором України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, передбачено інші правила, ніж встановлені цим Законом, то застосовуються правила відповідного міжнародного договору. 

До колізійних питань, які виникають у галузі спадкового права України, передусім належать: загальне правило щодо визначення закону, що застосовується до спадкових відносин; спадкування нерухомого майна і майна, що підлягає внесенню до державного реєстру; форми заповіту, а також можливості реалізації автономії волі у заповідальних розпорядженнях. 

Так, стаття 70 цього Закону передбачає, що досліджувані відносини регулюються правом держави, у якій спадкодавець мав останнє місце проживання. Отже, Україна належить до когорти держав, які використовують для врегулювання спадкових відносин закон місця проживання (lex domicilii). 
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У зв’язку із застосуванням зазначеної статті ЦК України на практиці можуть виникати, зокрема, такі запитання: територіальна громада успадковує відумерлу спадщину після тільки смерті громадян України чи також і після смерті іноземців, які проживали на території України? Що покладено в основу спадкових зв’язків: громадянство чи постійне місце проживання? Україна, а саме територіальна громада, успадковує все майно спадкодавця, чи тільки те, що знаходиться на території України? 

Зважаючи, що відповідно до ст. 70 Закону України „Про міжнародне приватне право” спадкові відносини регулюються правом держави, у якій спадкодавець мав останнє місце проживання, то відповідний орган місцевого самоврядування України стане власником відумерлої спадщини спадкодавців, останнім місцем проживання яких була Україна. 

Зауважимо, що при тлумаченні ст. 1277 ЦК України треба зважати на те, що спадкування відумерлої спадщини не є спадкуванням у повному розумінні цього слова, а передбачає, що територіальна громада є „спадкоємцем” всього відумерлого майна, яке знаходиться на території України. При цьому Україна, а саме територіальна громада, не претендує на відумерле майно, яке перебуває на території іноземної держави. 

У зв’язку з цим, пропонуємо доповнити Закон України „Про міжнародне приватне право” новою ст. 721 „Перехід відумерлої спадщини”: „1. Перехід у власність територіальної громади відумерлої спадщини, яка знаходиться на території України, здійснюється за правом України”.

Проаналізувавши колізійні норми щодо спадкування, які містяться у Законі України “Про міжнародне приватне право”, приходимо до висновку, що цей Закон істотно змінює принципи колізійного регулювання в даній галузі, які містилися у ЦК УРСР. 

Новизна колізійних спадкових норм, які містяться в цьому Законі, полягає у тому, що по-перше, заповідач має право обирати право, яке треба застосувати для врегулювання спадкових відносин. Проте такий вибір є обмеженим – це може бути право держави, у якій спадкодавець мав останнє місце проживання або закон держави громадянства. 

По-друге, у Законі міститься спеціальна норма: “спадкування майна, внесеного до Державного реєстру України, регулюється правом України”. 

По-третє, здатність особи на складання і скасування заповіту, а також форма заповіту і акта його скасування визначаються правом країни, у якій спадкодавець мав постійне місце проживання в момент складання акта або в момент смерті. Форма заповіту та акта його скасування підпорядковується таким новим прив’язкам, як право країни, громадянином якої була особа, право звичайного місця перебування спадкодавця у момент складення акта чи в момент смерті, а також право країни, у якій знаходиться нерухоме майно.  Отже, колізійні принципи переконують нас, що законодавство України виходить із відносної свободи вибору права, яке слід застосувати до форми заповіту чи акта його відміни, встановлюючи регулювання, оперуючи множинністю колізійних прив’язок, і має в арсеналі цілий ланцюг колізійних норм. Все це говорить про те, що вітчизняне право використовує “гнучкі” інструменти регламентації спадкових відносин.
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Особливістю МПрП України щодо спадкування є відтворення у Законі України “Про міжнародне приватне право” положень міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Україною.  

1.3. Національні матеріально-правові норми спадкового права держав  континентальної системи права

Як вищевказувалося, до норм МПрП належать колізійні, спеціальні матеріальні та норми міжнародного цивільного процесу. Одні вчені позитивно ставляться до такого поділу (І.Петерський, М.Богуславський, В.Звеков, А.Маковський), а інші – негативно (Л.Лунц, Г.Матвєєв). Немає єдиної точки зору і щодо того, які саме матеріальні норми належать до сфери МПрП. Проаналізувавши праці Л.Лунца, М.Богуславського, Л.Галенської, А.Довгерта та ін. [54, с.26; 89, с.79-80; 90, с.7; 91, с.21-22] з цього питання, зазначимо, що до матеріально-правових норм у МПрП належать: уніфіковані норми міжнародних договорів, норми національного законодавства, що регулюють відносини з іноземним елементом, міжнародні звичаї, судова практика.  

Матеріально-правові норми можуть міститися як у міжнародних уніфікованих актах, так і у внутрішньому законодавстві. Матеріальні норми внутрішнього законодавства держав застосовуються для врегулювання відносин з іноземним елементом після того, як колізійне питання вирішено на користь права держави. Так, при врегулюванні спадкових відносин з іноземним елементом за законом, по-перше, слід з’ясувати, правом якої держави будуть регулюватися ці відносини. Як правило, необхідний вибір ґрунтується або на принципі громадянства спадкодавця, або на принципі його постійного місця проживання. Водночас, коло осіб, які можуть бути спадкодавцями за законом, черговість їх закликання до спадкування дуже відрізняються у законодавствах держав. Крім цього, спадкове право держав має значні розбіжності та протиріччя у врегулюванні процесу спадкування. У зв’язку з цим виникає колізія законодавств у сфері спадкового права. 

Перш ніж розглянути матеріально-правові норми держав континентальної системи права щодо спадкування, звернемося до їхнього місця у джерелах  права
.  Вирішення питання співвідношення юридичної сили джерел права є важливим, оскільки питома вага кожного з них у різних правових системах неоднакова. Так, у державах континентальної системи права
 закон посідає основне місце, тоді як у державах системи загального права
 провідним джерелом є судова практика.   

У деяких державах Європи правові норми, що регулюють спадкові відносини, зосереджені у ЦК або в окремому законі. Так, норми щодо спадкування в Угорщині містяться у ЦК [97, с.486], в Німеччині спадкуванню відведено книгу V ЦК [98], у Іспанії вони розміщені у титулі ІІІ книги ІІІ ЦК, але в першу чергу регулюються Законом „Про спадкування” [99, с.532-546], у Франції – у книзі ІІІ ЦК [100, с. 487-654], у Чехії, В’єтнамі, Польщі, Румунії, Білорусії – також в ЦК. Проте в Болгарії, Сербії, Чорногорії норми містяться у спеціальних законах – законах про спадкування. 
Для більш повного аналізу законодавства країн континентальної системи права, а також з урахуванням історично зумовленої наявності численних родинних зв’язків українців з росіянами і навпаки, виникає потреба у детальнішому розгляді нормативно-правових актів, що регулюють спадкові відносини у Росії. 

Так, норми щодо спадкування містяться у ст. 35 Конституції РФ [101], але осередком спадкового права є ЦК РФ [102]. Зазначимо, що частина третя ЦК виключає можливості регулювання процесу спадкування нормами підзаконних актів. На практиці виникла ситуація, коли державний орган влади РФ прийняв акт, який визначав порядок передачі майна громадян за заповітом та договором довічного утримання органам соціального захисту населення. З приводу цього Судова колегія у цивільних справах Верховного Суду РФ зазначила, що згідно з Конституцією РФ законодавство знаходиться у винятковому віданні РФ. За предметами відання РФ приймаються федеральні закони, які мають пряму дію на всій території РФ, тому виконавчий орган влади не наділено правом приймати акти з питань, що належать винятково до відання РФ [103, с.21].   
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Теорія не дає однозначної відповіді щодо цих принципів. І.Покровський вважав спадкування універсальним правонаступництвом [149], а В.Серебровський зазначав, що у спадщину не переходять обов’язки [143, с.41]. Є.Рябоконь вказує, що сингулярне правонаступництво не може існувати окремо від універсального [12, с.5]. П.Нікитюк [150, с.15], Р.Захарова [151, с.147] пропонують принцип універсальності вилучити із принципів спадкового права. Слід зазначити, що сингулярне тісно пов’язане з універсальним правонаступництвом і завжди існує у поєднанні з ним. На наш погляд, позиція вчених щодо вилучення універсального правонаступництва з предмета регулювання спадкового права є хибною. 

В Україні принцип універсального правонаступництва передбачено у ЦК, але чітко не виписано. На наш погляд, ст. 1216 ЦК „Поняття спадкування” треба викласти так: “При спадкуванні майно померлого (спадщина) переходить до інших осіб у порядку універсального правонаступництва, тобто права і обов’язки від спадкодавців до спадкоємців переходять як одне ціле одночасно, якщо в Кодексі не передбачене інше”.   

Характеризуючи прийняття спадщини як угоду, ми виділили одну з її ознак – безповоротність. Більшість вчених-цивілістів визнають наявність цієї ознаки при прийнятті спадщини шляхом подання заяви у нотаріальну контору чи суд. В.Толстой доводив, що відмовитися від спадщини, яку прийнято „фактично”, неможливо у будь-якому випадку [152, с.22]. М.Гордон вказував, що спадкоємець втрачає право на відмову від спадщини у тому випадку, коли здійснив дії, які засвідчують про прийняття спадщини [142, с.85,86]. Проте В.Серебровський [153, с.18], М.Мурзін [154, с.613] вважають, що у випадку прийняття спадщини у формі конклюдентних дій, відмова від спадщини можлива. Тобто безповоротність акта прийняття спадщини в тому, що не можливо відмовитися від спадщини, яка прийнята фактично, якщо сплинув термін від дня відкриття спадщини. 

Останній, третій, етап відносин триває доти, доки повністю не буде визначено долю майна, яка успадковується. 


Зазначимо, що об’єктом відносин на всіх його етапах є спадщина (ст. 1218 ЦК України, ст. 1112 ЦК РФ, ст. 922 ЦК Польщі, ст. 660 ЦК Перу, ст. 511 ЦК Чехії). Говорячи про об’єкт спадкування, мабуть, правильніше вести мову не про спадкове майно
, а про спадкову масу – спадщину.  У ЦК, наприклад, України, РФ, Грузії вживається термін „спадщина”, в Перу, Бразилії – „спадкова маса”. У країнах Латинської Америки спадщина є легальною, якщо переходить до спадкоємців за законом, або тестаментарною – за заповітом [155, с.165]. Проте у законодавчих актах держав простежується різний підхід до визначення спадщини. Так, ст. 922 ЦК Польщі встановлює, що майнові права та обов’язки померлого переходять з моменту його смерті до спадкоємців. До спадщини не входять права та обов’язки, які тісно пов’язані з його особою, а також права, які з моменту смерті переходять до певних осіб, незалежно від того, чи є вони спадкоємцями [156]. Деякі закони щодо спадкування ухиляються від визначення спадщини або тлумачать її як сукупність матеріальних цінностей, речей тощо. Наприклад, у Законі Болгарії „Про спадкування” йдеться про спадкове майно саме як про річ, предмет, рухоме і нерухоме майно, сільськогосподарські і транспортні машини, поле, землю, виноградники тощо [157].

 
Підставами спадкування у більшості держав Європи є заповіт
 та закон. Заповіт (testament, will) має переважне значення, тоді як закон (intestate succession) – застосовується у разі відсутності чинного заповіту або, коли заповіт охоплює тільки частину спадщини, або не охоплює інтереси осіб, які мають право на обов’язкову частку в спадщині, тощо. Проте у Швейцарії, Німеччині, Франції, Латвії  підставою для спадкування є ще й договір про спадкування.  

Як правило, заповіт за законодавством більшості держав, у тому числі й України, є одностороннім та відкличним. Так, згідно зі ст. 895 ЦК Франції заповіт – це правочин, за допомогою якого заповідач розпоряджається своїм майном на випадок смерті. Аналогічне його визначає і право України, Угорщини, Італії. 

Зробивши аналіз поняття „заповіт”, прийдемо до висновку, що „заповіт” розглядається у двох значеннях: по-перше, цим терміном названо юридичний документ, у якому відображається воля спадкодавця, а по-друге, це односторонній правочин, який укладається особою щодо розпорядження спадщиною після його смерті, і не вимагає зустрічного волевиявлення іншої особи; має особистий характер, оскільки висловлює волю заповідача і направлений на досягнення правових наслідків. Дійсність заповіту не залежить від згоди спадкоємців [161, с. 143-147]. 
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За законодавством більшості досліджуваних країн заповіт визнається недійсним, якщо особа, яка його склала, не мала права його складати чи склала під тиском, або склала з порушенням вимог щодо форми та посвідчення тощо. У статті 1402 ЦК Грузії, зокрема, вказуються умови визнання заповіту, який втратив силу, а саме: особа, на користь якої складено заповіт, помре раніше заповідача; спадщину втрачено за життя заповідача чи відчужено ним; єдиний спадкоємець відмовився від прийняття спадщини. Аналогічна норма відтворена у ст. 1056 ЦК Казахстану. Україна могла б перейняти зазначену норму.

Крім колізії законодавств щодо спадкування за заповітом, існують колізії  спадкування за законом
. При спадкуванні за законом спадщина переходить до осіб, зазначених у законі. Законодавство встановлює порядок переходу цього майна до осіб, коло спадкоємців та ін. Питання щодо кола спадкоємців, черговості їх закликання до спадщини є основними у спадковому правонаступництві, але у праві державах вирішуються по-різному. На визначення спадкоємців, впливають такі обставини, як: кровна спорідненість, шлюбні відносини, факт усиновлення (удочеріння), знаходження на утриманні тощо.

Класифікація всіх спадкоємців за законом відбувається за допомогою розподілу родичів на певні розряди, черги, парантели залежно від близькості цих осіб до спадкодавця. У законодавстві деяких країн виділено пряму і бокову лінію рідства [177, с.72]. Так, у Болгарії, Італії до спадкування закликаються родичі з бічної лінії до шостого ступеня рідства включно, Іспанії – четвертого, Росії – восьмого. Характерною особливістю спадкування за законом у Німеччині є те, що у законі відсутні межі спадкування за законом. 

У статті 569 ЦК Італії зазначено, що у першу чергу успадковують низхідні — діти (законнонароджені, усиновлені). За відсутності низхідних, їхніх братів або сестер, усе майно успадковують батьки. Якщо після спадкодавця в живих не залишилося ні нащадків, ні батьків або інших висхідних, ні братів (сестер) або їх низхідних, то успадковує найбільш близький родич, але не далі шостого ступеня споріднення (ст. 572 ЦК). Вдова (вдівець) успадковує разом із спадкоємцями різних ступенів тільки у випадку, коли після спадкодавця залишаються родичі п’ятого і більш віддалених ступенів рідства. 

У законодавстві майже всіх держав існує поділ спадкоємців за законом на певні категорії: у Франції – це розряди, Німеччині, Швейцарії – парантели, Росії, Білорусі, Україні – черги тощо. О.Кібенко, дослідивши коло спадкоємців за законом, вказує, що історично у світі склалося дві системи спадкування за законом: романська система – поділ спадкоємців за низхідною, висхідною і боковою лінією на класи, черги, розряди, а також система парантел – група кровних родичів, які походять від єдиного предка. Та сама особа може в одних країнах займати привілейоване становище і в першу чергу успадковувати майно (Великобританія), а в інших – бути в одній із останніх черг (Франція) [43, с.93].

Як вище зазначалося, у Німеччині для визначення черговості закликання до спадщини за законом використовують систему парантел, яка не обмежена законом (§ 1924 – 1931). Кожна парантела закликається до спадкування лише за відсутності родичів попередньої парантели. На відміну від Німеччини, у Швейцарії тільки три парантели: перша – нащадки спадкодавця, друга – батьки спадкодавця (і, за певних умов, їхні низхідні), третя – дід, бабця та їхні нащадки. 
С.Фурса та Є.Фурса пропонують застосовувати у законодавстві України термін „парантела” замість „черга”, і пояснюють це тим, що „у чергах зазвичай чекають чогось” [15, с.74]. Проте з таким твердженням важко погодитися. Термін „черга” застосовується не тільки у законодавстві України, застосування цього терміну в Україні зумовлене, зокрема, історичним та культурним фактором. У зв’язку з цим запозичення іншомовного терміна та перенесення його в законодавство України, на наш погляд, не доцільне. Крім того, термін „черга”
 має кілька лексичних значень, одне з яких розкриває його зміст у спадкуванні. Якщо йти шляхом цих вчених, то, мабуть, краще застосувати термін “розряд”, але нині змінювати термін “черга” немає мабуть необхідності. 

У ЦК України спадкуванню за законом відведено статті 1258 – 1267. Спадкоємці за законом одержують право на спадщину почергово. Кожна наступна черга одержує право на спадкування у разі відсутності спадкоємців попередньої черги. Всього встановлено п’ять черг спадкоємців за законом, а також існує спадкування за правом представлення. 
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 Статут спадкування, у праві держав, яке було досліджено у цьому розділі, не застосовується для вирішення питань щодо заповідальної здатності осіб, а також форми заповіту. З метою збереження дійсності заповіту у законодавстві держав спостерігається тенденція відходу від класичного правила місця вчинення акту (lex loci actus) на користь системи більш гнучких колізійних прив’язок. 

РОЗДІЛ 2

Шляхи регулювання спадкових відносин

у  системі загального права

Англосаксонська правова сім’я (система загального права) є однією найрозповсюдженіших, старіших і впливовіших правових сімей сучасного світу [180]. За своїми основними параметрами, включаючи географічні, культурні, історичні та інші фактори, а також міру свого впливу на інші правові системи, ця правова сім’я, за загальним визнанням дослідників, може порівнюватися лише із такою правовою сім’єю, як романо-германська [181, с.89]. Крім того, у основі романо-германської і англосаксонської правової сім’ї знаходяться спільні елементи культури. Так, Великобританія, США, Канада і держави Європи мають схожий  рівень розвитку, зокрема у галузі науки, техніки, мистецтва, у політичній, соціальній і правовій теорії [182, с.3]. Проте кожна система права в силу своїх природних та інших особливостей виробляє у собі поряд із загальними ознаками „настільки яскраві та особливі якості”, що це дозволяє кожній із них „мати свою певну індивідуальність” [183, с.434]. „Загальне право – інше”, вказує бельгійський вчений, спеціаліст у галузі порівняльного права Рауль ван Канегем [184]. 

О.Гренкова, дослідивши дві
 системи спадкового права, стверджує, що вони єдині за своєю природою та соціально-економічними функціями, проте мають багато розбіжностей, що пов’язані насамперед з розбіжностями між системами права, а також з тим, що спадкове право відображає, устрій сімейних відносин, історичні традиції, релігію тощо [69, с.6].  


Загальне право, як система права, вказує А.Довгерт, створено в Англії після норманського завоювання у результаті діяльності королівських судів [185, с.459]. Найвідомішою пам’яткою цього права є „Правда Етельберта” (600), що містила 90 статей, які регулювали правові відносини, в тому числі, і відносини спадкування [186, с.108].  Англійське право за свою багатовікову історію не мало великих потрясінь та катастроф, як це було, наприклад, у Франції 1793 р. чи в Росії у 1917 р., зазначає А.Романов [187, с.58]. Це право завжди було і залишається домінуючою частиною, осередком правової системи загального права. Воно – її основа, фундамент, на якому стоїть вся будівля загального права [180, с.115]. Крім цього, право Англії є зразком (моделлю) для правових систем більшості англомовних країн, від якого, за словами Р.Давида, безумовно, можна відхилятися з деяких питань, але воно в цілому береться до уваги і шанується [3, с.252]. 

Проте Великобританія не є державою з єдиним правопорядком. Так, Ірландія, Шотландія, Нормандські острови та острів Мен мають частково власне право, яке відрізняється від права Англії та Уелса [72, с.350]. Тому, наприклад, у Шотландії діє шотландське право, яке відрізняється, зокрема, кодифікацією. 

Правова система США в силу свого історичного розвитку, за виключенням штату Луїзіана, ґрунтується на загальному праві Англії. О.Жидков вказує, що більшість американських правових інститутів є похідними від англійських, але загальне право США не є лише копією права Англії. При всіх його генетичних зв’язках та схожості з англійським правом, воно у процесі історичного розвитку набуло своєрідності та унікальності [188, с.8]. „Батько” американської юридичної науки Д.Сторі доводив: загальне право у США за своєю природою і характером не є абсолютно законсервованим та незмінним. Це сукупність елементарних принципів і суспільно прийнятих судових істин, які  з прогресом суспільства постійно поповнюються та пристосовуються  до змін [189, с.5]. 

Зазначимо, що створене в Англії загальне право сприйнято одними державами частково, а в інших воно перетворилося на власне прецедентне право, яке багато в чому відмінне від англійського. Розглянемо особливості спадкування у цих державах. 

2.1. Колізійні норми спадкування у праві держав системи загального права  


Як зазначалося вище, американська система права сформувалася на основі англійського права, проте в США МПрП виникло раніше, ніж в Англії, і отримало більший розвиток [26, с.224]. Великобританія у першій половині ХІХ ст. перейняла у США колізійну доктрину. Засновником цієї доктрини вважається член Верховного суду США Д.Сторі, який опублікував у 1834 р. „Коментарі до конфліктного права” [170]. 

Л.Лунц вказує, що протягом першої половини ХІХ ст., і навіть пізніше, англійські та американські суди не знали інших авторитетів у галузі конфліктного права, окрім Д.Сторі. Для побудови свого колізійного вчення Д.Сторі перейняв деякі юридично-технічні прийоми та поняття у голландських юристів У.Губера і Вутта. Дуже довгий час доктрина існувала як основне джерело вирішення колізійних питань, як в Англії так і в США. Це джерело вдосконалювали, зокрема А.Дайсі в Англії, в  США – Д.Біль [25, с.141,142].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Для англосаксонського права характерне розщеплення колізійної прив’язки у галузі спадкування. Колізійно-правове регулювання рухомого і нерухомого майна здійснюється по-різному: прив’язкою для рухомого спадкового майна, як правило, є закон місця проживання спадкодавця, для нерухомого майна – закон місця знаходження речі. Тобто спадкування кожного виду майна (рухомого чи нерухомого) має визначатися окремо відповідно до діючих щодо них норм.

Так, щодо нерухомого майна, зокрема землі, Перший Звід колізійного права США закріпив прив’язку lex rei sitae – закон місця знаходження майна. Як вказує О.Мережко, у сучасній американській доктрині колізійного права висуваються аргументи на користь цієї колізійної прив’язки. По-перше, тільки суди місця знаходження земельної ділянки можуть приймати рішення, яке безпосередньо стосується права власності на цю ділянку (title to land). По-друге, застосування lex rei sitae обґрунтовується за допомогою практичних міркувань, пов’язаних з тією обставиною, що визначити юридичний статус земельної ділянки легше шляхом аналізу відповідних записів у спеціальних реєстрах нерухомості чи в земельних книгах, наявних на території держави (штату), де знаходиться земельна ділянка. Третім аргументом є те, що у питаннях регулювання статусу земельної ділянки зацікавлений той штат (держава), де знаходиться ця ділянка – прив’язка lex rei sitae. 

Прикладом застосування колізійної прив’язки lex rei sitae може бути справа In re Barrie’s Estate [199]. Справа стосується вирішення долі спадкового майна після смерті заповідача, який мав доміцилій в Іллінойсі і залишив нерухомість в Айові, а також рухоме і нерухоме майно в Іллінойсі. Позивачу було відмовлено в офіційному затвердженні заповіту в штаті Іллінойс у зв’язку з тим, що заповіт ще за життя заповідача було відкликано і анульовано. Незважаючи на це, спадкоємець за заповітом подав заповіт для затвердження у штаті Айова, але спадкоємці за законом висунули протест. Першим питанням, яке постало перед Верховним Судом штату Айова, було, зокрема таке: чи мав закон, на основі якого відбулася відмова штату Іллінойс у затвердженні заповіту, зв’язуючий ефект для судів штату Айова. Суд прийшов до висновку, що закон про затвердження заповіту, який прийнято  в одному штаті, не може стосуватися нерухомого майна, що перебуває у іншому штаті. Проте, незважаючи на те, що заповідач власноручно анулював заповіт, дана дія заповідача розглядається як юридично дійсне анулювання тільки відповідно до права Іллінойс, але не права Айови. 

Розглянувши всі обставини справи Верховний суд Айови вирішив, що за законом місця знаходження майна застосовується право Айови, і, відповідно, визнав право на спадкування майна за спадкоємцями за заповітом. 

Як бачимо застосування прив’язки lex rei sitae породжує проблеми. При прийнятті цього рішення у Верховному суді Айови судді не прийшли до одного рішення. Зміст спору полягає у тому, що меншість суддів акцентувала увагу на меті, яка покладена в основу закону, проте більшість суддів чітко дотримувалася „букви” закону. Така позиція більшості була характерною для багатьох американських судів, які слідували принципам Першого Зводу колізійного права. 

Х.Кох, У.Магнус, П.Вінклер фон Моренфельс зазначають, що для  американських спадкодавців з останнім доміцилієм у США, які мають нерухомість у Німеччині, небезпечна часткова зворотна відсилка до німецького права, а в кінцевому випадку – розщеплення статуту спадкування [72, с.120,121]. 

Так, згідно зі ст. 25 ВЗ Німецького ЦК статут спадкування визначається за законом громадянства спадкодавця на момент його смерті. Тобто, як вказує М.Богуславський, у Німеччині, на відміну від системи, прийнятої у Великобританії,  зокрема і  у Франції, діє принцип єдності спадкової маси: процес спадкування рухомого і нерухомого майна регулюється законом громадянства спадкодавця [18, с.322].

Приведемо класичний приклад. Після американського спадкодавця з останнім постійним місцем проживання в Каліфорнії залишається рухоме і нерухоме майно в США і Німеччині. Згідно з ВЗ Німецького ЦК спадкове право штату Каліфорнія відсилає щодо майна (земельна ділянка), яке розташоване у Німеччині, до німецького lex rei sitae. А щодо іншого майна діє спадкове право штату  Каліфорнія.  Все майно, яке знаходиться у США, і німецьке рухоме майно, регулюється правом штату Каліфорнія, тоді як нерухоме майно, що знаходиться у Німеччині, спадкується за німецьким правом.   

Якщо нині у континентальній системі права майно поділяється на рухоме і нерухоме, то  у праві США, майно поділяється на реальне (real property, realty, real estate): земля і все, що з нею пов’язане, тобто фактично нерухоме майно; та персональне (personal property, personalty, shattel): все інше майно – рухоме [200, с.140]. Л.Фрідмен відносить до рухомого майна, зокрема, гроші, цінні папери, облігації, ювелірні вироби, автомобілі, прогони лісу, боргові розписки, банківські вклади та ін. До нерухомого – маєток, землю і споруди, а також такі речі, як дозріваючий на цій землі врожай [201, с.123].  

Згідно із § 657 ЦК Штату Каліфорнія майно поділяється на реальне (нерухоме) і особисте (рухоме). Реальне майно складає земля, те, що прикріплено до неї (є приналежним до неї), і те, що вважається нерухомим згідно із законом; виключення становлять речі, які можна відділити від землі з метою продажу – плоди, врожай, речі, які, будучи прикріпленими до землі чи є її частиною, були відділені перед укладенням договору про купівлю-продаж, – все це вважається товарами і підпадає під дію тих норм Кодексу, які регулюють продаж товарів (§ 658 ЦК). Крім цього, у § 663 Кодексу вказано, що майно, яке не є нерухомим, вважається рухомим.   
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Розглянемо дійсність заповіту за його змістом. Як зазначалося вище,  заповіт може бути визнано дійсним за формою згідно з будь-яким законодавством, що використовується у справі, але дія положень заповіту визначається законодавством доміцилію на момент смерті. Наприклад, якщо британський підданий помирає у Франції, уклавши заповіт в Англії згідно з англійськими законами, то формальна дійсність заповіту визнається. Але якщо у заповіті не передбачено передання певної частини майна його дітям, як цього вимагає французьке законодавство, то англійський суд дозволить виконати заповіт лише таким чином, як його має бути виконано за французькими законами. Якщо за французьким законодавством положення заповіту буде визнано недійсними, то розподіл майна відбуватиметься за французькими законами як у випадку спадкування без заповіту. Якщо французьке законодавство вимагає, щоб лише частину майна було віддано дітям, то інші положення заповіту збережуть свою силу, із відповідним зменшенням пропорцій. 

Цей принцип добре ілюструється на прикладі справи Грус проти Груса (Groos vs. Groos). Так, громадянка Нідерландів уклала заповіт у Голландії і передбачила, що її чоловік буде спадкоємцем рухомого майна, крім “законної частки, на яку претендують її законні спадкоємці”. Вона померла постійно проживаючи в Англії, залишивши після себе чоловіка та п’ятьох дітей. За законами Голландії “законна частка” її дітей – це три чверті майна, а за англійським законом така частка не передбачається взагалі. Судом було вирішено, що через те, що спадкування адмініструвалося англійськими законами, все майно перейшло до чоловіка.

Зазначимо, що питання, чи має спадкоємець певні права за заповітом, визначається законом доміцилію спадкодавця, якщо воно стосується матеріального права, а не процедури. Інші питання щодо змісту заповіту стосуються того, чи є дійсною передача майна особі, яка засвідчувала дійсність заповіту, або її родичу, чи укладався заповіт під тиском або неправомірним впливом на заповідача тощо. Не можна вважати, що лише через те, що заповідач помер проживаючи в Англії, його заповіт у питаннях змістовної дійсності підпорядковується виключно внутрішньому праву Англії. Ця точка зору ігнорує суттєву відмінність між правом давати та правом отримувати. Право заповідача давати, – чи це є право розпоряджатися всім майном на свій розсуд, чи воно обмежене обов’язком залишити певну частину дітям, – звичайно регулюється спадковим правом однієї країни. Але немає причин на те, щоб те саме право обмежувало права спадкоємця отримати майно згідно з положеннями заповіту, якщо спадок є дійсним з точки зору його власного права.

Звернемося також і до вирішення питань щодо скасування заповіту. У законодавстві держав існує декілька форм скасування заповіту. Проте положення щодо скасування заповіту в державах відрізняється і тому постає питання вибору права, за яким заповіт буде анульовано. Відповідно до права Англії та США заповіт може бути добровільно відкликано самим заповідачем або уповноваженою особою, новим заповітом, його руйнуванням, стиранням з метою анулювання. Крім цього, заповіт може бути автоматично скасовано одруженням заповідача. Розглянемо ці випадки.


Так, заповіт укладений з метою скасування старого, буде формально дійсним, якщо він відповідає вимогам законодавства щодо форми заповіту. Якщо заповіт укладено в одній країні, то він скасовує заповіт, вчинений в іншій, навіть якщо таке скасування не відповідає законодавству країни, де було укладено попередній заповіт. Слід відзначити, що новий заповіт не відкликає старий, укладений в іншій країні, якщо новий має справу лише з майном у цій країні, а старий – в іншій. Навіть якщо новий заповіт містить норму про анулювання попереднього заповіту. 


Іншою формою є скасування заповіту шляхом його руйнування. Комітет з МПрП у 1958 р.  рекомендував, щоб це питання розглядалося згідно з будь-яким законодавством, яке може застосовуватись при визначенні формальної дійсності заповіту. В законодавстві, однак, цей принцип не було відображено. Отож питання вибору права має вирішуватись ґрунтуючись на принципі доміцилію загального права. Питання доміцилію не виникає, якщо заповідач все життя проживав на одній території. Воно постає, якщо у момент руйнування заповіту і в момент смерті особа проживала в різних країнах. Адже заповіт може бути скасовано одним законодавством і залишено в силі іншим. Так, якщо заповідач живе у Квебеку, і надсилає своєму представнику наказ спалити заповіт, то за законом Квебеку, заповіт вважається скасованим. Але, якщо заповідач помирає, постійно проживаючи в Англії, то таке скасування не є дійсним, адже заповідач персонально не був присутній під час акту знищення. Через те, що заповідач помирає будучи підпорядкованим англійським законам, чи буде заповіт вважатися дійсним за умови встановлення змісту заповіту? Правові наслідки знищення мають визначатися правовою системою, якій підпорядковувався заповідач в момент знищення заповіту. Він мав намір відкликати свій заповіт, і це було виконано відповідними діями, а рішення визнається остаточним за законами, застосовуваними до заповідача на момент знищення. І немає іншого законодавства, якому підпорядковувався б заповідач. Було б нелогічним спростовувати рішення, прийняте і виконане в рамках закону, просто через те, що в наступний період заповідач опинився в правовому полі іншої системи. Таке спростування потребує дещо більшого, ніж проста зміна доміцилію, для скасування законного рішення прийнятого в минулому. Подібне обґрунтування має місце і в зворотному випадку. Якщо знищення визнається англійськими законами, але не визнається законами Квебеку, то заповіт залишиться дійсним. Неочікувана зміна доміцилію навряд чи зробить життєздатним рішення, що було недійсним в самий момент його прийняття та виконання.
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Проаналізувавши норми права держав системи загального права щодо врегулювання спадкових відносин з іноземним елементом, зазначимо, що між колізійними нормами і нормами матеріального права немає чіткої межі, і, як вказує Г.Кегель, “колізійне право зникає “у чорній дірці” матеріального права” [220, с.617], тоді як у континентальному праві існує чітке розмежування норм колізійного і матеріального права. В основу врегулювання спадкових відносин з іноземним елементом покладено lex domicilii. Поняття “domicil” ґрунтується на критерії походження спадкодавця, а не місця його проживання, як це прийнято у державах континентальної системи права. 
Для права держав системи загального права характерне розщеплення статуту спадкування, яке виявляється у застосуванні різних колізійних прив’язок для рухомого і нерухомого майна: для рухомого майна, як правило, діє закон місця проживання (lex domicilii), а для нерухомого майна – закон місцезнаходження майна (lex rei sitae). У колізійному праві цих держав стосовно спадкування діє “гнучке” колізійне регулювання, жорсткі колізійні норми замінюються абстрактними колізійними принципами, що в кожному конкретному випадку дає суду ширші можливості для розв’язання конфлікту.
2.2. Національні матеріально-правові норми спадкового права держав                 системи загального права

Перш ніж розглянути протиріччя та неузгодженості у матеріальному праві держав системи загального права, звернемося до джерел права, які містять матеріально-правові норми щодо спадкування. 

 Як вище вказувалося, однією із відмінностей між континентальним правом і англо-американським правом є те, що в основу останнього покладено судовий прецедент, а не нормативно-правовий акт. У зв’язку з цим у доктрині звертається увага на те, що уявлення про джерела права у рамках континентальної системи права, а також інших правових систем, зумовлено цілим рядом обставин і варіюються від країни до країни, і навіть у межах окремої країни – час від часу змінюються [221, с.120]. М.Райман доводіть, що в континентальному праві у випадку виникнення протиріч серед джерел права (чи в самому праві) особа буде шукати справедливе вирішення питання у законодавчих актах. Водночас американський колега намагатиметься справедливо вирішити аналогічне питання шляхом аналізу судових рішень [222, с.12]. 

У доктрині МПрП немає єдиного визначення поняття “джерело (форми) права”, “джерело (форма) спадкового права”. Відсутність єдиної точки зору щодо поняття джерела (форми) права, а разом з тим єдиного його визначення, не означає, що серед дослідників, які займаються проблемами правових систем, зокрема і проблемами спадкового права, до цього часу не напрацьовано спільного уявлення щодо них. У процесі таких напрацювань дослідники прийшли до висновку, що серед джерел (форм) права у континентальній системі права провідна роль належить закону. Р.Давид підмітив, що закон у широкому розумінні цього слова в наш час є першочерговим, майже єдиним, джерелом у цій системі права [3, с.118]. 

У системі загального права у загальному розумінні “джерело (форма) права” розглядається як один із шляхів, засобів та прийомів формування тієї чи іншої національної правової системи, яке визнається і використовується судами [223, с.113]. У розгорнутому варіанті  “джерело (форма) права” – це офіційний документ, акт (record), який містить норми права (наприклад, судові звіти, статути в Англії) [224, с.37].

  С.Шимон вказує, що у доктрині загального права система джерел права поділяється на дві групи: обов’язкові та необов’язкові. В англійському праві до обов’язкових джерел належать: судові прецеденти, закони, підзаконні акти, звичаї, міжнародні угоди та ін. До необов’язкових – закони зарубіжних країн, рішення іноземних судів тощо. Подібні джерела права і в американському праві [225, с.53].

  
Отже, система загального права – це система суддівського, а точніше – прецедентного права, в якій головна роль належить судовій практиці чи прецеденту. Проте у країнах цієї системи права поряд з судовим прецедентом істотна роль у регулюванні відносин, зокрема і спадкових, належить закону.

 Зазначимо, що в США ніколи не існувало єдиного ЦК, який би, як вказують С.Боботов та І.Жигачев, “подібно наполеонівському творінню цементував би громадянське суспільство” [226, с.138], але основні цінності громадянського суспільства фіксуються у законах штатів. 
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У законодавстві Нової Зеландії, так як і в законодавстві Англії, існує норма, яка передбачає, що в силу рішення, винесеного Верховним Судом у 1900 р., на сьогодні суд має право, незважаючи на волю спадкодавця, забезпечити отримання членами його сім’ї відповідної частки, необхідної для їхнього утримання [96, с.475].

Л.Фрідмен зазначає, що згідно із американським правом, якщо особа склала заповіт, то вона у ньому може позбавити спадщини будь-якого члена сім’ї . Тобто, батько чи мати може залишити свою дитину без жодного цента. Але чоловік і дружина не можуть позбавити один одного спадщини у такий спосіб. Відповідно до законодавства один із подружжя має право на частку у власності, і майже не можливо його позбавити цього права  [201, с.126]. 

Отже, для законодавства США у цій сфері характерна англійська система спадкового права, але відмінність у тому, що принцип свободи заповіту обмежується, в основному, в інтересах одного із подружжя, який залишився живий
.

Зазначимо, що у державах системи загального права існує положення: якщо особа, яка уклала заповіт, взявши шлюб помирає і не встигає укласти новий заповіт, то суд щодо її власності ставиться так, ніби особа не укладала заповіту (смерть без заповіту). У такому випадку відбувається спадкування за законом.


Зміст заповіту складають насамперед розпорядження майнового характеру, однак він може включати і положення іншого роду, наприклад, визнання позашлюбної дитини, призначення опікуна неповнолітньому, призначення виконавця заповіту тощо. Об'єктом заповіту повинне бути певне майно, що належить заповідачу. У Англії та США особи, які успадковують майно за заповітом, іменуються devisees, якщо йдеться про реальне майно, і legatees, коли успадковується персональне майно. Оскільки нині діє єдиний порядок спадкування реального і персонального майна, то розходження між тими й іншими втратило практичне значення.

У англосаксонському праві дозволено укладати, крім заповітів, ще й договори про спадкування, в яких однією стороною є спадкодавець, а іншою – особа, що уповноважується  на отримання  певного майна спадкодавця після його смерті.  Цей договір набирає чинності з моменту його укладення і не може бути розірвано в односторонньому порядку. 


У праві деяких держав системи загального права, зокрема у Великобританії,  передбачено ще й дарування на випадок смерті. Проте це не  заповіт, а договір між живими. При цьому англійське право вимагає, щоб таке дарування було зроблене не тільки за умови смерті особи, яка дарує, але і у зв’язку з цією смертю. 


Зазначимо, що у англо-американському праві аспектом розпорядження майна, крім законодавства про заповіти, є законодавство про піклування. Так, Л.Фрідмен вказує, що піклування є правочином, за яким деяка власність переводиться піклувальнику (частіше це банк) для інвестування та управління. Піклувальник виплачує дохід одному чи декільком власникам – бенефіціаріям, – які є пасивними: вони отримують гроші. Багаті люди використовують інститут піклування для впорядкованого розподілення своєї власності. Проте більшість піклувань є заповідальними, тобто є частинами заповіту. А інші укладаються задовго до смерті, проте і вони передбачають деякі обставини, які можуть виникнути після смерті, та пов’язані з ним податки. Але жодне із піклувань, за виключенням дарування, не може тривати вічно. Це обмежуюче правило називається правилом проти увіковічення [201, с.126, 127].   
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У результаті розвитку міжнародного права, торгових та економічних зв’язків між державами спостерігається тенденція до зближення континентальної та загальної колізійної теорії, але в цілому у праві цих держав спостерігаються розбіжності. Насамперед відмінність полягає у існуванні „гілок” правового регулювання, а саме – у існуванні систем права. Проте належність держав до однієї правової системи, не виключає існування розбіжностей між національними правовими системами цих держав.                                                    


                                                   РОЗДІЛ 3

Уніфікація колізійних норм щодо спадкування 
Колізійний метод регулювання, як правило, здійснюється у двох формах: національно-правовій (національні колізійні норми, які кожна держава розробляє у своєму праві) та міжнародно-правовій (уніфіковані колізійні норми). Проте, застосування колізійного методу, незважаючи на його традиційність, пов’язано з великими труднощами. Колізійні норми держав, як і норми приватного матеріального права, відрізняються за своїм змістом: вони по-різному вирішують колізійні питання при врегулюванні відносин з іноземним елементом. Ці норми відсилають регулювати відносин з іноземним елементом до матеріальних норм права, які не враховують специфіку таких відносин. Крім того, застосування колізійного методу створює невизначеність у правовому регулюванні. Сторони, вступаючи у правовідносини, ще не знають, яким правом відносини будуть врегульовані. Здійснення колізійного методу регулювання ускладнюється тим, що деякі держави не мають системи колізійних норм, або вона слабо розвинена. Хоча на сьогодні у деяких державах (Австрія, Угорщина, Туреччина, Швейцарія, Італія, Україна, Грузія) існують закони з МПрП або їх проекти, проте проблема залишилася.  

О.Кибенко вказує, що „для відносин з іноземним елементом завжди краще уніфіковане на міжнародному рівні матеріально-правове регулювання, яке звільнене від національних особливостей”  [43, с.15,16]. Так, однією із причин виникнення колізії і проблеми вибору права є протиріччя у змісті приватного внутрішнього права держав. Уникнути колізійної проблеми можна за допомогою створення і застосовування єдиних, однакових за своїм змістом правових норм – уніфікації матеріальних норм у різних галузях права. Уніфікація приватного права може зняти всі недоліки колізійного методу і забезпечити гармонізоване регулювання приватних відносин міжнародного характеру. 

   Проте колізійний метод ще дуже довгий час буде залишатися основним методом регулювання спадкових відносин. Розбіжності між правом окремих держав у галузі спадкування настільки великі, що уніфікація матеріально-правових норм на міжнародному рівні є недосяжною. Нині можлива лише уніфікація окремих норм або уніфікація на регіональному рівні – між державами з однаковими правовими системами. 

А.Хачатурян зазначає, що уніфікація колізійного права не вимагає від держави перегляду установленого нею матеріально-правового режиму регулювання відносин, а є найбільш вдалою, а отже і більш досяжною [232, с.24]. 

Питання уніфікації та проблеми, пов’язані з нею, дискутуються (О.Вінник, О.Воробйова, Р.Давид, А.Довгерт, Г.Дмитрієва, А.Маковський, К.Цвайгерт, А.Хачатурян, Дж.Чешир). Єдиної думки про їх правову кваліфікацію та галузеву належність немає. О.Ющик вказує, що уніфікація у праві (від лат. unus – один, facere – робити) – це процес приведення чинного права до єдиної системи, усунення розбіжностей і надання одноманітності правовому регулюванню близьких або подібних видів суспільних відносин [233, с.215]. Г.Дмитрієва зазначає, що у галузі МПрП уніфікація – це співпраця  держав, направлена на створення, зміну чи зупинення однакових правових норм у внутрішньому праві певного кола держав [10, с.175]. Аналізуючи поняття „уніфікація”, яке досліджується у доктрині МПрП, слід зазначити, що уніфікація – це процес створення в різних державах однакових правових норм, а також забезпечення їхнього однакового тлумачення і застосування.

Крім того немає єдності поглядів і на те, щодо яких норм – матеріально-правових чи колізійних найбільш доцільно проводити уніфікацію. Одні вчені, наприклад Р.Давид, віддають перевагу уніфікації матеріально-правових норм перед колізійними. Інші – Дж.Чешир, П.Норт, схиляються до думки про доцільність уніфікації колізійних норм, стверджуючи, що уніфікація матеріально-правових норм не матиме значного успіху [14, с.38].  
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Проте юридична дійсність правочинів осіб з власниками сертифікатів не може оскаржуватися, ґрунтуючись на тому, що сертифікат було анульовано чи змінено, або його дію було призупинено за умови, якщо не буде доведено, що вказана особа діяла недобросовісно (ст. 28 Конвенції).

Орган, який видає сертифікат, вказує повноваження власника сертифіката  щодо нерухомого майна, яке знаходиться за кордоном, лише за умови, якщо право, відповідно до якого було оформлено сертифікат, надає його власнику таке повноваження. Інші договірні держави мають право визнавати ці повноваження в цілому або визнавати їх частково (ст. 30 Конвенції). 

Якщо в договірній державі існують дві або більше правові системи, що  застосовуються до різних категорій осіб, будь-яке відсилання до права цієї держави тлумачиться як відсилання до правової системи, передбаченої правом цієї держави, що застосовується до конкретної категорії осіб. Так, згідно із ст. 35 Конвенції договірна держава, у якій є дві чи більше територіальні одиниці з різними  правовими системами  щодо питання управління майном, може заявити про поширення дії конвенції на усі її  територіальні одиниці або на одну чи декілька з них і змінити свою заяву іншою у будь-який час. У заявах зазначаються територіальні одиниці, до яких застосовується Конвенція. Інші договірні держави можуть відмовитися у визнанні сертифіката, якщо у день запиту його визнання Конвенція не застосовується до тієї територіальної одиниці, в якій було видано сертифікат.   

Друга із зазначених конвенцій регламентує застосування, так званого, однакового закону про форму міжнародного заповіту. У ній містяться інші групи вимог. Держави, що домовляються,  зобов'язані (не пізніше 6 місяців із моменту вступу в силу даної Конвенції) внести у своє законодавство правила укладання міжнародного заповіту. Нормативні акти про міжнародний заповіт, держава може використовувати в них або текст однакового закону про форму міжнародного заповіту відповідно до Додатка I Конвенції, або його переклад на офіційну мову даної країни. Вашингтонська конвенція 1973 р. допускає внесення виправлень у нормотворчі документи держави-учасника, щоб забезпечити набрання чинності Додатка до Конвенції.

Держави, що домовляються, зобов'язані створити інститут уповноважених осіб для оформлення міжнародного заповіту. За кордоном функціями таких осіб наділені консульські і дипломатичні представники (статті 1-2). Відповідно до Вашингтонської конвенції 1973 р. для того, щоб відповідати заданій формі, заповіт має бути виконаний спадкодавцем власноручно і ним же підписаний. Спадкодавцю ставиться в обов'язок зробити про це заяву в присутності двох свідків і уповноваженої особи. Свідкам і уповноваженій особі зовсім не обов'язково що-небудь знати про зміст заповіту. У випадку, якщо спадкодавець не в змозі підписати заповіт, він оповіщає про це уповноважену особу (про що робиться запис у заповіті) і вказує, хто підпише заповіт від його імені. При цьому спадкодавець керується правовими розпорядженнями тієї держави, на території якої діє ця уповноважена особа (статті 3 – 5) [10, с.502,503].

Єдиним прикладом уніфікації матеріальних норм спадкового права є Вашингтонська конвенція щодо форми міжнародного заповіту від 26 жовтня 1973 р., всі інші конвенції містять уніфіковані колізійні норми щодо спадкування. На наш погляд, уніфікація матеріально-правових норм щодо спадкування є утрудненою. Проте можливим є варіант регіональної уніфікації цих норм, наприклад для держав СНД. У зв’язку з цим доцільно узагальнити всі аналогічні положення законодавств держав і виробити єдині критерії їхнього врегулювання, хоча б стосовно тих положень, які є однаковими (заповідальної здатності особи, нотаріальне посвідчення заповіту, питання охорони спадщини – міжнародний сертифікат охоронця тощо).
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Нині підготовлено нову редакцію Конвенції про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах 1993 р., яку було підписано 7 жовтня 2002 р. в м. Кишинів (Верховна Рада України на сьогодні її не ратифікувала). Питанням спадкування у цій конвенції відведено п’яту частину (статті 47 – 53). Норми Кишинівської конвенції, які регулюють спадкові відносини, повністю дублюють норми спадкування Мінської конвенції. У цих конвенціях їм відведено по шість статей, відмінність лише у номерах статей. Так, у Мінській конвенції це статті 44 – 50, а в Кишинівській –  статті 47 – 53. 

Слід звернути увагу на питання впливу міжнародних договорів на процес розвитку законодавства про МПрП. В багатьох країнах, особливо континентальної Європи, законодавство у галузі МПрП перебуває під впливом міжнародних зобов’язань цих держав. Наприклад, ст. 26 ВЗ Німецького ЦК містить норму Гаазької конвенції 1961 р. про колізію законів щодо форми заповітів.  

Проаналізувавши багатосторонні договори щодо спадкування, зазначимо, що міжнародна уніфікація торкнулася у більшості випадках тільки колізійних норм. Єдиним прикладом уніфікації матеріально-правових норм є Вашингтонська конвенція 1973 р. Шлях уніфікації довгий та складний. Його можна прослідкувати за датами прийняття конвенцій: Гаазька конвенція 1961 р., Гаазька конвенція 1973 р., Вашингтонська конвенція 1973 р., Гаазька конвенція 1989 р., Мінська конвенція 1993 р. Прийняттю таких конвенцій передує довготривалий період їхньої розробки, консультацій, вивчення та порівняння національного законодавства, узагальнення колізійних норм національного законодавства щодо спадкування у галузі МПрП тощо. С.Лебедєв вказує, що у процесі підготовки проектів нових конвенцій з МПрП представники різних держав намагаються на ґрунті вивчення і порівняння різних правових систем напрацювати загально-придатні цивільно-правові конструкції  [22, с.74]. 


Вищепроаналізовані конвенції містять гнучкі колізійні норми, універсальну формулу прикріплення. Норми міжнародних договорів надають цивільно-правовим нормам необхідні елементи диспозитивності, вони можуть бути використані багатьма державами-учасницями таких угод, якщо ті мають неоднорідне регулювання спадкових відносин у внутрішньому законодавстві, але прагнуть уніфікувати правила спадкування. 

3.2. Норми щодо спадкування у міжнародних договорах України про правову допомогу в цивільних справах
 Розвиток двосторонніх міждержавних відносин з іншими державами, приєднання України до багатосторонніх міжнародних договорів сприяє як успішному вирішенню на практиці колізійних питань, так і покращенню співпраці компетентних установ різних країн, які займаються питаннями спадщини, обтяженої іноземним елементом, а також підвищенню світового статусу України як європейської держави.  

Врегулювання спадкових відносин з іноземним елементом здійснюється за допомогою міжнародних договорів, які А. Рубанов поділяє на два види: договори про надання правової допомоги і консульські угоди та конвенції [73, с.19].  

 З двадцятьма державами світу Україна як суверенна, незалежна держава уклала міжнародні договори про правову допомогу та правові відносини у цивільних справах (порядок їхньої дії на території України визначається Законом України „Про міжнародні договори України” [238]), тому досвід України у сфері міжнародно-правового регулювання відносин спадкування треба також вивчити на прикладі міжнародних двосторонніх угод про правову допомогу у цивільних справах.


Міжнародні двосторонні договори покликані відігравати важливу роль у регулюванні спадкових відносин з міжнародним елементом, бо містять норми, які безпосередньо спрямовані на регламентацію таких відносин. Окрім того, у випадках розбіжності, наприклад, правил Мінської конвенції і норм двосторонніх договорів між її учасниками, пріоритет мають норми двостороннього договору.  
Міжнародні двосторонні договори утворюють єдину групу документів про правове співробітництво і розглядають:
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У договорах про надання правової допомоги, укладених Україною з республіками, що раніше входили до СРСР, чітко простежуються два критерії визначення юрисдикції держав щодо спадкування майна: громадянство або місце постійного проживання спадкодавця. Доречно стверджувати, що ці документи дотримуються принципів дуалізму. В.Рубанов зазначав, що договорам про надання правової допомоги, укладеним у 1950-60-ті роки СРСР з іншими країнами (Угорщина, Польща, Чехословаччина) були властиві й інші, моністичні підходи до спадкування майна. Вони полягали в тому, що визначення юрисдикції  майна, що успадковується, здійснювалося на підставі лише одного з зазначених вище критеріїв [71, с.87].

У науці питання щодо розщеплення колізійної прив’язки для спадкування  дискусійне: є прибічники як моністичного, так і дуалістичного напряму. Так, А.Хачатурян наводить аргумент для збереження колізійної прив’язки в аспекті національного законодавства – фактор економічно цілісного зв’язку нерухомості з країною місця знаходження. Також він вказує, що використання формули прикріплення до закону громадянства спадкодавця призведе до „штучного вилучення відносин спадкування з-під дії правової системи, яка регулює всі інші відносини, пов’язані з цим видом власності” [232, с.38,39].

У доктрині дуалістичний принцип піддається критиці і вказуються його недоліки, які змушують долати перешкоди при застосуванні дуалістичної системи, зокрема, закликання до того самого спадкового майна різного кола спадкоємців (одне коло – для рухомого, інше – для нерухомого майна), різні частки спадкоємців, ускладнення їхнього становища необхідністю прийняття спадщини у різні строки та ін. Вчені (В.Гридін, Є.Дріжчана) [246, с.262-263; 247, с.147] прийшли до висновку, що прийняття подвійної прив’язки у МПрП щодо спадкування не є найкращим вирішенням цієї проблеми, і пропонують моністичне вирішення цих питань у міжнародних договорах. Якщо дотримуватися моністичного напряму, то необхідність поділу майна на види відпаде, і в разі виникнення суперечностей – спір вирішуватиметься в судовому порядку.  

Тільки договори з Польщею, Латвією, Македонією, Молдовою закріплюють порядок визначення майна, що входить до складу спадщини. Це дозволяє уникнути багатьох колізій. 

Зазначимо, що загальним підходом договорів у питаннях спадкування рухомого і нерухомого майна є чітке його розмежування. 

Угоди про правову допомогу і правові відносини встановлюють режим правозастосування не тільки для різних категорій майна, але і для окремих його видів. Йдеться про відумерле майно. Зупинимося на проблемі обґрунтування вибору права, здатного регламентувати спадкування такого майна. 

Як уже неодноразово вказувалося, якщо покійний мав за життя місце проживання в іншій державі і не встиг скласти заповідальне розпорядження, спадкування рухомого майна цієї особи здійснюється за законами держави останнього місця проживання померлого. Однак, якщо така особа помирає, не залишивши спадкоємців, може виникнути суперечка з приводу подальшої долі його майна. Одна держава вправі пред'являти спадкові претензії на це майно за правом знаходження майна на його території (“право окупації”, яке існує в США, Австрії). Проте й інша країна також може вважати себе „так званим” далеким спадкоємцем зазначеного майна, і у силу цього вимагати його переходу під свій контроль.
Як же встановити компетентний правопорядок, що здатний регулювати перехід відумерлого майна у спадщину? Це питання на практиці породжує великі проблеми. Насамперед треба чітко з’ясувати, чи є держава спадкоємцем, чи спадкове майно переходить у власність держави за „правом окупації”. Вирішення цього питання залежить від позиції національного законодавства щодо спадкового (відумерлого) майна, яке переходить до держави.  
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Окремо розкриємо роль консульських посадових осіб
, які допомагають громадянам щодо спадщини. Крім того, до другого виду міжнародних договорів, як зазначалося раніше, належать консульські конвенції. 

Україною укладено і ратифіковано Консульські конвенції з багатьма державами, зокрема з Угорщиною (укладено 30 травня 1991 р., ратифіковано 29 жовтня 1992 р.), Румунією (укладено 3 вересня 1992 р., ратифіковано 17 грудня 1993 р.), Російською Федерацією (укладено 15 січня 1993 р., ратифіковано 4 лютого 1994 р.),  В’єтнамом (укладено 8 липня 1994 р., ратифіковано 9 грудня 1994 р.), а також Болгарією, Молдовою, Турецькою Республікою, Туркменістаном, Азербайджаном, Узбекистаном, Грузією, Литвою, Македонією, Лівією та іншими державами.  

У випадку смерті громадянина України в державі перебування та залишення у цій державі спадщини компетентні органи держави перебування невідкладно (негайно) інформують про це консульську установу (ст. 16 Консульська Конвенція між Україною і Російською Федерацією). Стаття 39 Консульської Конвенції між Україною та Республікою Македонія доповнює зміст ст. 16 вищевказаної конвенції і зазначає, що компетентні органи держави перебування на прохання консульської установи видають їй свідоцтво про смерть або інші документи про смерть.  

Консульська конвенція між Україною та Великою Соціалістичною Народною Лівійською Арабською Джамагирією доповнює зазначені норми і вказує, що компетентні органи держави перебування  надають консульській установі повні відомості про спадщину, яка залишилася після смерті, заповіт, спадкоємців та претендентів на спадщину, місце та адресу їх проживання та мають інформувати про те, чи є у небіжчика спадщина на території третьої держави (ч. 1 ст. 39).  

Такі випадки на практиці виникають дуже часто і консул відіграє у цих ситуаціях важливу роль. Отже, отримавши повідомлення про відкриття спадщини, консульська посадова особа негайно подає всі необхідні дані щодо спадщини і спадкоємців у міністерство закордонних справ тієї держави, громадянином якої був спадкодавець. 

У справах про спадкування, в тому числі і у спадкових спорах, дипломатичні представники чи консульські установи мають право  без  окремого  доручення  представляти  в установах держави  перебування  громадян  України,  якщо  вони  відсутні і не доручили ведення справи якійсь особі або не можуть захищати свої інтереси з інших причин (ст. 49 Мінської конвенції, ст. 26 Консульського Статуту України). 

Так, згідно зі ст. 17 Консульської конвенції між Україною і Румунією „якщо громадянин акредитуючої держави має або претендує на право одержати спадщину в державі перебування, однак ні він і ні його представник не можуть взяти участь у розгляді справи про спадщину, консульська посадова особа може особисто або через свого представника репрезентувати цього громадянина перед судом або іншими  компетентними властями держави перебування”. 

Консульська конвенція між Україною і Республікою Болгарія додає до вищевказаної норми те, що консульська посадова особа має право представляти особу, яка має право на спадкове майно у державі перебування „без спеціального доручення” і, якщо „така особа відсутня або не призначила свого представника” (ст. 20 Конвенції). 

Важливу роль у охороні спадкових прав наших громадян за кордоном відіграє консул. Так, консул чи інша компетентна установа вживає заходів для охорони майна у іншій державі, що залишилося після смерті громадянина України (ст. 50 Мінської конвенції, ст. 36 Консульського Статуту України).

 Згідно із ст. 16 Консульської конвенції між Україною і Турецькою Республікою, ст. 16 Консульської конвенції між Україною і Туркменістаном, ст. 21 Консульської конвенції між Україною і Азербайджанською Республікою „консульська посадова особа має право вживати заходів з охорони спадкового майна”. 

Так, ст. 17 Консульського Договору між Україною та Республікою Казахстан вказує, якщо громадянин акредитуючої держави, який постійно не проживає в державі перебування, помирає у цій державі, і, якщо відсутні родичі або його представник в державі перебування, консульська посадова особа має право негайно взяти на тимчасове зберігання документи, гроші та особисте майно померлого для передачі спадкоємцям, розпоряднику або іншим уповноваженим особам. Аналогічна норма існує у ст. 16 Консульської конвенції між Україною і Турецькою Республікою, де зазначається, що консульська посадова особа  у випадку, якщо громадянин акредитуючої держави помер у країні перебування,  має право взяти на тимчасове зберігання  всі документи, гроші та особисте майно померлого для передачі їх спадкоємцям.

Отже, консул має право приймати спадкове майно для передачі спадкоємцям, які перебувають в Україні (ст. 37 Консульського Статуту України), та виконує ряд інших функцій щодо спадкування.

Згідно із ст. 17 Консульського Договору між Україною та Республікою Казахстан консульська посадова особа має право від імені громадянина акредитуючої держави, який постійно не проживає у державі перебування, одержати у цій державі для передачі вищевказаній особі всілякого роду спадщини, яка йому належить. 

Окрім цього, консульська посадова особа має право від імені громадянина акредитуючої держави (якщо він не знаходиться на території держави перебування) отримати від суду, органів влади або окремих осіб гроші чи іншу власність, на яку даний громадянин має право у зв’язку зі смертю особи, включаючи спадкове майно, платежі, зроблені відповідно до законодавства про виплату компенсацій у зв’язку з нещасними випадками,  а також платежі по страхових полісах у зв’язку із страхуванням життя (ст. 16 Консульської конвенції між Україною і Турецькою Республікою, ст. 21 Консульської конвенції між Україною і Азербайджанською Республікою).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На наш погляд, доцільним є варіант зближення національних правових систем у частині колізійного регулювання шляхом узвичаєння загальноприйнятих підходів до правозастосування у галузі спадкового права. Таке зближення визначається, зокрема, такими ознаками, як спорідненість правових систем, економічні зв’язки, міграція населення тощо. Наприклад, для країн СНД розробити регіональний документ, який був би повністю присвячений спадковому праву та вирішенню спадкових колізій у МПрП. 

ВИСНОВКИ

Досліджуючи спадкування у сучасному МПрП, ми виходили із розуміння того, що інститут спадкового права існує у межах МПрП і є групою взаємопов’язаних правових норм, що регулюють спадкові відносини з іноземним елементом. Регулювання цих відносин здійснюється за допомогою колізійного та матеріально-правового методу. На сьогодні колізійний метод є домінуючим і покликаний розв’язати колізійну проблему, що виникає під час врегулювання спадкових відносин з іноземним елементом.  

Особливостями інституту спадкового права у МПрП є: предмет регулювання (наявність іноземного елементу у спадкових відносинах), методи МПрП, принцип автономії волі, тісний зв’язок з міжнародним правом (особливо з міжнародним договором, за допомогою якого здійснюється уніфікація норм щодо спадкування), а також можливість уніфікації, гармонізації матеріально-правових норм спадкування (використання не тільки міжнародних договорів, а й інших інструментів регламентації з метою досягнення певного ступеня одноманітності норм, що регулюють спадкові відносини, наприклад модельні закони).

Спадкове право кожної держави складалося історично, тому воно тісно пов’язане з моральними, релігійними нормами, з національними традиціями та звичаями, які існують у суспільстві, тощо. У зв’язку з цим, з одного боку, норми спадкового права різних держав кардинально відрізняються, і це призводить до виникнення колізій права, а з другого, – держави ухиляються від уніфікації норм спадкового права.

Колізії спадкового права у МПрП треба розглядати не у вузькому сенсі, тобто як колізію законів чи національних систем права, а у більш широкому значенні, тобто як колізію правових культур, що охоплюють національні норми спадкового права, принципи та способи тлумачення і розуміння права, особливості правових систем, вплив національних моральних та релігійних норм тощо.

Основними колізійними питаннями у сфері спадкування є загальне правило щодо визначення закону, що застосовується до спадкових відносин, форми заповіту, а також можливість реалізації автономії волі у заповіті. Вирішуються колізії шляхом застосування особистого закону спадкодавця: закон громадянства (lex patriaе) чи закон місця проживання спадкодавця (lex domicilii). Стосовно форми заповідальних розпоряджень спостерігається тенденція відходу від класичного правила місця укладання акта на користь системи більш гнучких прив’язок.

Щодо статуту спадкування в національному праві держав склалося два підходи: одні держави вирішують колізійні питання спадкування шляхом встановлення єдиної колізійної прив’язки для врегулювання всіх спадкових відносин (переважно це закон громадянства), а інші передбачають застосування різних колізійних прив’язок: для рухомого майна – особистий закон спадкодавця, для нерухомості – закон місцезнаходження майна. Статут спадкування не застосовується для вирішення питань щодо заповідальної здатності осіб, а також форми заповіту.

Урегульовувати питання щодо спадкування покликані також і уніфіковані міжнародні норми. На сьогодні уніфікація в галузі спадкового права стосується лише колізійних норм. Перевага надається уніфікації на двосторонньому чи регіональному рівні – між державами з однаковими чи близькими правовими системами. Серед регіональних уніфікованих договорів, які, поміж кола інших норм, містять і спадкові норми, є Гаванська конвенція 1928 року (Кодекс Бустаманте). Проте найбільший масив уніфікованих норм МПрП стосовно спадкування міститься у двосторонніх міжнародних договорах про правову допомогу.

У деяких державах, особливо в державах СНД, законодавство в галузі МПрП у питаннях спадкування перебуває під впливом міжнародних зобов’язань цих держав. Тобто тенденцією розвитку законодавства цих держав у сфері спадкування є відтворення положень міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана в національному законодавстві.

На думку здобувача, поряд з колізійним методом, доцільно більше розвивати матеріально-правовий, який включає уніфіковані та гармонізовані матеріальні норми спадкового права. Наприклад, для країн СНД видається за доцільне розроблення та ухвалення регіонального правового акта, цілком присвяченого спадковому праву та вирішенню спадкових колізій у МПрП.

Крім суперечностей між нормами МПрП у сфері спадкування, у цивільному праві зарубіжних держав норми спадкування також різняться. Різноманітність правового регулювання спадкових відносин насамперед закладено наявністю “гілок” правового регулювання. Основні розбіжності у врегулюванні спадкових відносин полягають у тому, що інститут спадкового права в континентальному праві і в загальному праві розглядається по-різному: у першому випадку – це система норм, яка регулює правонаступництво спадкоємців щодо прав та обов’язків спадкодавця, а в другому – система норм, що регулює відносини, пов’язані з виконанням адміністратором чи виконавцем заповіту функцій розподілення спадкового майна. Різниця в оцінці правової природи інституту спадкового права призводить до того, що основні питання спадкування також не мають однакової регламентації: підстави спадкування; встановлення кола спадкоємців за законом і за заповітом; вимоги, яких потрібно дотриматися при складенні заповіту; відумерла спадщина тощо.

Автор також наголошує, що система загального МПрП виходить з процесуальних позицій, тобто передовсім визначає компетенцію суду, натомість континентальне право при врегулюванні спадкових відносин з іноземним елементом вирішує питання щодо пошуку компетентного правопорядку. Нині спостерігається тенденція до зближення європейської та англо-американської колізійної теорії, однак загалом у праві держав зберігаються суттєві розбіжності та суперечності, зумовлені самим існуванням принципово різних систем права.
Сучасне українське право щодо спадкування у своєму реформуванні й розвитку зберігає певні традиції та історичні надбання, проте, як і будь-яка сучасна правова система, не може ізолюватися від світового досвіду, міжнародної уніфікації і тенденцій до зближення національних правових систем. 

В Україні регулювання спадкових відносин з іноземним елементом здійснюється за Законом “Про міжнародне приватне право” та відповідно до міжнародних договорів про надання правової допомоги у цивільних справах. На сьогодні Україна не є учасником жодної міжнародної конвенції, яка містить матеріальні норми.

Ухвалений 23 червня 2005 року Закон України “Про міжнародне приватне право” істотно змінив принципи колізійного регулювання у сфері спадкування, які діяли у ЦК України 1963 року. Новизна полягає в тому, що заповідачу надано право обрати право, яке буде застосуватися для врегулювання спадкових відносин, міститься спеціальна норма – спадкування майна, внесеного до Державного реєстру України, регулюється правом України, – а також діють “гнучкі” інструменти регламентації спадкових відносин за заповітом.

У деяких міжнародних договорах України про правову допомогу в цивільних справах колізійних норм щодо спадкування взагалі немає або вони торкаються лише надання національного режиму в цій сфері та визначення права, яке застосовується до форми заповіту. У договорах, де приділено більше уваги питанням спадкування, ці норми не повністю висвітлені. У зв’язку з цим автор вносить низку пропозицій щодо вдосконалення регулювання спадкових відносин з іноземним елементом при укладенні міжнародних договорів.
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� Правова система – це сукупність взаємопов’язаних між собою систем права та засобів її реалізації [2, с.39]. Кожне суспільство, кожна держава, виробляє своє власне право залежно від властивих тільки йому характеристик, стану його розвитку, філософії, вірувань та ідеології. Різним суспільствам, державам властиві різні правові системи із своїми особливими принципами, юридичними концепціями і категоріями, правовими нормами. На сьогодні у світі більше 200 національних правових систем. Сукупність правових систем, заснованих на спільності їх історичного формування, структури права, методів і форм реалізації, утворює правову сім’ю. Поняття „правова сім’я” введено в науковий обіг Р.Давидом [3]. У значенні поняття „правова сім’я” в доктринах використовуються також терміни „форма правових систем” (І.Сабо), „структурна спільність” (С.Алексєєв). Процес поділу на правові системи є відносним. Це пов’язано з критеріями, які беруться за основу тієї або іншої класифікації. Наприклад, К.Осакве правові системи зводить до континентальної (романо-германська правова сім’я), загальної (англосаксонська правова сім’я), мусульманської, патріархальної (традиційна), далекосхідної, центральноєвропейської, східноєвропейської [4, с.26-39]. Предметом нашої уваги стануть континентальна система та система загального права.


� У роботах вчених-цивілістів немає чіткого визначення системи джерел спадкового права. Джерело права у формально-юридичному розумінні – це засіб юридичного виразу права, в результаті чого воно об’єднується, набуває офіційності й загальної обов’язковості [92, с.78]; це початкова форма правових норм, спосіб матеріального закріплення юридичних норм, який засвідчує загальну обов’язковість останніх [93, с.103].  На думку С.Алексєєва, під джерелом права в юридичному змісті розуміється акт правотворчості, який одночасно є формою юридичного офіційного буття, існування відповідних юридичних норм [94, с.314-317]. Під джерелами МПрП в науці розуміють офіційні форми вираження та закріплення правових норм, які регулюють відносини з іноземним елементом [95, с.170]. 


� Романо-германська правова сім’я або система континентального права існує у багатьох державах (Іспанія, Німеччина, Португалія, Франція, Швейцарія). Етимологічно термін походить від поняття „континентальна Європа”. Саме в Європі історично сформовано континентальне право, в основі якого лежить римське право. А.Сухарев вказує, що сучасна правова система України входить до романо-германської правової сім’ї, утворюючи в ній разом з правовими системами  Росії та інших країн СНД самостійну “євразійську”  групу [96, с.684].   


� Зароджена багато століть тому в Англії, система загального права одержала широке поширення у світі. До неї входять Великобританія, США, Канада (окрім Квебеку), Австралія, Нова Зеландія, Ямайка, Індія та інші держави.   


                 � Вживаючи це формулювання, ми уявно відмежовуємо обов’язки спадкодавця.


� Спадкування за заповітом з’явилося пізніше ніж спадкування за законом. У пам’ятках еллінської цивілізації про спадкування за заповітом вперше згадується у законодавстві Солона (VІ ст. до н.е.): заповідати майно могли чоловіки, які не мали синів. Ульпіан визначив заповіт як правомірне виявлення  волі, урочисто зроблений для того, щоб він діяв після смерті [5, с. 5, 109, 110; 6, с.378-386]. 


В науці спадкового права розкривається поняття „заповіт” у різноманітних його варіантах. В.Серебровський, Б.Антімонов, К.Граве, В. Чуйкова зазначають, що заповіт – це акт розпорядження своїм майном на випадок смерті. В.Васильченко визнає, що у рамках закону заповіт може бути підставою виникнення прав і обов’язків, які спадкодавцеві не належали [14, с.258; 124, с.92; 133, с.517; 143, с.92; 158]. У працях вчених-цивілістів [128, с.118; 136, с.742; 159, с.70; 160, с.4-36] найбільш поширене визначення заповіту як одностороннього правочину, спрямованого на розподіл майна між особами, які названі спадкодавцем своїми спадкоємцями, в порядку, що встановлює спадкодавець.


� Спадкування за законом – це спадкування без заповіту (intestate succession), яке виникло раніше спадкування за заповітом. У римському праві було здійснено кардинальну реформу спадкування за законом: всіх потенційних спадкоємців Юстиніан поділив на класи, встановив черговість їх закликання до спадкування і допустив наступництво між спадкоємцями різних класів [14, с.386-388; 149, с.298-302]. Зміст такого спадкування влучно розкрив С.Братусь: спадкування за законом засновано на припущенні, що закон, який визначає коло спадкоємців, їх черговість закликання до спадщини, розміри спадкових часток, відповідає волі спадкодавця, який не захотів чи не зміг висловити свою волю інакше – шляхом заповідального розпорядження [176, с.69-70].  


� 1. Певна послідовність, порядок у діях. 2. Чиє-небудь місце в якійсь черговості. 3. Час, який настав для того, щоб діяти слідом за попередником [178, с.813-814].


� Континентальну систему права (романо-германську правову сім’ю) і систему загального права (англосаксонську правову сім’ю). 


� Для порівняння. Мусульманське право значно звужує свободу розпорядження майном особи у заповіті – заповідач має право у заповіті розпорядитися тільки  ⅓  частиною свого майна на користь осіб, які не є спадкоємцями за законом [43, с.93]. 


              � "Консульська  посадова  особа"  –  це будь-яка особа, включаючи главу консульської установи,  якій доручено виконання консульських функції (генеральний консул, консул, віце-консул, консульський агент і секретар консульської установи), а також особа, прикомандирована до консульської установи для підготовки до служби в консульських установах (стажист) [248].   








