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ВСТУП 

Актуальність теми. Радикальні політичні та економічні перетворення, які відбулися в суспільстві з початку 90-х років минулого століття, загострили проблеми забезпечення гарантій реалізації права на працю й механізму регулювання трудових відносин. Ці проблеми, в першу чергу, справили негативний вплив на молодь: значна частка молодих громадян потрапила в тіньовий сектор економіки; збільшилися обсяги нелегальної зовнішньої трудової міграції. Тому у сучасний період розбудови соціальної й правової держави проблеми праці молоді є одними з найбільш актуальних. Вони потребують посилення координації зусиль держави і громадськості в цьому напрямі й обумовлюють необхідність наукових досліджень у цій сфері.

Важливість і необхідність наукових досліджень проблем правового регулювання праці молоді визначаються і тим, що молодь представляє собою значну частину трудових ресурсів. Адже в Україні проживає понад 11 млн. молодих громадян, які становлять 22,6 відсотка населення України [43]. Молодь як соціально-демографічна група характеризується не лише віковими ознаками, але й специфікою соціального становлення, особливим місцем у структурі суспільства. Виділення молоді в якості особливого суб’єкта дослідження визначається властивими їй проблемами виховання, освіти, здоров’я, професійного навчання, праці тощо. Про актуальність постановки й дослідження проблем молоді свідчить прийняття Загальнодержавної програми підтримки молоді на 2004-2008 роки [43], реорганізація Державного комітету України у справах сім’ї та молоді у Міністерство України у справах сім’ї, молоді та спорту [132; 133; 134]. 

Таким чином, на державному рівні вжито певних заходів щодо реалізації державної молодіжної політики. Але проблеми молоді у сфері професійної підготовки, продуктивної зайнятості і, головне, реалізації права на працю в повному обсязі ще не вирішено. Норми права, які регулюють ці суспільні відносини недосконалі і містять у собі низку протиріч. Практичне застосування чинного законодавства, яке регулює працю молоді, свідчить про необхідність його глибокого теоретичного дослідження та вдосконалення, що є актуальним завданням науки трудового права. 

У юридичній літературі дослідженням проблеми правового регулювання праці молоді займалися Д.О. Карпенко, Є.О. Монастирський, Ю.П. Орловський, Г.І. Шебанова. Окремі елементи цієї проблеми розглядалися в роботах  М.Г. Александрова, Є.І. Астрахана, О.Т. Барабаша, К.С. Батигіна, Б.К. Бегічева, Н.Б. Болотіної, В.С. Венедиктова,                     Л.Я. Гінцбурга, В.В. Жернакова, С.С. Каринського, І.Я. Кисельова,            О.В. Магницької, О.С. Пашкова, П.Д. Пилипенка, В.І. Прокопенка,             О.І. Процевського, В.Г. Ротаня, Л.О. Сироватської,  В.М. Скобєлкіна,         А.І. Ставцевої, К.П. Уржинського, І.М. Якушева. Не зважаючи на те, що більшість з цих робіт виконана за часів СРСР, вони не втратили наукової цінності. Але, зроблені в них висновки й пропозиції потребують переосмислення з урахуванням тих політичних та соціально-економічних змін, які відбуваються в суспільстві протягом останнього часу. Крім того, слід зазначити, що з часів отримання Україною незалежності, спеціального комплексного дослідження питань правового регулювання праці молоді не провадилося, а ті наукові розробки, що провадяться останнім часом, стосуються лише проблем неповнолітніх.

Таким чином, зміни в соціально-економічному і правовому житті українського суспільства, сучасні теоретичні й практичні проблеми праці молоді, які мають виняткову актуальність в умовах розбудови громадянського суспільства, обумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження на тему “Особливості правового регулювання праці молоді” здійснено відповідно до пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки на період до 2006 року, встановлених Законом України “Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” від 11.07.2001 р., напрямів реалізації Загальнодержавної програми підтримки молоді на 2004-2008 р., затвердженої Законом України від 18.11.2003 р., планів наукових досліджень кафедри цивільного і трудового права Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди в межах державної наукової програми “Правові засади розбудови державності”, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 24.12.2001 р. №1716 “Про затвердження переліку державних наукових і науково-технічних програм з пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки на 2002-2006 роки”. Тема дисертації “Особливості правового регулювання праці молоді” затверджена вченою радою Харківського державного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди 17.04.2002 р. (протокол №2).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, щоб на основі вивчення наукових праць із теорії права та науки трудового права, міжнародних актів, нормативно-правових актів України та судової практики здійснити комплексне дослідження правового регулювання праці молоді в Україні, виробити конкретні пропозиції щодо вдосконалення норм чинного законодавства, правотворчої, правозастосовної та правоохоронної діяльності, які б посилили захист і реалізацію трудових і соціальних прав молоді.

Для досягнення поставленої мети у процесі дослідження увагу було приділено вирішенню наступних завдань:

1. дослідити існуючу юридичну термінологію відносно теми дисертаційного дослідження і визначити юридичні поняття “молодь”, “неповнолітні”, “малолітні” “дитина”, а також їх співвідношення;

2.   дослідити питання трудової правосуб’єктності молоді;

3.   визначити теоретико-правові засади права на працю в Україні;

4. з’ясувати сутність права молоді на працю в умовах ринкової економіки;

5.  детально проаналізувати юридичні гарантії реалізації права молоді на працю;

6. виявити особливості правового регулювання трудових правовідносин молоді, дослідити динаміку та фактори, які впливають на їх стабільність і розвиток;

 7. сформулювати науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання праці молоді з урахуванням висновків, отриманих у результаті дисертаційного дослідження.

Об’єктом дослідження є право молоді на працю та правовідносини, що виникають при його реалізації.

Предметом дослідження є особливості правового регулювання праці молоді, встановлені нормами чинного законодавства України.

Методи дослідження. У процесі написання дисертаційної роботи було використано як загальнонаукові так і спеціальні юридичні методи дослідження. Зокрема, для досягнення мети й виконання завдань дослідження, було використано наступні методи: історичний – для розкриття генезису особливостей регулювання праці молоді; діалектичний – при розгляді проблем правового регулювання праці молоді в їх розвитку та взаємозв’язку; нормативно-порівняльний – при розгляді досвіду нормативно-правового регулювання праці молоді на міжнародному рівні й в Україні; структурно-функціональний – при визначенні юридичної сутності права молоді на працю та характеристиці державних гарантій його реалізації; формально-логічний – при тлумаченні юридичних норм, що регулюють працю молоді; дедукції – при встановленні особливостей правового регулювання праці окремих вікових категорій молоді; індукції – при формулювання поняття “молодь” і встановленні особливостей, притаманних праці молоді.

Теоретичною основою дослідження є наукові праці вказаних раніше авторів, які дали можливість оцінити стан досліджуваних питань і відтворити цілісну картину опрацювання проблеми правового регулювання праці молоді, а отже, і визначити коло питань, які залишилися поза увагою вчених. Крім наукових праць з трудового права у роботі також використано дослідження науковців у сфері теорії права, конституційного, цивільного, сімейного та інших галузей права, психології, педагогіки, соціології та філософії.

Положення та висновки, які містяться в роботі, ґрунтуються на аналізі норм Конституції України, міжнародних актів у сфері праці та інших нормативно-правових актів чинного законодавства; досягненнях загальної теорії права, конституційного, трудового, цивільного та інших галузей юридичної науки, узагальненнях судової практики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим комплексним дослідженням теоретичних і практичних проблем правового регулювання праці молоді з часів незалежності України.

Відповідно до поставленої мети й завдань дисертації на захист виносяться наступні наукові положення, що мають елементи наукової новизни:

1.   вперше запропоновано юридичне визначення поняття “молодь” як особливого суб’єкта правових відносин і об’єкта державної молодіжної політики; відповідно визначено суттєві ознаки поняття “молодь”: вік і громадянство, які  зумовлюють надання додаткових юридичних гарантій підтримки соціального становлення і розвитку молоді в сфері реалізації права на працю;

2.  набуло подальшого розвитку визначення юридичної сутності права молоді на працю у якості елемента загальної правоздатності громадянина;

3.  набуло подальшого розвитку обґрунтування трансформації права на працю з елемента загальної правоздатності в суб’єктивне право при використанні молодими громадянами спеціальних юридичних гарантій реалізації права молоді на працю;

4.  в умовах ринкової економіки вперше проаналізовано сутність, підстави й сферу дії спеціальних юридичних гарантій реалізації права молоді на працю;

5. набуло подальшого розвитку положення про доцільність існування в новому ТК України норм, які регулюють забезпечення молоді спеціальними юридичними гарантіями реалізації права на працю;

6. вперше досліджено правові можливості молоді щодо кар’єри, надано поняття “молодіжна кар’єра”  і обґрунтовано доцільність розробки програм, що сприяють розбудові кар’єри молоді;

7.  вперше внесено пропозицію на законодавчому рівні заборонити укладання строкових трудових договорів з приводу роботи на заброньованому робочому місці, першому робочому місці та з молодими спеціалістами;

8. вперше внесено пропозицію наділяти рівними юридичними гарантіями реалізації права на працю випускників вищих навчальних закладів, незалежно від форми власності, на якій вони засновані;

9. набуло подальшого розвитку обґрунтування диференціації особливостей регулювання праці молоді;  

10.  набуло подальшого розвитку обґрунтування надання згоди одного з батьків або особи, що її замінює на укладання трудового договору з неповнолітнім у письмовій формі, а також вперше запропоновано визначити це в законодавстві;

11. набула подальшого розвитку пропозиція встановити в законодавстві обов’язкову письмову форму трудового договору з усіма працівниками незалежно від віку;

12.  вдосконалено пропозицію щодо закріплення в трудовому законодавстві самостійної норми, яка б передбачала підстави розірвання трудового договору з неповнолітнім працівником у разі коли продовження його чинності загрожує здоров’ю неповнолітнього. У якості підстави пропонується закріпити “порушення роботодавцем законодавства про працю молоді, умов колективного та трудового договору”. Сучасне законодавство такої підстави не містить, а ст. 199 КЗпП  указує лише на випадки та можливих ініціаторів такого розірвання;  

13. набула подальшого розвитку пропозиція створення ювенальної юстиції в Україні, сфера дії якої поширювалася б на всі правовідносини (кримінальні, цивільні, трудові тощо), в яких фігурує неповнолітня молодь. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування розроблених у дисертаційному дослідженні теоретичних висновків і рекомендацій:

- у процесі нормотворчої діяльності компетентних органів під час реформування і кодифікації трудового законодавства, зокрема, в новому ТК України;

-  у практичній діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також під час розгляду трудових спорів; 

-  у навчальному процесі в закладах освіти, а саме : при читанні лекцій, при проведенні семінарських і практичних занять, при підготовці навчальної, довідкової та методичної літератури та науково-дослідніцькій роботі студентів.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорено на кафедрі цивільного і трудового права Харківського національного педагогічного університету імені                     Г.С. Сковороди. Основні положення дисертації доповідалися автором на Другій Всеукраїнській науково-практичній конференції “Україна наукова ‘2002” (Дніпропетровськ-Полтава-Черкаси, 10-24 травня 2002 р.), науково-теоретичній конференції “Проблеми реформування трудового та соціального законодавства України” (м. Харків, 26-27 листопада 2002 р.), науково-практичній конференції “Актуальні проблеми науки трудового права в сучасних умовах ринкової економіки” (м. Сімферополь, 19-20 травня 2003 р.), науково-практичній конференції “Кодифікація трудового законодавства України: стан та перспективи” (Запоріжжя, 25-26 червня 2004 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено дисертантом у дев’яти наукових роботах. Серед них: шість наукових статей (із них п’ять опубліковано у виданнях, що визнані Вищою атестаційною комісією України фаховими для правознавства) та тези трьох наукових доповідей.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, які мають дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 195 сторінки, із них основного тексту – 173 сторінок Обсяг списку використаних джерел 22 сторінки (230 найменувань).

РОЗДІЛ1

МОЛОДЬ ЯК СУБ’ЄКТ ТРУДОВИХ ПРАВОВІДНОСИН

1.1. Поняття молоді як суб’єкта правових відносин. Історичний аспект та сучасність

Молодь як соціально-демографічна група характеризується не лише віковими ознаками, але й специфікою соціального становлення, особливим місцем у структурі суспільства [43]. Ця специфіка і це особливе місце дозволяють стверджувати, що молодь як суб’єкт правових відносин взагалі, і трудових правовідносин, зокрема, наділена державою особливим правовим статусом.

 У філософській, політичній, педагогічній літературі поняття “молодь” розглядається в соціальному аспекті, головним акцентом якого є особливості соціального становища, обумовлені соціально-психологічними властивостями цієї соціально-демографічної верстви (групи суспільства)   [180, с. 245]. Тобто соціальний аспект поняття “молодь” враховує загальні риси положення молодих осіб у суспільстві. Так, наприклад, В.М. Боряз, вважає, що молодь характеризується віковими межами  від 14 до 35 років  [12, с. 34]. С.А.Чибіряєв, аналізуючи дослідження радянських демографів, приходить до висновку, що більшість з них відносять до категорії “молодь” осіб в так званому робочому віці, а саме: від 16 до 25 років [209, с. 12]. Однак він зазначає, що хоча поняття “молодь” звичайно пов’язують з певними віковими межами, не слід точно їх визначати, тому що початок і кінець цих вікових меж зв’язані з рівнем соціалізації людини, в першу чергу, трудової соціалізації, та інтеграції в економічне життя суспільства [209, с. 13]. А тому, С.А.Чибіряєв вважає вірним визначення, запропоноване радянським соціологом В. Лісовським: “Молодёжь – это поколение людей, проходящих стадию социализации, усваивающих (а в более зрелом возрасте - уже усвоивших) образовательные и культурные функции и подготавливаемых (подготовленных) обществом к усвоению и выполнению социальных ролей” [209, с. 13].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

До 20 століття легального визначення “молодь” взагалі не зустрічається. Зрозуміло, що і єдиного державного нормативно-правового акту, в якому б містилися особливості правового статусу молоді також не було. Надання специфічного статусу й гарантій почалося з відокремлення таких категорій як “малолітні” і “неповнолітні”. Так, наприклад, за Магдебурзьким правом неповнолітніми вважалися особи чоловічої статі до 14 та жіночої до 13 років [16, с. 235]. За Зібранням малоросійських прав 1807 року неповнолітніми вважалися особи віком до 16 років [173, с. 128]. У 1845 році, Положением о воспрещении фабрикантам назначать в ночные работы малолетних менее 12-летнего возраста від 7серпня 1845 г. вже виділялася окрема категорія малолітніх. У 1882 р. 1 червня було прийнято Закон ”О малолетних, работающих на заводах, фабриках и мануфактурах”. Він вже виділяв 4 вікові групи робітників: діти (до 12 років), малолітні (від 12 до 15 років), підлітки (від 15 до 17 років), дорослі робітники (після 17 років) [53,   с. 6]. Такі ж вікові групи збереглися і в подальшому, зокрема в Уложении 1404-1 Свода законов, законе “О работе малолетних, подростков и женщин” від 24 квітня 1894 року [103, с. 379-380], Уставе о промышленном труде 1913 р. (до речі, цей акт є першою кодифікацією трудового законодавства, адже по суті він є об’єднанням законоположень щодо регулювання праці робітників промисловості, які до цього розрізнено містилися в Своде законов 1832 р., що вступив  в силу з 1 січня 1835 р., а в подальшому неодноразово оновлювався в якості продовжень, і нових редакцій [53, с. 10]). У радянській Росії Декретом РНК “О комиссиях по делам несовершеннолетних” від 14 січня 1918 року особи, які не досягли 17 років, вважалися неповнолітніми [15, с. 63]. А от у кодексах законів про працю радянських часів 1918 і 1922 рр., взагалі не міститься і згадування про малолітніх чи неповнолітніх. Тобто в цих кодифікованих актах законодавець відмовився від дефініцій, які б визначали назву тієї чи іншої вікової категорії і, встановлюючи особливості правового регулювання праці, обмежився лише вказівкою “лица, не достигшие 16-летнего возраста” [63, ст. 1], “лица, не достигшие 18-летнего возраста” [64, ст. 12].

Як можна побачити, легального визначення поняття “молодь” у феодальні, капіталістичні і, навіть, радянські часи не існувало. Воно з’явилось вже набагато пізніше. В Україні тільки в Законі “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” в редакції від 05 лютого 1993 року вперше надається поняття молоді як специфічного суб’єкта правових відносин і об’єкта державної молодіжної політики. А саме: під молоддю розуміються громадяни від 15 до 28 років [141]. Але вже в 2000 р. відбулася зміна вікових меж поняття “молодь”, причому як нижніх так і верхніх. Після внесення в цей Закон змін 23 березня 2000 року поняття “молодь, молоді громадяни” вживалось в значенні “громадяни України віком від 14 до 28 років” [117, ст. 1]. Однак, Законом України “Про внесення змін до ст. 1 Закону України “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” від 23 березня 2004 року, верхню вікову межу було знов підвищено до 35 років [119]. Отже, на даний момент, молоддю, молодими громадянами є особи у віці від 14 до 35 років. Таке суттєве розширення категорії “молодь” свідчить, на мій погляд, не тільки про вплив суспільних поглядів на визначенні вікових меж категорії ”молодь”, але й про злагодженість і гуманізацію державної політики щодо ставлення до людини. Адже раніше державні гарантії щодо становлення та розвитку молоді були більш розгалуженими, тому що різні нормативно-правові акти містили державні гарантії для різних вікових груп молоді, при чому кожен з них по-своєму визначав і інтерпретував категорію “молодь” з точки зору сфери суспільного життя, в якій молоді громадяни виступали особливими суб’єктами. Так, вже зазначений Закон “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” в ред. 23 березня 2000 року, до внесення змін 23 березня 2004 року, визначав молодь, молодих громадян як громадян України від 15 до 28 років [117]. А от, наприклад, Положення про порядок надання пільгових довготермінових кредитів молодим сім’ям та одиноким молодим громадянам на будівництво (реконструкцію) житла визначає молоду сім’ю як сім’ю, в якій чоловік та дружина віком до 30 років включно, а одиноких молодих громадян як громадян віком до 28 років включно [106, п. 3]. А Закон України “Про внесення змін до деяких законів України” від 20 лютого 2003 року, зокрема до ст. 1 Закону “Про наукову і науково-технічну діяльність” містить визначення категорії “молодий вчений”, під якою розуміє вченого віком до 35 років [115]. На мій погляд, таке положення речей заперечувало і законам формальної логіки, і філософії і вело до нехтування такими загальновідомими ознаками права як формальна визначеність і системність [169, с. 236-237]. І ось чому. Якщо Закон України “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”,  визначав і визначає зараз “загальні засади створення організаційних, соціально-економічних, політико-правових умов соціального становлення та розвитку молодих громадян України в інтересах особистості, суспільства та держави, основні напрями реалізації державної молодіжної політики в Україні щодо соціального становлення та розвитку молоді”, то його можна назвати підґрунтям державної молодіжної політики, основним молодіжним законом. Отже, саме він повинен містити загальне визначення поняття ”молодь” в юридичному аспекті, яке б встановлювало, для якої вікової групи молодих громадян існують всілякі молодіжні державні гарантії за різними напрямками діяльності. Тобто він повинен розповсюджуватися на всіх молодих громадян, а отже, співвідноситися з іншими нормативно-правовими актами, які надають спеціальні юридичні гарантії у вузько визначеній сфері як філософські категорії загального й особливого відповідно. У розглянутому історичному екскурсі у норми законодавства з молодіжних питань все було навпаки: спеціальний акт виходив за межі загального, що вело до безсистемності й невизначеності і ніяк не сприяло дієвості державної молодіжної політики. Тому останні зміни, внесені в Закон ”Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” стосовно розширення категорії “молодь”, безперечно, є позитивним кроком в напрямку узгодженості, а отже, напевне, і результативності молодіжної політики, зокрема, і в розбудові української держави як соціальної й правової взагалі. Адже таке суттєве розширення відповідає не тільки вимогам теорії, а, що є набагато важливішим, об’єктивним реаліям сучасного життя, які вимагають створення державних гарантій не тільки для молодих громадян, які починають працювати на виробництві, але й для тих, хто починає займатися власною справою, випробовує себе в якості підприємця, або ж займається науковими дослідженнями. А останнє, як показує досвід, відбувається років у 30-35. Тому всі ці грані реалізації людини своєї здатності до праці – фізичної чи розумової, необхідно приймати до уваги у визначенні поняття “молодь” в юридичному аспекті, щоб забезпечити реальну підтримку в соціальному становленні і розвитку якомога більшій кількості молодих осіб. Нарешті це було враховано українськими законодавцями і, на мій погляд, - це є, безперечно, позитивною тенденцією в молодіжній політиці України.
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Отже, навіть у випадках набуття повної цивільної дієздатності до досягнення 18 років, неповнолітня особа не перестає бути дитиною ні у фізіологічному, ні у юридичному розумінні. У фізіологічному розумінні ні праця, ні народження дитини, ні інші юридично значимі дії, що дають підстави говорити про можливість надання повної цивільної дієздатності, не можуть вплинути ні на фізичні, ні на психічні показники розвитку організму неповнолітньої особи таким чином, щоб прискорити цей розвиток настільки, щоб можна було вважати людський організм повністю сформованим. У юридичному розумінні, з огляду на психофізіологічні особливості організму неповнолітньої особи, а також на вказані юридично значимі дії, що дають підстави отримати повну цивільну дієздатність, це також ні в якому разі не означає, що особа позбавляється підвищеного захисту держави, тобто юридичних гарантій захисту прав неповнолітніх. Адже, наприклад, дія        ст. 190 КЗпП України, що встановлює заборону застосування праці осіб молодше 18 років на важких роботах і на роботах із шкідливими або небезпечними умовами праці, а також на підземних роботах поширюється на всіх неповнолітніх осіб без винятку. І тут не має значення чи отримала ця особа повну цивільну дієздатність чи ні. Під повноліттям мається на увазі лише досягнення 18-річного віку. Тому, видається, єдино правильним висновком буде наступний. Визначальним у понятті “повноліття” як фізіологічному, так і юридичному, є вік – 18 років. Саме до настання цього віку будь-яка людська істота є дитиною, а отже, має суб’єктивне право на підвищений захист своїх інтересів. З боку держави це є обов’язком.

   Таким чином, молодь, молоді громадяни, як суб’єкт правових відносин, – це громадяни України віком від 14 до 35 років, яким внаслідок притаманних особливостей біологічного, психологічного, соціального характеру, держава надає підтримку в соціальному становленні та розвитку у вигляді спеціальних юридичних гарантій забезпечення прав і свобод [57,      с. 49]. У межах цього дисертаційного дослідження нас буде цікавити правове регулювання праці осіб від 14 до 35 років. Отже детально розглядатимуться особливості регулювання праці таких категорій молодих громадян: молоді (молодих громадян) і неповнолітніх (або тієї вікової групи дітей, які вже досягли 14 років і старше). Що стосується малолітніх, то регулювання їх праці в дозволених законодавством випадках, хоча і виходить за межі дослідження, деякою мірою буде також охоплено з метою встановлення підґрунтя й сутності гарантій, що надаються демократичною, соціальною і правовою державою.    

1.2. Трудова правосуб’єктність молодих громадян

Індивідуалізація юридичного положення особи завжди пов’язана зі вступом у конкретні правовідносини, в яких вона виконує певну юридичну функцію. Для того щоб громадянин отримав статус працівника, йому необхідно вступити в правовідносини з іншими особами - роботодавцями з приводу прикладання робочої сили до засобів виробництва й участі в розподілі результатів праці, тобто в трудові правовідносини. Для вступу в трудові правовідносини особа повинна володіти трудовою правосуб’єктністю. 

В науці трудового права поняття правосуб’єктності дається неоднозначно. Так, Б.К. Бєгічев визначає правосуб’єктність і трудовий статус громадян як тотожні і представляє їх як єднання трьох категорій: правоздатності, володіння конкретними правами й обов’язками в силу самого діючого закону і дієздатності [10, с. 64]. Є.М. Акопова визначає правосуб’єктність дещо інакше, а саме: як здатність мати і особисто здійснювати трудові права і обов’язки, а також нести юридичну трудоправову відповідальність – бути деліктоздатним [1, с.13]. Тобто, за її конструкцією правосуб’єктність є  поєднанням також трьох категорій, але третім компонентом крім правоздатності й дієздатності, - виступає деліктоздатність. Є.А. Монастирський і Д.О. Карпенко, вважають, що “правоздатність” і “правосуб’єктність” поняття тотожні для цивільного права, але в трудовому вони розрізняються [83, с.20]. За науковими поглядами І.М. Якушева трудова правоздатність є природною якістю працівника, яка аналогічна правоздатності в інших галузях права. Тому у всіх галузях права вона виникає з моменту народження. Щодо дієздатності, то вона є юридичною здатністю, самостійною правовою категорією і залежить від досягнення віку, психічного і соматичного стану особи [227, с. 9-10]. Подібної точки зору дотримується і П.Д. Пилипенко, якому належить останнє, на сьогодні, наукове дослідження в цій сфері - дисертація, яка має назву “Проблеми теорії трудових правовідносин в умовах формування ринкової економіки України” [102]. В ній “з позицій розуміння права, як загальносоціального явища в основі якого лежать основні і невід’ємні права людини обґрунтовано нові підходи до визначення правосуб’єктності учасників трудових правовідносин. Вона розглядається лише як дієздатність особи, тобто визначена законом юридична можливість бути учасником правових відносин [102, с. 13]”. Правоздатність та правовий статус, що традиційно теж бралися до уваги при визначенні правосуб’єктності, за висновками П.Д. Пилипенка., не впливають безпосередньо на характер останньої оскільки характеризують об’єктивні передумови участі у правових відносинах [102, с. 13]. 
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Такі роздуми неминуче ведуть до висновку, зробленого Б.К. Бегічевим, а потім І Л.Я. Гінцбургом про те, що з позицій виникнення трудової праводієздатності, а як зазначає П.Д. Пилипенко і для її характеристики, між віковими ступенями в 15 і 16 років нема принципової різниці [10, с. 148; 23, с. 211; 100, с. 95]. В обох випадках неповнолітні матимуть однакові трудові права і нестимуть однакові обов’язки. Стосовно 14-річних осіб, на мій погляд, думка повинна бути подібною. Адже всі ті умови, що перелічені в ч. 3 ст. 188 КЗпП, при кожному новому прийнятті 14-річного громадянина на роботу повинні виконуватися. А це свідчить, що вони є також нічим іншим як додатковими умовами реалізації права на працю; умовами, що тягнуть за собою виникнення не праводієздатності, а конкретних правовідносин і, крім того, одночасно виступають суттєвими умовами праці і трудового договору. Тому я ніяк не можу погодитися з думкою О.С. Реус що “трудова правоздатність і дієздатність неповнолітніх виникають... з моменту початку ними власної трудової діяльності... Наступ мінімального віку трудової правосуб’єктності неповнолітнього громадянина, без волевиявлення сторін вступити в трудові правовідносини, не призводить до наставання трудової праводієздатності” [164, с.9; 165, с.68-69]. Ще більш дивною й незрозумілою ця думка здається в контексті як самого дослідження О.С. Реус, так і взагалі загальноприйнятих понять теорії права. Я маю на увазі визначення трудової правосуб’єктності як здатності (можливості) особи бути суб’єктом конкретних трудових  правовідносин і визначення її як поєднання правоздатності і дієздатності [165, с. 28]. Тобто це означає, що для того, щоб вступити в трудові правовідносини особа повинна бути правосуб’єктною, мати праводієздатність. Отже, якщо вона не має праводієздатності, то вона не може бути суб’єктом правовідносин, не може вступити в правовідносини. Тоді яким чином неповнолітні 14, 15 і навіть 16 і 17 (бо мова йде про всіх неповнолітніх) років можуть вступати в трудові правовідносини, якщо за твердженням О.С.Реус, вони не мають праводієздатності? Хотілося б також дізнатися, якщо неповнолітній поступив на роботу, а отже, за твердженням О.С.Реус отримав праводієздатність, чи залишиться вона в нього після припинення трудових відносин і чи в такому ж порядку виникне знову, коли він удруге, втретє ... влаштується на роботу? Особисто я не можу відповісти на ці питання, бо відповідно до чинного законодавства і теоретичних положень трудового права особа, яка не має правосуб’єктності, не може бути суб’єктом трудових і похідних від них правовідносин. Крім того, правосуб’єктність, правоздатність, дієздатність є об’єктивними категоріями, суспільно-правовими якостями суб’єкта, а тому володіння ними, їх наступ не можуть залежати від рішення особи вступити в трудові правовідносини. Отже єдино вірним є лише таке положення: особа може вступити в трудові правовідносини і стати їх суб’єктом тільки за умови наявності у неї трудової правосуб’єктності.

В законодавстві України не міститься вказівки на іншу, окрім віку, передумову трудової праводієздатності. Однак, як це було замічено               Б.К. Бегічевим, це зовсім не означає, що вік вичерпним чином відображає природний стан особи, який є необхідним для набуття ним здатності виступати в якості суб’єкта трудового права [10, с. 162]. Здатність бути учасником відповідних правовідносин припускає наявність ще однієї умови – стану вольової здатності громадян до праці. Саме стан вольової здатності до праці, який отримав назву в науці трудового права “вольовий критерій”, за твердженнями О.С. Пашкова [197, с. 56-57], В.С. Венедиктова[18, с. 31-33], О.М. Ярошенка [229; 230, с. 9], з якими я погоджуюсь, характеризують разом з віковим критерієм трудову правосуб’єктність  Не можуть бути суб’єктами трудових відносин громадяни, визнані судом недієздатними внаслідок душевної хвороби або слабоумства, які внаслідок цього знаходяться під опікою. Душевна хвороба й слабоумство свідчать про глибокі вади вольової здатності громадян. А праця завжди є розумовою, вольовою діяльністю. За справедливим визначенням О.І. Процевського, виражаючи свідому, цілеспрямовану діяльність людини, праця об’єктивно володіє специфічною якістю: у процесі її заздалегідь усвідомлюється мета, на досягнення якої вона спрямована. Тому працею є доцільна діяльність з виробництва матеріальних і духовних благ [176, с. 3]. За словами К. Маркса “самый плохой архитектор от наилучшей пчелы отличается тем, что прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил её в своей голове” [79, с. 189]. А отже, якщо молодий громадянин в силу психічного розладу не здатен розумово виражати волю, заздалегідь ставити перед собою мету і, відповідно, зістиковувати засіб і характер своїх дій, він не може бути суб’єктом трудових правовідносин, тому що його дії, навіть корисні для суспільства, у вигляді створення матеріальних чи духовних благ, не є працею в повному її розумінні. Вони, швидше за все, є творчими проявами недієздатної чи слабоумної особи, проявом її обдарованості, але не працею. 
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Вольовий критерій наочно в законодавстві про працю не простежується. Однак особа, визнана в судовому порядку недієздатною не може бути суб’єктом трудових правовідносин, тому що вступ у трудові відносини передбачає єдність волі й волевиявлення. Глибокі вади вольової здатності громадян, що обумовлюють визнання громадянина недієздатним, унеможливлюють таку єдність, а отже, свідчать про неможливість свідомої, цілеспрямованої діяльності людини, яка лежить в основі виникнення й існування трудових відносин. 

РОЗДІЛ 2

ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА МОЛОДІ НА ПРАЦЮ

 Україна проголосила  курс на посилення координації зусиль держави і громадськості в напрямі забезпечення соціального становлення й розвитку молоді, реалізації її конституційних прав і свобод [43]. Зобов’язання суспільства й держави щодо досягнення цієї високої мети трансформуються в юридичні гарантії забезпечення прав молоді, зокрема, права на працю. Взагалі, термін “гарантія” походить від французького “garantie” і означає умову, яка забезпечує що-небудь [92, с. 30]. В юридичній науці під гарантіями прав та свобод людини розуміються умови, засоби, способи, які забезпечують здійснення у повному обсязі і всебічну охорону прав та свобод особи [218, с. 555]. Такими умовами у сфері праці щодо молоді є передбачені в чинному законодавстві України правові поняття “бронювання робочих місць”, “перше робоче місце” і ”молодий спеціаліст”. Саме вони, як слушно зазначають   В.С. Венедиктов [17, с. 135], Д.О. Карпенко [48, с. 31]  є юридичними гарантіями реалізації права молоді на працю. І саме ці гарантії дозволяють стверджувати, що сутність права на працю більшості молодих громадян на етапі реалізації істотно відрізняється від сутності права на працю дорослих осіб, а отже, має свої особливості, дослідити які і пропонується в цьому розділі.

2.1. Сутність права на працю в умовах ринкової економіки

Основою матеріального забезпечення життя членів суспільства і самої держави є праця та її результати. Праця - це перша й основна умова існування суспільства. З одного боку, вона є засобом задоволення людських потреб, а з іншого - засобом перетворювання самої людини, її власної природи [80, с. 486].   Тому невипадково право на працю вважається одним з основних прав людини. Воно слугує основою всього комплексу соціально-економічних прав. Завдяки саме його реалізації створюються матеріальні блага, забезпечується подальший ріст добробуту людей, помножуються матеріальні та духовні цінності, досягаються успіхи в усіх галузях народного господарства, науки та культури [48, с. 7]. 

Питання про визначення юридичної сутності права на працю є найбільш спірним у науці трудового права. Воно по-різному висвітлювалося в науковій літературі, але й досі слугує предметом спору, не втрачає своєї актуальності і користується увагою науковців [157]. До сьогодення  існують дві основні позиції в дослідженні цієї проблеми: право на працю як елемент правоздатності і право на працю як суб’єктивне право. У свою чергу ці позиції мають більш детальну диференціацію. Так, право на працю за першим напрямом розглядається як елемент загальної правоздатності [2, с. 177-181], цивільної правоздатності [174, с. 89], трудової праводієздатності [94, с. 43]. За другим – як суб’єктивне право, що існує в правовідносинах абсолютного характеру [50, с. 63], в особливих, більш загальних правовідносинах [81, с. 58], поза правовідносинами [78, с. 5-6; 172, с. 11-20]. Яка ж точка зору є вірною? Відповідь на це питання залежить від розуміння понять “суб’єктивне право” і “правоздатність”. Крім того, з’ясування цих понять допоможе в подальшому дослідити природу юридичних гарантій права молоді на працю і, тим самим, визначити сутність права молоді на працю в сучасних умовах ринкової економіки.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вирішальне значення на формування поняття права на працю в Конституції України 1996 року, яка, без сумніву “накреслила якісно новий підхід до визначення змісту основних прав і свобод людини і громадянина ” [152, с. 140], мав перехід до ринкової економіки, а також світові і європейські правові стандарти. Конституції України в ст. 43 визначила право на працю так: “Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується”. Це визначення, безперечно, є кроком вперед у розбудові незалежної України як соціальної держави. Адже, як правильно зазначає М.Тесленко, “в основі соціальної держави лежить начало свободи, що становить найвищу основу і мету існування соціуму. В ім’я цього начала змінюється і дійсність” [190, с. 40]. Отже, право взагалі, і право на працю зокрема доцільно  в соціальній державі визначати через свободу – вільну можливість реалізовувати або не реалізовувати свої здібності. Сучасне конституційне визначення права на працю взагалі відійшло від зобов’язального припису, воно не містить положення ні про обов’язок працювати, ні про чийсь обов’язок надати роботу громадянину, який забажав реалізувати право на працю. З огляду на це, точка зору О.В.Смирнова на користь обґрунтування визначення права на працю як суб’єктивного права про те, що спочатку праву громадянина на працю відповідає обов'язок невизначеного числа організацій прийняти його на роботу, а потім, у ході реалізації, відбувається конкретизація прав і обов'язків: із загальної маси зобов'язаних суб'єктів виділяється конкретне підприємство чи установа [172, с. 16-18] видається такою, що не відповідає дійсності. Крім того, якщо моментом появи конкретного обов'язку у підприємства О.В. Смирнов вважає момент встановлення трудових правовідносин, то це означає, що до цього його не існувало, отже, не існувало такого обов'язку й у всіх інших підприємств. А це означає, що  не існувало і самого суб'єктивного права. Єдино правильним, в цьому контексті, варто визнати положення про те, що в даний час у чинному законодавстві відсутній обов'язок роботодавця приймати на роботу будь-якого громадянина, що звернувся (виняток становлять громадяни, для яких законодавством встановлено додаткові гарантії працевлаштування, скориставшись якими, їх право на працю набуває у якості складової  кореспондуючого обов’язку роботодавця його забезпечити, а отже, сутності суб’єктивного права), а в останнього відсутнє право вимагати прийняття на роботу всупереч волі роботодавця. Немає кореспондуючого обов'язку – немає і суб'єктивного права. Усе це веде до висновку: право на працю в сучасний період є елементом правоздатності громадянина, а ніяк не суб’єктивним правом. Як елемент правоздатності право на працю існує і до вступу, і в процесі вступу, і після вступу особи в трудові правовідносини. Так, уклавши трудовий договір із роботодавцем, працівник має право піти працювати за сумісництвом на інше підприємство чи виконувати в ньому роботу, яка не вважається сумісництвом. Право на працю продовжує існувати для кожного громадянина як у період, коли він не працює, так і в період роботи. Згадаємо також, що право на працю може бути реалізовано і без вступу в трудові правовідносини. Адже конституційна формула визначення права на працю як можливості кожного заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується дозволяє реалізовувати свою здатність до праці у широкому колі правовідносин – трудових, цивільних, підприємницьких, тощо.
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Важливо також відмітити, що правоздатність як специфічна властивість особи, як явище, що не залежить від волі і свідомості цієї особи, це не якась біологічна субстанція, а соціально-правова, яка існує тому, що у суспільстві наявне право, завдяки дії якого особа і є правоздатною. Як справедливо зазначає П.Д. Пилипенко, “ незалежно від того, хоче така особа чи ні, вона не може відмовитися від своєї правоздатності, добровільно її відчужити чи якимось іншим способом позбутися. Вона є правоздатною від народження, є суб’єктом права саме тому, що право як загально соціальне явище існує незалежно від будь-яких зовнішніх чинників” [102, с. 167]. За словами П.М. Рабіновича, право, як загально соціальне явище – це певні можливості суб’єктів суспільного життя, які об’єктивно зумовлюються рівнем розвитку суспільства і мають бути загальними та рівними для всіх однойменних суб’єктів [159, с. 7]. Якщо ми визначаємо правоздатність лише як здатність мати права і обов’язки (а не самі права і обов’язки), то з позицій об’єктивного права вона повинна визнаватися однаковою і рівною не тільки за всіма громадянами, а й за всіма людьми, особливо якщо ми маємо на увазі юридичне право як продукт правової держави [102, с. 167]. Д.М. Чечот також наголошує на тому, що правоздатність громадян і всі її елементи повинні бути для всіх  рівними. За його словами “це положення не викликає ніяких сумнівів. З цієї точки зору всі громадяни мають рівне право на працю. Тільки-но, однак, піддати аналізу суб’єктивні права, що виникають на основі правоздатності і відповідних юридичних фактів, як виявляється, що їхній зміст у кожен даний момент у різних людей може виявитися різним” [208, с. 22].  Доти, поки конституційне право на працю розглядається як елемент правоздатності, є всі підстави говорити про повну рівність конституційних прав громадян, зокрема, права на працю. Варто тільки оголосити право на працю суб'єктивним правом, як необхідно буде визнати, що воно може бути і нерівним у різних людей. У такому випадку неминуче необхідно прийти до висновку, що, по-перше, конституційне право на працю може бути нерівним, а, по-друге, що правовий статус (елементом якого є і право на працю) громадян неоднаковий. Неприпустимість подібних висновків очевидна. 

Таким чином, право на працю в сучасних умовах розвитку суспільства за своєю сутністю є елементом загальної правоздатності громадян. Воно представляє собою встановлену Конституцією України й іншими нормативно - правовими актами держави рівну можливість кожної людини, яка має фізичну і розумову здатність, працювати, заробляти собі на життя, при цьому, при наявності конкретної ситуації, вільно, на свій вибір виконувати правомірні дії, спрямовані на реалізацію своєї здатності до праці [157, с. 15]. Оскільки за Конституцією України усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах [71, ст. 21], а громадяни мають рівні конституційні права і свободи [71, ст. 24], остільки, на мій погляд, нема підстав стверджувати, що право на працю молодих громадян  відрізняється від права на працю всіх інших. Право на працю – це природне право кожної людини, і з цього боку об’єктивне право людини, яке виявляє її особисту можливість, здібність до праці. Сутність права на працю однакова для всіх громадян, незважаючи на те, що деякі з них мають підвищені юридичні гарантії реалізації права на працю, як, наприклад, молодь. І тільки тоді, коли особа вирішить скористатися цими гарантіями, право на працю трансформується з елементу загальної правоздатності в суб’єктивне право громадянина. 

2.2. Бронювання робочих місць для молоді

Право громадян України на працю забезпечується державою. Працівники реалізують право на працю шляхом укладення трудового договору про роботу на підприємстві, в установі, організації або з фізичною особою. Саме такий припис містить ст. 2 чинного КЗпП [65]. З цього можна зробити висновок, що основною, найбільш поширеною формою реалізації права на працю в Україні є трудовий договір. Він є необхідною передумовою для застосування до працівників гарантій, пов’язаних із трудовою діяльністю [157, с. 9]. Але не можна не погодитись з думкою Ю.П. Орловського, що в багатьох випадках цей договір представляє собою кінцеву стадію регулювання відносин по розподіленню суспільної праці, пов’язаних з виникненням конкретних трудових відносин [93, с. 25]. Стадією, яка їй передує є працевлаштування. Саме вона відображає зростаючу роль державно-правового і суспільного впливу на раціональне використання трудових ресурсів, а також мету державної молодіжної політики - захист і підтримку нової генерації України.

Питання працевлаштування громадян шляхом прийняття на заброньовані робочі місця досліджувалося в науці трудового права ще з радянських часів. Однак як тоді, так і зараз це питання є дискусійним і не втратило своєї актуальності. Навіть навпаки, зараз, в період динамічного розвитку соціально-економічних процесів, пов’язаний з переходом економіки України на ринкові умови й очікуванні надання Європою статусу країни з ринковою економікою, це питання набуло особливої гостроти. Мається на увазі наступне: чи не суперечить бронювання робочих місць на підприємствах, в установах, організаціях загальним принципам ринкової економіки; чи не означає втручання держави в господарську діяльність підприємства? І що є набагато важливішим, чи можна вважати бронювання робочих місць реальною та дієвою юридичною гарантією реалізації права молоді на працю в умовах ринкової економіки? Саме це і пропонується дослідити.

У нормах права визначені органи, які займаються працевлаштуванням шляхом направлення на заброньовані робочі місця [105, п. 14] і особи, яких вони повинні працевлаштувати [105, п. 2-4;139, п. 1; 127, ст. 5]. Це дає підстави стверджувати про наявність, принаймні, двох видів відносин, різних за своєю правовою природою: громадянин – орган працевлаштування і громадянин – підприємство. Не можна не погодитись з О.І. Процевським, що до моменту, коли громадянин отримує направлення на роботу на конкретне підприємство, тобто до того, як буде визначено майбутнього суб’єкта трудових відносин, його відносини з органом працевлаштування, незалежно від того, як вони називаються - адміністративно-правовими [76] чи державно-правовими [10, с. 28], не складають предмету трудового права [149, с. 50]. А отже, вони залишаються поза увагою нашого дослідження. Нашу увагу ми приділимо зв’язку “громадянин – підприємство”, адже саме ці відносини входять до предмета трудового права, і що є набагато важливішим, - допомагають охарактеризувати особливість правового статусу молоді, направленої у рахунок броні, у відносинах по реалізації права на працю.
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Після затвердження місцевими органами влади броні та квоти робочих місць на наступний рік, підприємства у двотижневий строк погоджують з центрами зайнятості перелік робочих місць, що виділяються, та поквартальний графік працевлаштування громадян, які потребують соціального захисту, на заброньовані місця. Центри зайнятості щомісяця аналізують використання заброньованих робочих місць, в тому числі і вільних. А от ліквідація заброньованих робочих місць може здійснюватися роботодавцем тільки за погодженням з місцевими органами влади та державною службою зайнятості [105, п. 11-13].

Працевлаштування громадян, які потребують соціального захисту, на заброньовані робочі місця здійснюється тільки за направленням державної служби зайнятості [105, п. 14]. Юридична природа направлення – адміністративна, імперативна, владно-розпорядча, адже воно є актом, який видається у зв’язку з виконавчо-розпорядчою діяльністю держави. Ця діяльність, як зазначають О.С. Пашков і Б.Ф. Хрустальов., ґрунтується на спеціальній компетенції державного органу працевлаштовувати громадян, що і надає відносинам, що виникають адміністративно-правовий характер [98, с. 133]. А за переконанням Е.А. Монастирського та Д.О. Карпенко направлення має зобов’язальну силу для керівників підприємств і, тому молоді особи, які направлені, мають право вимагати зарахування на роботу [83, с. 23-25]. Про правильність таких висновків свідчать імперативні приписи норм чинного законодавства: підприємства зобов’язані працевлаштовувати громадян на заброньовані робочі місця за направленням державної служби зайнятості і про прийняте рішення у триденний термін повідомляти центр зайнятості. У разі відмови у їх працевлаштуванні необхідно викладати мотиви [105, п. 15]. Крім того, в разі такої відмови, законодавство передбачає санкції для підприємств – штраф у п’ятдесятикратному розмірі неоподаткованого мінімуму доходів громадян за кожну таку відмову [105, п. 17; 117, ч. 6 ст. 7]. Сама ж відмова може бути оскаржена в суді [65, ст. 196]. Це дозволяє стверджувати про: 1. право громадянина, що отримав направлення на роботу на конкретне підприємство, вимагати надати йому роботу і укласти з ним трудовий договір; 2. кореспондуючий цьому праву обов’язок підприємства укласти трудовий договір і надати в рахунок броні роботу. В свою чергу, вважаю, в даному випадку є всі підстави говорити про відмінність сутності права на працю такого громадянина від усіх інших. За своєю юридичною природою воно є вже не елементом загальної правоздатності, а суб’єктивним правом. Адже маємо наочно всі складові цього явища, розглянуті в підрозділі 2.1 (с. 51-54). Разом з тим, для виникнення трудових правовідносин лише цього направлення недостатньо. Потрібно ще вільне волевиявлення громадянина працювати на цьому робочому місці, - адже акт направлення його на роботу для самого громадянина не є імперативним. В даному випадку діє загальновизнаний принцип свободи праці – можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає, або на яку вільно погоджується [71,    ст. 43]. Тому для того, щоб виникли трудові відносини, необхідно виявити своє волю, - укласти трудовий договір. Таким чином, для виникнення трудових правовідносини з молодою особою, що направлена в рахунок броні, необхідна сукупність послідовно здійснюваних юридичних фактів: направлення на роботу і укладення трудового договору. Кожен із цих фактів має певне юридичне значення, тому при відсутності будь-якого з них, трудові  правовідносини з молодою особою, направленою в рахунок броні, можуть і не виникнути. Інакше кажучи, для виникнення трудових правовідносин в цьому випадку потрібен юридичний (фактичний) склад [169, с. 403] або, як називає його П.Д. Пилипенко,  складний юридичний факт [101, с. 117.] 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На мій погляд, працевлаштування громадян на робочі місця, що створюються за рахунок дотації, схожий до працевлаштування шляхом бронювання робочих місць. Різниця тільки в тому, що перша система, на різницю від другої, не передбачає визначення місцевими органами влади завчасної квоти робочих місць, що потребують заміщення. В сучасних умовах ринкової економіки ці системи не заперечують одна одній, а отже, їх існування допустиме. Більш того, як справедливо зазначають Ж. Горбачова [27, с. 25] та А. Нуртдинова [89] воно доцільне, адже чим більше варіантів надання додаткових гарантій у працевлаштуванні – тим більше можливостей у молоді реалізувати право на працю. 

Таким чином, механізм працевлаштування молоді на заброньовані робочі місця , який зараз існує в чинному законодавстві, є привабливим з точки зору доступності для кожного громадянина. Такий механізм є дієвим і вже перевіреним часом [61]. В умовах ринкової економіки цей механізм отримав альтернативу на законодавчому рівні шляхом надання роботодавцям, які створюють додаткові робочі місця для безробітних, які потребують соціального захисту і є не здатними на рівних конкурувати на ринку праці, дотацій. Дотація вирішила 3 проблеми: стала матеріальним стимулом для роботодавців; підставою для створення нових робочих місць і  додатковою гарантією реалізації права молоді на працю. Але вона тільки розширила спектр спеціальних юридичних гарантій реалізації права молоді на працю і, на мій погляд, не вимагає заміни вже перевіреного інституту бронювання робочих місць.

2.3. Забезпечення молоді першим робочим місцем, і правові можливості реалізації права на кар’єру 

Держава забезпечує працездатній молоді надання першого робочого місця на строк не менше двох років після закінчення або припинення навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах, завершення професійної підготовки і перепідготовки, а також після звільнення зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби [117, ст. 7]. Оскільки чинним законодавством молоддю визнаються громадяни України віком від 14 до 35 років [117, ст. 1], остільки, видається, сфера дії юридичної гарантії забезпечення першим робочим місцем повинна розповсюджуватися на громадян в межах цієї вікової категорії. Це обумовлює необхідність приведення змісту ч. 1 ст. 197 КЗпП, яка сьогодні встановлює дію цієї гарантії лише для молоді від 14 до 28 років [65, ст. 197, ч. 1], у відповідність із молодіжним законодавством. І майбутній ТК України покликаний виправити таку розбіжність.

Припис норм чинного законодавства про те, що держава забезпечує працездатній молоді надання першого робочого місця [65,ст. 197, ч. 1; 117, ст. 7], дає підстави для висновку: молодь має право на перше робоче місце після припинення навчання або звільнення зі строкової військової або альтернативної служби, а держава зобов’язана його надати. Отже, право молоді на працю в цьому випадку, також за сутністю є суб’єктивним правом.

Ст. 1 Закону “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” визначає перше робоче місце як місце роботи молодих громадян після закінчення будь-якого навчального закладу або припинення навчання в ньому, завершення професійної підготовки і перепідготовки, а також після звільнення зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби [117, ст. 1]. А от КЗпП не містить визначення поняття першого робочого місця і це, на моє переконання, є його суттєвою прогалиною, адже це основний закон, що регламентує питання праці, і він повинен містити основоположні поняття, а тим більше ті, які забезпечують гарантії права на працю. 

Тому пропоную в новому ТК України цю прогалину ліквідувати і визначити поняття першого робочого місця в редакції тільки-но вказаної ст. 1 Закону “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” . 
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З метою повного висвітлення дієвості державної гарантії у вигляді першого робочого місця, хотілося б окремо зосередити увагу на новелах законодавства. У попередньому параграфі вже розглядалося питання надання дотації роботодавцю на створення додаткових робочих місць для працевлаштування безробітних (с. 80-81), але нормативно-правовий акт, який його регламентує, розповсюджує свою дію на всіх безробітних [108]. 4 листопада 2004 року було прийнято Закон України “Про забезпечення молоді, яка отримала вищу або професійно-технічні освіту, першим робочим місцем з наданням дотації роботодавцю” [123], який визначає порядок отримання дотації роботодавцем виключно у випадках працевлаштування молоді, що отримала професійно-технічну або вищу освіту. Цей Закон набирає чинності з 1 січня 2006 року. Такий термін набрання чинності є схвальним, адже дієвість гарантій, які він регламентує, вимагає розробки механізму його дії. Зокрема, Указом Президента № 1073/2005 “Про вдосконалення державного регулювання у сфері зайнятості населення на ринку праці в Україні” від 11 липня 2005 року Кабінету Міністрів вже надано завдання передбачати у проекті законів про Державний бюджет України на 2006 та наступні роки видатки на надання роботодавцям дотацій для забезпечення молоді першим робочим місцем відповідно до Закону “Про забезпечення молоді, яка отримала вищу або професійно-технічні освіту, першим робочим місцем із наданням дотації роботодавцю” [112]. 

Прийняття вказаного закону, безперечно, є кроком вперед у напрямі забезпечення молоді, яка отримала вищу або професійно-технічну освіту, першим робочим місцем. Справа в тому, що роботодавці, особливо ті, що представляють приватний сектор економіки, часто вважають невигідним приймати на роботу молодь, яка хоча і має відповідну освіту, але не має досвіду. Розуміючи це, держава заохочує роботодавців до прийняття на роботу молодих осіб, які отримали вищу або професійно-технічну освіту. Цим заохоченням є дотація, яка надається роботодавцю щомісячно протягом року в розмірі фактичних витрат на основну та додаткову заробітну плату (але не вище середньої заробітної плати, що склалася за всіма видами економічної діяльності у відповідному регіоні за минулий місяць, або обчисленої з неї відповідної суми в разі, якщо особа працювала неповний місяць) та сум внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, що сплачують роботодавці відповідно до закону [123, ст. 5]. Таким чином досягається компроміс між приватним і публічним інтересами: роботодавець має зиск від праці молодого працівника і при цьому не витрачається на його зарплатню, а держава реалізує соціальну політику. Цілком справедливими й вивіреними є вимоги, які у цьому випадку висуваються до роботодавця. А саме:  дотація надається роботодавцю в разі прийняття на роботу за направленням державної служби зайнятості молоді, якій надається перше робоче місце за отриманою відповідною професію (спеціальністю), строком на 2 роки та за умови відсутності в нього протягом останніх 6-ти місяців скорочення чисельності працюючих за професією (спеціальністю), за якою працевлаштовується молодий громадянин [123, ст. 3]. Це означає, по-перше, що сфера трудової діяльності молодого громадянина буде відповідати отриманій професії (спеціальності); по-друге, діяльність підприємства за попередні 6 місяців надає уяву про його спроможність забезпечити реальну дію гарантії першого робочого місця, адже відсутність скорочення чисельності працюючих у минулому є запорукою відсутності такого явища в майбутньому, а отже, і запорукою від можливої втрати роботи молодим громадянином. Крім того,  роботодавець, якому надано дотацію, зобов’язаний забезпечити гарантії зайнятості прийнятих з дотацією осіб та не розривати трудовий договір з ними за скороченням чисельності або штату працівників протягом двох років. У разі розірвання трудового договору з працівником, працевлаштованим з наданням роботодавцю дотації, у зв’язку із скороченням чисельності або штату працівників, невиконанням роботодавцем законодавства про працю, умов колективного чи трудового договору надана дотація має бути повернута роботодавцем у повному обсязі з урахуванням індексації на рівень інфляції [123, ст. 4]. Позитивним моментом є також оперативність надання дотації, адже державна служба зайнятості може надавати роботодавцю дотацію з дня прийняття молодого громадянина на роботу [123, ст. 3]. Отже дія Закону України “Про забезпечення молоді, яка отримала вищу або професійно-технічні освіту, першим робочим місцем з наданням дотації роботодавцю”, на мій погляд, в змозі оптимізувати процес працевлаштування молоді приватними роботодавцями і тим самим забезпечити позитивні результати державної молодіжної політики у вигляді забезпечення молоді, яка отримала професійно-технічну або вищу освіту першим робочим місцем. 
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2.3.  Правовий статус молодого спеціаліста (робітника)

Норми чинного законодавства наділяють випускників професійно-технічних і вищих навчальних закладів особливим правовим статусом, який дозволяє стверджувати, що право на працю цих осіб за своєю сутністю є також суб’єктивним правом. В попередньому параграфі вже була розглянута державна гарантія реалізації права на працю у вигляді забезпечення першим робочим місцем на строк не менше ніж два роки за рахунок надання дотації роботодавцю. Однак в законодавстві існують, на мій погляд, ще більш привабливі гарантії для освіченої молоді, які зумовлює надання молодому громадянину правового статусу молодого спеціаліста. Так, молодим спеціалістам гарантується право на відпустку тривалістю 30 календарних днів, за час якої виплачується допомога в розмірі місячної стипендії за рахунок замовника, право на житло не тільки для них самих, а й для членів їхніх сімей [109, п. 24,32]. Але найвагомішою гарантією для осіб, що визнаються молодими спеціалістами, на мою думку, є гарантія забезпечення першим робочим місцем відповідно до отриманої професії на строк не менше ніж три роки.

Останнім часом викапуються думки про проблемність реального забезпечення цією гарантією. Так, Я. Шевченко, О. Молявко, А. Салатко вважають цю гарантію недостатньо ефективною і, навіть, ілюзорною. Вони обґрунтовують це мізерною заробітною платою чи відсутністю її взагалі [214, с. 246]. Дозволю собі не погодитись з їх думкою, адже вона ґрунтується на тимчасових негативних моментах. Звичайно, умови праці відіграють неабияку роль. Але вони ще не дають підстав для твердження про неефективність державних гарантій, передбачених для молодих спеціалістів. На мій погляд, головним чинником ефективності цих гарантій є те, що після отримання відповідної освіти, молодий спеціаліст одразу працевлаштовується за цільовим направленням, він має впевненість у завтрашньому дні, а не поповнює й без того численні ряди безробітних. Він отримує можливість примінити свою здатність до праці на певному робочому місці і що не менш важливо за отриманою спеціальністю. Це надає йому змогу постійно підвищувати кваліфікацію, отримувати виробничий досвід, а отже, будувати свою кар’єру. Те ж, що молоді громадяни не задоволені розміром заробітної плати свідчить скоріше не про неефективність гарантій, передбачених для молодих спеціалістів, а про недостатні темпи розвитку економіки України, бо гарантії безпосередньо відповідають можливостям держави на політичному, соціальному та економічному рівнях. Але цей негатив, як підтверджує сьогоднішнє життя, поступово ліквідовується. Як зазначено в Програмі діяльності КМУ “Назустріч людям” зміни на краще забезпечаться “за рахунок сталого економічного зростання та ефективного, прозорого і справедливого розподілу його результатів” [142]. 

А от думка С.О. Сільченка про те, що проблеми зв’язку між ринком освітніх послуг і ринком праці є недоліком, який заважає ефективності дії гарантії забезпечення молодих спеціалістів роботою видається безспірною [167, с. 20].  Не всі заклади освіти можуть похвалитися стовідсотковим працевлаштуванням своїх молодих спеціалістів, як, наприклад, Одеська національна юридична академія, де в 2005 р. 341 молодий спеціаліст отримав направлення на роботу [221]. Справа в тому, що в Україні відсутній механізм визначення державою потреби в молодих освічених кадрах. Цю проблему визнано і на владному рівні, але чомусь і досі не вирішено. Так  і досі не затверджена методика визначення потреби держави в молодих спеціалістах з різним рівнем кваліфікації і обсягів державного замовлення з урахуванням реальної ситуації на ринку праці, на необхідність якої вказує Указ Президента України “Про заходи щодо реформування системи підготовки спеціалістів та працевлаштування випускників вищих навчальних закладів” [128]. Хоча за повідомленням Міністерства праці та соціальної політики України у грудні 2004 р., за участю заінтересованих центральних органів виконавчої влади та наукових установ розроблені Методичні рекомендації щодо визначення обсягів підготовки фахівців з вищою освітою у навчальних закладах за напрямами та спеціальностями та Методичні рекомендації щодо визначення потреб у фахівцях з повною вищою освітою, які у вересні 2004 р. направлені Міністерству освіти і науки України для апробації [54]. Проблема невизначеності потреби у молодих спеціалістах дійсно має погрозливі наслідки. Саме вона призводить до так званої “кризи перевиробництва кадрів”, коли держава надає освіту за свої кошти, а потім не може забезпечити фахівця роботою. Це двічі недоцільно: по-перше, кошти, затрачені на освіту не повертаються (адже молодий громадянин не працює і отже не приносить користі своєю працею), а потім ще стає зрозумілим, що ця професія державі зараз не потрібна і держава знову витрачає свої кошти на перекваліфікацію фахівця; а, по-друге,  молода людина втрачає час, коли б могла ефективно працювати, вдосконалювати свої знання, навички і приносити користь суспільству. За таких умов навчальні заклади намагаються самі вирішувати проблему працевлаштування випускників. Але як неодноразово зазначалося в засобах масової інформації та літературі, її вирішення перекладається в решті решт на самих випускників і іноді перетворюється в так зване ”віртуальне працевлаштування”, коли дипломи випускникам не видають, доки вони не принесуть довідки, хай навіть несправжні, що вони працевлаштовані [46; 67; 72; 167; 214]. Тому ця проблема дійсно є істотною перепоною ефективної реалізації державної гарантії забезпечення молодого спеціаліста роботою і вона вимагає негайного вирішення.
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У цьому контексті  також виникає питання: а чи відповідає Конституції України обов’язок випускника, який відмовляється від роботи за направленням, відшкодувати до державного бюджету вартість навчання? Н.Б. Болотіна вважає  таке положення речей неконституційним адже в даному випадку порушуються приписи ст.53 Конституції України про те, що держава забезпечує доступність і безоплатність професійно-технічного і вищого навчання в державних і комунальних навчальних закладах. Як вона пояснює “у цьому випадку має місце публічно-правовий характер суспільних відносин, в яких держава виконує конституційний обов’язок щодо безоплатного навчання. Стипендіальні виплати мають характер соціальної підтримки студентів з боку держави і є по суті соціальною допомогою, на прожиття студентам. Розміри їх надзвичайно низькі. У цьому випадку повинен застосовуватися принцип безповоротності таких виплат” [11, с. 265-266]. Важко не погодитись з такими обґрунтуваннями. Дійсно положення Конституції мають найвищу юридичну силу, і тому вимагання сплатити вартість навчання у випадку, що розглядається є брутальним порушенням Конституції України, а отже, є неприпустимим. Однак, на мій погляд, це питання має й інший аспект – моральний. Звичайно, норми моралі не мають юридичної сили, але вони також відіграють неабияку роль у розбудові соціальної і правової держави і громадянського суспільства. Так от у цьому ракурсі доля не можна розглядати зв’язок між громадянином і сучасною соціальною державою як односторонній, коли тільки у держави є зобов’язання перед громадянином, а у останнього перед державою їх нема. Зв’язок між громадянином і державою повинен бути двостороннім і проявлятися у взаємних зобов’язаннях, виконання яких і забезпечить існування і розвиток їх обох. Не останню роль у цьому міркуванні має і рівень правосвідомості  молодого громадянина, якого направляють на роботу. Тобто я маю на увазі що Україна як соціальна і демократична держава піклується про своє майбутнє: витрачає кошти на освіту молодого громадянина, але і молодий громадянин повинен усвідомлювати, що свої знання, вміння та навички він повинен використовувати для добробуту своєї країни. І ось тут, в останньому випадку, і існують, на мій погляд, великі проблеми. Підґрунтям цих проблем є низький рівень патріотичного виховання, завдяки якому людина відчуває моральні обов’язки перед державою і не тільки прагне, але й безпосередньо бере участь у формуванні гідного майбутнього Так, соціальні дослідження свідчать, що дві третини молодих людей готові стати на захист своєї батьківщини, якщо їй загрожуватимуть, але 40 % молодих людей бажали б народитися в іншій країні [24]. А за даними центра “Ла Страда” 61,9 % молоді прагнуть знайти роботу за кордоном, причому 20,8 % згодні працювати нелегально [85]. На мою думку, якщо б кожного громадянина виховували патріотом, то проблема з небажанням працювати за розподілом якщо б взагалі не існувала, то, принаймні, існувала тільки гіпотетично. 

Не можу не погодитися з Н.Б.Болотіною, що обов’язок відшкодування витрат на навчання виникає у разі порушення домовленостей між випускником і фізичною чи юридичною особою, яка сплатила за його навчання. Ці відносини мають цивілістичну природу, і у разі порушення випускником умов договору сума заподіяного збитку повинна бути відшкодована [11, с. 265-266]. Таке положення речей не викликає ніяких заперечень ні з юридичної, ні з моральної точок зору. 

Таким чином, на підставі розглянутого, на мій погляд в законодавстві України, зокрема в майбутньому ТК України, Законі “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”, доцільно розрізняти молодих спеціалістів і молодих робітників і закріпити наступне їх визначення. Молоді спеціалісти - це випускники вищих навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію фахівця з вищою освітою різних освітньо-кваліфікаційних рівнів, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичними особами, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу [60, с.183]. Молоді робітники – це випускники професійно-технічних навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію кваліфікованого робітника, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичною особою, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу”. 
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14. Обґрунтовано пропозицію щодо визначення молодих спеціалістів і молодих робітників у новому ТК України, Законі “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”, в такій редакції: “Молоді спеціалісти - це випускники вищих навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію фахівця з вищою освітою різних освітньо-кваліфікаційних рівнів, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичними особами, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу. Молоді робітники – це випускники професійно-технічних навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію кваліфікованого робітника, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичною особою, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу”.  

РОЗДІЛ 3

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА МОЛОДІ НА ПРАЦЮ У ФОРМІ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ

Особлива увага держави й суспільства до молоді, що проявляється в підтримці її соціального становлення й розвитку, знаходить своє відображення в особливостях правового регулювання укладання й розірвання трудового договору з молодим громадянином, а також в особливостях правового регулювання умов праці. Сьогодні правове регулювання праці молоді здійснюється главою XIII КЗпП України. Однак науковці наголошують, що зміст цієї глави не відповідає назві, оскільки містить у переважній більшості норми, що регламентують працю тільки неповнолітніх громадян [216, с. 86; 228, с. 209]. З цим важко не погодитись. Безперечно, неповнолітні повинні користуватися підвищеною увагою законодавця, однак, на мій погляд, кодифікований акт про працю повинен в повній мірі відобразити й особливості правового регулювання праці повнолітніх молодих громадян, що передбачені чинним законодавством.

Дослідження специфіки правового регулювання праці молоді було б неповним, якщо залишити поза увагою ті особливості, які супроводжують процес безпосередньої трудової діяльності. Мова йде про умови праці. Що розуміється під умовами праці? Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права, ратифікований Україною, дає визначення  справедливих і сприятливих умов праці, під якими розуміє: винагороду, яка забезпечує як мінімум усім трудящим справедливу зарплату і рівну винагороду за працю рівної цінності без будь-якої різниці, причому, зокрема жінкам повинні гарантуватися умови праці не гірше тих, які використовуються чоловіками, з рівною оплатою за рівну працю; задовільне існування для них самих та їх сімей; умови роботи, що відповідають техніці безпеки і гігієни; однакову для усіх можливість просування в роботі на відповідні більш високі щаблі виключно на підставі трудового стажу і кваліфікації; відпочинок і розумне обмеження робочого часу і періодичну відпустку, що оплачується, рівно як і винагороду за святкові дні [82, ст. 7] . З аналізу змісту цієї статті можна дійти висновку, що під умовами праці слід розуміти винагороду за працю, умови роботи, можливість просування по службі, відпочинок та робочий час. Тому саме на дослідженні цих інститутів і буде зосереджена подальша увага. Також у цьому розділі пропонується розглянути особливості укладання і розірвання трудового договору з молодими громадянами. 

3.1. Укладення трудового договору з молодою особою

В умовах ринкової економіки трудовий договір є не тільки формою реалізації права на працю, але й ефективним способом правового регулювання трудових відносин. Саме завдяки індивідуально-договірному встановленню умов праці, як зазначає П.Д. Пилипенко, досягається максимальний рівень поєднання інтересів усіх потенційних суб’єктів трудових відносин [101, с. 5]. Укладення трудового договору, як елемент правового механізму реалізації права на працю має загальні й особливі правила. Вирішальне значення цього інституту пояснюється тим, що трудовий договір розглядається як основна форма реалізації права на працю і головний спосіб регулювання трудових відносин. 

Ст. 188 КЗпП містить в собі як загальні правила, так і виключення з них. Так, за загальним правилом, встановленим ч. 1 ст. 188 КЗпП України, не допускається прийняття на роботу осіб молодше шістнадцяти років [65]. Ч. 2 ст. 188 КЗпП допускає, як виняток, що за згодою одного з батьків або особи, що його замінює, можуть прийматись на роботу особи, які досягли п’ятнадцяти років. А за ч. 3 ст. 188 КЗпП, для підготовки молоді до продуктивної праці допускається прийняття на роботу учнів загальноосвітніх шкіл, професійно-технічних і середніх спеціальних навчальних закладів для виконання легкої праці, що не завдає шкоди здоров’ю і не порушує процесу навчання, у вільний від навчання час по досягненню ними чотирнадцятирічного віку за згодою одного з батьків або особи, що його замінює. 
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Однак, повернімося до особливостей укладання трудового договору неповнолітніми. Усі особи молодше 18 років приймаються на роботу лише після попереднього медичного огляду і в подальшому, до досягнення 21 року, щороку підлягають обов’язковому медичному оглядові [65, ст. 191; 136, ч. 5 ст. 21]. Тобто крім загальних документів, що вимагаються при укладанні трудового договору у всіх повнолітніх громадян, - а це паспорт або інший документ, що посвідчує особу, трудова книжка, якщо особа вже працювала, документ про освіту [47, п. 1.4; 65, ст. 24], - неповнолітній громадянин повинен також надати медичну довідку про стан свого здоров’я. Такі вимоги видаються цілком обґрунтованими, адже медичний огляд до укладання трудового договору і в подальшому, надає уяву про зміни в стані здоров’я неповнолітнього, які знаходяться в прямій залежності від умов його праці. Якщо за медичним висновком запропонована неповнолітньому робота протипоказана за станом здоров’я, то діє правило, встановлене для усіх громадян: укладання трудового договору забороняється [65, ч. 6 ст. 24]. Якщо стан здоров’я неповнолітнього погіршується це є передумовою для розірвання трудового договору з метою захисту його прав і законних інтересів [65, ст. 199].  

Що стосується неповнолітніх громадян у віці від 14 до 15 і від 15 до 16 років, то крім тільки-но вказаних документів, законодавець вимагає від них надання згоди одного з батьків або особи, що їх замінює на працевлаштування неповнолітнього. Надання цієї згоди є однією з особливостей вступу неповнолітнього в трудові правовідносини, додатковою умовою реалізації неповнолітнім права на працю, а також додатковою гарантією захисту його прав і законних інтересів.  Закон, на жаль, не встановлює форми такої згоди. Я вважаю, що доцільно в новому ТК України встановити обов’язковість надання такої згоди саме в письмовій формі. Це досить важливо з теоретичної точки зору: молодіжна політика держави повинна бути послідовною і мати чітко визначене юридичне підґрунтя. Як зазначено в Загальнодержавній програмі підтримки молоді на 2004-2008 роки “Значна частка молодих громадян зайнята в тіньовому секторі економіки” [43] і цьому, на мій погляд, потурає в тому числі недосконалість нормативно-правової бази стосовно регламентації механізму укладення трудового договору з неповнолітнім. Вже на, так би мовити, першій стадії укладання трудового договору існує прогалина, якою і є невизначеність форми надання згоди батьків або осіб, що їх замінюють на працевлаштування неповнолітнього, що на практиці обумовлює виникнення суперечок з приводу того, чи була така згода. Б.С.Стичинський, І.В.Зуб, В.Г.Ротань [183, с. 758] та Ю.П.Орловський [69, с. 159] справедливо зазначають про доцільність надання такої згоди в письмовій формі з метою уникнення таких спорів у майбутньому. Але, на мій погляд, ця практична пропозиція повинна відобразитися у законодавстві у вигляді вимоги надавати згоду батьків на працевлаштування неповнолітнього виключно в письмовій формі.
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Укладання трудового договору з молодим спеціалістом, також має свої особливості. Оскільки за рік до закінчення навчання міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, державні організації та установи, уповноважені Кабінетом Міністрів України (далі – державні замовники),  мають укладати контракти з виконавцями державного замовлення відповідно до кількості замовлених місць, подають міністерствам та відомствам, що мають у своєму підпорядкуванні вищі навчальні заклади, які виконують державне замовлення (далі - виконавці державного замовлення), перелік місць працевлаштування та умов, які вони зобов’язуються створити випускнику (забезпеченість житлом, розмір заробітної плати, інші соціальні гарантії) [109, п. 5], остільки це дає підстави вважати, що робочі місця, вказані в переліку місць працевлаштування, можуть бути заповнені тільки молодими спеціалістами. Підтвердженням статусу молодого спеціаліста є направлення на роботу, оформлене замовником або вищим навчальним закладом. Крім того, саме це направлення є підставою для укладання трудового договору з конкретним молодим спеціалістом [109, п. 19]. До особливостей укладання трудового договору з молодим спеціалістом слід віднести і строк цього договору. Норми чинного законодавства строк такого трудового договору прямо не встановлюють. Однак припис законодавця, що випускники, яким присвоєно  кваліфікацію фахівця з вищою освітою різних освітньо-кваліфікаційних рівнів і які працевлаштовуються на підставі направлення на роботу вважаються молодими спеціалістами протягом трьох років з моменту укладення трудового договору [109, п. 2], а також те, що у разі звільнення за власним бажанням протягом трьох років, випускник зобов’язаний відшкодувати вартість навчання [109, п. 14], на мій погляд, обумовлює дію трудового договору не менше ніж на три роки, однак не означає строковість договору. Трудовий договір з молодим спеціалістом укладається на невизначений строк. 

Укладення трудового договору з неповнолітньою особою, особою що направлена на заброньоване робоче місце та молодим спеціалістом оформлюється в загальному порядку, установленому ст. 24 КЗпП – наказом або розпорядженням роботодавця про зарахування працівника на роботу. Однак, трудовий договір буде вважатися укладеним і тоді, коли наказ чи розпорядження не були видані, але працівника фактично було допущено до роботи. При чому, як зазначає Верховний Суд України, допуск повинен бути здійсненим власником або уповноваженим ним органом [138, п. 7]. 

3.2. Правове регулювання умов праці молодих працівників

Правове регулювання робочого часу, як вказує Н.Б.Болотіна, має на меті, з одного боку, забезпечити виконання працівником необхідної міри праці, а з іншого – забезпечити охорону праці й право працівника на відпочинок [11, с. 327]. У правовому регулюванні робочого часу молодих працівників ця мета простежується найбільш наочно. Адже вона віддзеркалює не тільки турботу сучасної демократичної держави про працівника як єдиного творця матеріальних і духовних благ, але й зацікавленість суспільства в підтримці соціального становлення і розвитку молодої особистості як свого майбутнього. Тому правове регулювання робочого часу можна назвати підґрунтям, на якому будується регулювання усіх інших умов праці молодого працівника або базовим елементом, який визначає напрями правового регулювання усіх інших умов праці молоді. Саме це обумовлює необхідність розгляду правового регулювання робочого часу, часу відпочинку й оплати праці молоді у їх взаємозв’язку. 

Праця, як необхідна умова життя людини і розвитку людського суспільства,  як процес, що відбувається між людиною і природою, як зазначає О.І.Процевський, протікає у часі, що отримує свій вираз в конкретній мірі (нормі) [150, с. 10; 176, с. 152]. Конкретна міра праці, її кількісний вираз і представляють собою робочий час. На жаль, сучасне законодавство не містить визначення робочого часу. Це, безперечно, є негативним моментом, який обумовлює існування проблем науки і практики в цій сфері [28, с. 122-127]. Розуміючи це, автори проекту ТК України в ст. 134 запропонували, нарешті, легальну дефініцію робочого часу. Відповідно до неї робочий час - це час, протягом якого працівник повинен виконувати обов’язки за трудовим договором [145]. На жаль, автори цього визначення не скористалися надбаннями науки трудового права і залишили суттєві складові робочого часу поза своєю увагою. Адже в науці поняття робочого часу своєї сутності майже не змінило з радянських часів: це час, протягом якого працівник відповідно до правил внутрішнього трудового розпорядку повинен бути зайнятим виконанням своїх трудових обов’язків [26, с. 159-160; 150, с. 15-17; 176, с. 155]. Змінилася лише сфера встановлення його можливої тривалості: якщо за радянським законодавством тривалість робочого часу встановлювалася законом або угодою між адміністрацією і профспілковим органом на підставі закону [150, с. 16-17; 176, с. 155], то зараз тривалість робочого часу може встановлюватися і законодавством, і колективними угодами і договорами, і, навіть, трудовим договором [65, ст.ст. 21, 50; 129, ст.ст. 7-8]. Сучасні науковці Б.С. Стичинський, І.В. Зуб, В.Г. Ротань, а за ними й Н.Б. Болотіна вважають що “у рамках трудових відносин” [183, с. 336] і в “теорії трудового права” [11, с. 327] має застосовуватися таке визначення: робочий час – це час, протягом якого працівник зобов’язаний трудитись відповідно до трудового договору і законодавства про працю [183, с. 336]. Г.С. Гончарова, В.В. Жернаков,                 С.М. Прилипко, вочевидь, спираючись на думку О.І. Процевського, визначають робочий час, як час, впродовж якого працівник, відповідно до законодавства, колективного і трудового договорів, з підляганням правилам внутрішнього трудового розпорядку, повинен виконати свої трудові обов’язки на підприємстві, в установі, організації або у фізичної особи  [26, с.159]. Останнє визначення, на мою думку, є більш чітким, адже підлягання працівника правилам внутрішнього трудового розпорядку є суттєвою ознакою робочого часу, яка дозволяє відрізнити трудові відносини від цивільних, а отже, виокремити робочий час у якості поняття притаманного саме трудовому праву. Однак, я вважаю, що поняття робочого часу буде неповним, якщо у нього не включити всі дозволені законодавством важелі можливого регулювання тривалості робочого часу. А саме: якщо законодавством дозволено регулювати тривалість робочого часу колективними угодами, то їх треба також перелічувати у визначенні робочого часу. 
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 Що ж стосується тривалості робочого дня неповнолітніх при п’ятиденному робочому тижні, то КЗпП України прямо не містить вказівок щодо визначення конкретного часової одиниці. Ст. 52 КЗпП України вимагає лише при п’ятиденному робочому тижні дотримання встановленої для працівників тижневої норми тривалості робочого часу. Автори науково – практичного коментарю до законодавства України про працю –                   Б.С. Стичинський, І.В. Зуб, В.Г. Ротань вважають, що це питання регулюється роз'ясненням Держкомпраці СРСР і ВЦ РПС “О некоторых вопросах, связанных с переводом рабочих и служащих предприятий, учреждений и организаций на пятидневную рабочую неделю с двумя выходными днями” від 8 квітня 1967 року № 4/П-10 [90]. Згідно з Постановою Верховної Ради України “Про порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР” до прийняття відповідних актів законодавства України на території республіки застосовуються акти законодавства Союзу РСР з питань, які не врегульовані законодавством України, за умови, що вони не суперечать Конституції і законам України [137]. А тому, вказаним роз’ясненням і слід керуватися в питанні визначення щоденної тривалості роботи при п’ятиденному робочому тижні. Тим більше, що воно чітко вказує, що тривалість робочої зміни підлітків віком від 15 до 16 років не повинна перевищувати 5 годин, а від 16 до 18 років – 7 годин [90, п. 1].  

У світлі встановлення особливостей правового регулювання умов праці цікавим є питання чи скорочується тривалість робочого часу неповнолітніх працівників напередодні святкових і неробочих днів. Адже загальновідомо, що ст. 53 КЗпП України передбачає скорочення тривалості роботи працівників напередодні святкових і неробочих днів. Але це –загальне правило, яке не розповсюджує свою дію на неповнолітніх. Стосовно неповнолітніх у цьому випадку діють винятки,  встановлені цією ж статтею (адже ст. 53 КЗпП України вказує, що дія її не поширюється на працівників, що працюють в умовах скороченого робочого часу, вказаних у ст. 51 КЗпП України, куди, власне кажучи і входе категорія молоді віком до 18 років). Це дозволяє зробити висновок, що неповнолітня молодь працює в однаковому режимі тривалості робочого часу як у звичайні дні, так і напередодні святковим і вихідним дням. 

Суттєвою особливістю правового регулювання умов праці є і наступне: робота підлітків з вантажами не повинна становити більше 1/3 робочого часу [31, п. 6]. Робота неповнолітніх працівників по підійманню та переміщенню вантажів поділяється на короткочасну і тривалу. Під короткочасною роботою розуміється 1-2 підняття та переміщення вантажу, а під тривалою – більше ніж 2 підняття та переміщення протягом 1 години робочого часу для відповідних вікових груп. Більше того, у законодавстві регламентується навіть процес застосування м’язових зусиль для здійснення підіймання та переміщення підлітками вантажів. Його тривалість не може перевищувати 3 хвилин, а подальший відпочинок неповнолітнього повинен дорівнювати не менше ніж 2 хвилини. При цьому висота підіймання не повинна перевищувати 1 м. Відстань переміщення вантажу вручну не повинна перевищувати 5 м [31]. 
Дуже тісно з питанням робочого часу стикається питання норм виробітку. Норми виробітку для молодих працівників регулює ст. 193 КЗпП України, яка встановлює, що для робітників віком до 18 років норми виробітку встановлюються, виходячи з норм виробітку для дорослих робітників пропорційно скороченому робочому часу для осіб, що не досягли 18 років. Для молодих робітників, які поступають на підприємство після закінчення загальноосвітніх шкіл, професійно – технічних учбових закладів, курсів, а також для тих, що пройшли навчання безпосередньо на виробництві, в передбачених законодавством випадках і розмірах та на визначені ним строки можуть затверджуватись знижені норми виробітку. Ці норми затверджуються власником або уповноваженим ним органом за погодженням з виборним органом профспілкової організації. Тобто зниження норм виробітку для молодих робітників дозволяється не тільки для неповнолітніх працівників, а й для тих, кому вже виповнилося 18 років, але за умови якщо молода людина вступила на роботу після закінчення школи, професійно–технічного навчального закладу або курсів, або ж пройшла навчання безпосередньо на виробництві. Таким чином, для зниження норм виробітку вік працівника неголовне. Головним чинником у такому випадку є закінчення ним навчання – першої сходинки до дорослого та самостійного життя і вступ після цього на роботу.  Я вважаю положення ст. 193 КЗпП України стосовно зниження для молодих робітників норм виробітку цілком обґрунтованим. Адже набуті в процесі навчання теоретичні знання молоді робітники повинні навчитися використовувати на практиці. Звичайно, що для того щоб швидко та якісно виробляти продукцію потрібен практичний досвід. Тому законодавець і встановлює для тих, хто тільки-но отримав спеціальність, такі пільгові норми виробітку.
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Ст. 74 КЗпП України встановлює, що громадянам, які перебувають у трудових правовідносинах з підприємствами незалежно від форми власності, виду діяльності і галузевої належності, а також працюючим за трудовим договором у фізичної особи, надаються щорічні (основні і додаткові) відпуски зі зберіганням на їх період місця роботи (посади) і заробітної плати. Якщо ч. 1 ст. 75 КЗпП України встановлює як загальне правило тривалість щорічної відпуски працівникам не менш як 24 календарні дні, то ч. 2 ст. 75 КЗпП України і ч. 8 ст. 6 Закону України "Про відпустки", як виняток встановлюють, що особам віком до 18 років надається щорічна основна відпустка тривалістю 31 календарний день [114]. .Логічним доповненням цієї статті є ст. 195 КЗпП України, яка встановлює, що щорічні відпустки працівникам віком до 18 років надаються в зручний для них час, а також, що ці відпустки можуть надаватися неповнолітнім до настання шестимісячного строку безперервної роботи на даному підприємстві (за загальним правилом, встановленим ст. 79 КЗпП України, щорічні відпустки надаються в перший рік роботи по закінченню шести місяців безперервної роботи на підприємстві). При чому ці відпустки надаються неповнолітнім у повному обсязі, передбаченому законодавством - тобто 31 календарний день (а не пропорційно відпрацьованому часу). Що ж стосується інших видів відпусток, передбачених ст. 4 Закону України "Про відпустки" (це і щорічна додаткова відпустка, і додаткова відпустка у зв'язку з навчанням, і творча відпустка, і соціальні відпустки, і відпустки без збереження заробітної плати та інші види відпусток, передбачених законодавством, угодами), то працююча молодь має на них такі ж права як і дорослі працівники. І ці права реалізуються ними в загальному порядку, передбаченому законодавством України про відпустки. 

У загальному порядку реалізується і право неповнолітніх працівників на перерву для відпочинку і харчування. Адже КЗпП України на встановлює ніяких особливостей (винятків) для неповнолітніх з цього питання і воно регулюється ст. 66 КЗпП України, яка передбачає, що така перерва не повинна перевищувати 2-х годин. Ця перерва не зараховується до робочого часу і надається, як правило, через 4 години після початку роботи. Час початку і закінчення перерви встановлюється правилами внутрішнього трудового розпорядку. На цей час працівники можуть відлучатися з роботи і використовувати перерву на свій розсуд. Але на тих роботах, де за умовами виробництва перерву встановити не можна, працівнику повинна бути надана можливість приймання харчів впродовж робочого часу. Перелік таких робіт, порядок і місце приймання харчів встановлюється власником або уповноваженим ним органом за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником) підприємства.

Таким чином, з впевненістю можна сказати, що держава піклується про молоде покоління, надаючи йому можливість працювати у справедливих умовах, забезпечуючи необхідний для відпочинку час, більш тривалий у зрівнянні з часом відпочинку дорослих працівників час, який молодь може використовувати і для відновлення сил, і для оздоровлення, і для суспільно-політичного життя, і для навчання - тобто для реалізації усіх своїх можливостей.

 3.3. Припинення трудового договору з молодим працівником

Право на працю, визначене Конституцією України 1996 року через свободу праці, зумовило інший погляд не тільки на укладання трудового договору з молодими громадянами, але й на його припинення. Припинення трудового договору з молодими працівниками має ті ж самі особливості, що і при укладанні. Вони представляють логічне завершення останнього. Однак неузгодженості між деякими нормами законодавства та існуючі в ньому прогалини породжують багато запитань щодо можливості розірвання трудового договору з молодим працівником. Тому в умовах ринкової економіки виникає нагальна потреба перегляду діючого правового механізму останнього і запровадження для молодих працівників спеціальних правових гарантій від незаконного звільнення. Це обумовлює необхідність теоретичного дослідження правового регулювання особливостей припинення трудового договору з молоддю, що і пропонується зробити в цьому підрозділі.

Як відомо, законодавство про працю розрізняє такі поняття як припинення, розірвання трудового договору і звільнення з роботи. Як зазначає О.І. Процевський, припинення трудового договору є загальним, родовим поняттям. Воно охоплює усі види закінчення дії трудового договору, у тому числі і вибуття з особового складу у зв’язку зі смертю; в той час, коли звільнення не охоплює останнього. Звільнення представляє собою припинення трудового договору в результаті двостороннього волевиявлення (наприклад, звільнення за угодою сторін). Термін розірвання використовується у випадку припинення трудового договору за ініціативою однієї зі сторін або профспілки. Для розірвання трудового договору характерним є те, що трудовий зв’язок припиняється незалежно від згоди іншої сторони [176, с. 131]. Дещо іншої точки зори дотримується                        Н.Б. Болотіна. Якщо припинення і розірвання трудового договору в неї співпадає з визначенням О.І. Процевського, то звільнення вона визначає як “термін, якому відповідає процедура технічного оформлення вже припинених трудових відносин”. Проте, вона пише, що термін звільнення застосовується також до всіх випадків припинення трудового договору [11, с. 281]. На мій погляд, в останній точці зору стирається чітка межа між звільненням і припиненням трудового договору, а отже, має місце плутанина понять. Тому я схиляюсь до визначення вказаних понять О.І. Процевським. А отже, у подальшому розгляді особливостей припинення трудового договору з молодим працівником буде використано само його термінологію. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Щодо звільнення молодих працівників за п.п.3, 4, 7, 8 КЗпП, то в цих випадках, крім розглянутої вже єдиної особливості, якою виступає попередня згода комісії у справах неповнолітніх на звільнення неповнолітнього працівника, ніяких відмінностей від аналогічного звільнення усіх інших працівників не існує. А отже, можна сказати, що розірвання трудового договору за порушення трудової дисципліни повнолітніми молодими працівниками здійснюється за загальними правилами, а у випадку з неповнолітніми, все таки мають місце спеціальні правила. Звільнення за порушення трудової дисципліни є допустимим виходячи з обов’язків  працівників, передбачених ст. 139 КЗпП:  працювати чесно і сумлінно, додержуватися трудової і технологічної дисципліни, дбайливо ставитися до майна власника, з яким укладено трудовий договір. В протилежному випадку, власник має повне право звільнити працівника. 

Щодо дослідженні розірвання трудового договору з молодим працівником за додатковими підставами, передбаченими ст. 41 КЗпП, то особливість правового регулювання полягає в тому, що до неповнолітніх ці підстави не можуть бути застосованими, адже ці підстави передбачають працю на відповідальних посадах, де можуть працювати лише повнолітні особи. Розірвання ж трудового договору з повнолітніми молодими працівниками відбувається за загальними правилами і не має ніяких особливостей.

Дуже цікавим є питання розірвання трудового договору з неповнолітнім працівником за вимогою батьків, усиновителів і піклувальників неповнолітнього, а також державних органів та службових осіб, на яких покладено нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю у разі, якщо продовження чинності трудового договору загрожує здоров'ю неповнолітнього або порушує його законні інтереси, передбачене ст. 199 КЗпП. Як зазначає О.А.Яковлєв, доцільність звільнення обґрунтовується необхідністю захисту інтересів підлітків, який покладається саме на близьких та зацікавлених людей, державні органи [226, с. 10]. І справді, доцільність звільнення в таких випадках є беззаперечною. Однак, незрозуміло, неповнолітніх якого віку має на увазі ст. 199 КЗпП? За логікою речей, на мій погляд, цю статтю можна застосовувати лише до неповнолітніх у віці до 16 років. Це пояснюється тим, що ст. 188 КЗпП встановлює правило, за яким прийняття на роботу саме цих осіб потребує попередньої згоди батьків (осіб, що їх замінюють). З 16 років ніякої згоди батьків не вимагається. Однак, як вже було з’ясовано, повноліття в правовій системі України настає з 18 років (с. 25-30 цієї роботи), до цього віку особа вважається дитиною і тому, наділяється підвищеним захистом з боку суспільства і держави. Тому дія ст. 199 КЗпП поширюється на всіх працівників, що не досягли 18 років. Цікавим при цьому є і питання формулювання у трудовій книжці запису про звільнення неповнолітнього працівника за вказаними обставинами. Автори Науково-практичного коментарю до законодавства про працю вважають, що ст. 199 КЗпП встановлює спеціальну підставу для розірвання трудового договору, на яку і потрібно робити посилання в трудовій книжці. Формулювання має бути таким: Звільнений за вимогою батьків” [183, с. 779]. Однак із цим не можна погодитись. Інструкція про порядок ведення трудових книжок працівників вказує на необхідність запису про причини звільнення, який повинен провадитись у точній відповідності з формулюванням чинного законодавства із посиланням на відповідну статтю, пункт закону [47, п. 2.25]. Коли йдеться про причини, то повинні вказуватися об’єктивні обставини, які викликали дії, мотиви, що спонукали зробити той чи інший крок. Так В. Даль визначає причину як початок, джерело, корінний привід до дії; що призводить до наслідків, слугує основною силою, початковим діячем явища [33, с. 459]. Тобто вимога батьків чи інших осіб не є причиною, це швидше наслідок. Ст. 199 КЗпП взагалі не містить причини, звільнення . Вона вказує на те, чому існує загроза і на ініціаторів, які можуть вимагати усунення цієї загрози. Вочевидь, що в разі, коли продовження дії трудового договору загрожує його здоров'ю або порушує його законні інтереси, в трудовій книжці треба робити посилання на ст. 38 або ст. 39 КЗпП, які містять такі причини: невиконання (порушення) власником або уповноваженим ним органом законодавства про працю, умов колективного чи трудового договору. Саме ці причини і слід зараз заносити в трудову книжку. 
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7. В новому ТК України передбачити самостійну статтю, яка б містила підстави розірвання трудового договору з неповнолітнім працівником на вимогу батьків та інших осіб в наступній редакції: “Батьки, усиновителі і піклувальники неповнолітнього, а також державні органи та службові особи, на яких покладено нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю, мають право вимагати розірвання трудового договору з неповнолітнім, у тому числі й строкового, у разі порушення роботодавцем законодавства про працю колективного чи трудового договору”.  

ВИСНОВКИ

Розуміючи, що підростаюче покоління є майбутнім суспільства, що праця є головним фактором у розбудові суверенної, незалежної, демократичної,  соціальної і правової України, держава має встановлювати для молоді широкий спектр юридичних гарантій реалізації права на працю. Ці гарантії зумовлюються, з одного боку - відсутністю у молодих громадян необхідного виробничого досвіду і навичок; а з іншого - зацікавленістю держави і суспільства в залученні до виробництва фізично і психічно здорових молодих людей, що мають високий рівень теоретичної підготовки. Метою цих додаткових гарантій, знову-таки, є сприяння в якнайбільш швидкому отриманні роботи, яка з одного боку відповідала б побажанням і знанням молодих громадян, а з іншого - загальнодержавним інтересам закріплення на виробництві. Проведене дослідження привело автора до наступних висновків:
1. Молодь як соціально-демографічна група характеризується не лише віковими ознаками, але й специфікою соціального становлення, особливим місцем у структурі суспільства. Ця специфіка і це особливе місце дозволяють стверджувати що молодь як суб’єкт правових відносин взагалі, і трудових правовідносин, зокрема, наділена державою особливим правовим статусом. Молодь, молоді громадяни - це громадяни України віком від 14 до 35 років, яким внаслідок притаманних особливостей біологічного, психологічного, соціального характеру, держава надає підтримку в соціальному становленні та розвитку у вигляді спеціальних юридичних гарантій забезпечення прав і свобод [57, с. 49]. Саме таке визначення повинно міститися перш за все в Законі України “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”, який визначає загальні засади створення організаційних, соціально-економічних, політико-правових умов соціального становлення та розвитку молодих громадян України в інтересах особистості, суспільства та держави, основні напрями реалізації державної молодіжної політики в Україні щодо соціального становлення та розвитку молоді, і є підґрунтям державної молодіжної політики, основним молодіжним законом. Дане визначення молоді як суб’єкта правовідносин загалом є прийнятним для всіх галузей права України, у тому числі і для трудового права. Воно відображає особливості правового регулювання відносин за участю молоді. А отже, обумовлює обґрунтованість пропозиції щодо закріплення цієї дефініції у Юридичній енциклопедії. Запропоноване визначення поняття молоді, молодих громадян у законодавстві і юридичній науці відображає об’єктивно існуючі закономірності розвитку суспільства, що обумовлюють місце молоді в соціальній і правовій державі і в повній мірі характеризують молодь як об’єкт державної молодіжної політики і суб’єкт правових відносин. 

2. Суттєвими ознаками вказаного поняття молодь є: 1. вік від 14 до 35 років; 2. громадянство України. Для характеристики молоді як суб’єкта трудового права значення мають обидві ознаки, тому що тільки громадянин України віком від 14 до 35 років має право на особливі державні гарантії працевлаштування, реалізації права на працю тощо. Однак для характеристики молоді  як суб’єкта трудових правовідносин ознака громадянства України не має значення, адже законодавство, що регулює трудові відносини, в однаковій мірі розповсюджується на всіх осіб незалежно від громадянства. В даному випадку суттєвою ознакою є тільки вік. При чому якщо особа є неповнолітньою (14-18 років), вона прирівнюється у правах до повнолітніх, а в галузі охорони праці, робочого часу, відпусток та деяких інших умов праці користується пільгами, встановленими законодавством України [65, ст. 187]. 

3. Для того щоб стати суб’єктом трудових правовідносин молодий громадянин повинен володіти трудовою правосуб’єктністю, яка включає трудові  правоздатність і дієздатність. Особливість цих категорій трудового права є те, що вони настають одночасно, що дає підстави стверджувати про існування єдиної категорії трудової праводієздатності, яка має два критерії – віковий і вольовий. 

4. Чинним законодавством - ст. 188 КЗпП встановлено не тільки загальне правило щодо вікового критерію правосуб’єктності (праводієздатності), але й винятки з цього правила. За загальним правилом молодь може бути суб’єктом трудового правовідносин з 16 років. Однак, як виняток – з 15, і, навіть, з 14 років. Ці винятки є скоріше виключеннями із загального правила, що мають обмежену сферу дії, і тому не дають обґрунтованої підстави для твердження, що трудова правосуб’єктність (праводієздатність) настає з цього віку. Виникнення і володіння праводієздатністю і в 14, і в 15, і в 16 років не залежить ні від волевиявлення батьків або особи, що їх замінює, ні від вступу неповнолітнього в трудові правовідносини. При чому, на відмінність від цивільного права, де є категорії часткової дієздатності, у трудовому праві, і 14-, і 15-, і 16- річна особа, що вступила в правовідносини  є повністю праводієздатною. Вольовий критерій наочно в законодавстві про працю не простежується. Однак, особа, визнана в судовому порядку недієздатною, не може бути суб’єктом трудового права, тому що вступ у трудові відносини передбачає єдність волі й волевиявлення. Глибокі вади вольової здатності громадян, що обумовлюють визнання громадянина недієздатним, унеможливлюють таку єдність, а отже, свідчать про неможливість свідомої, цілеспрямованої діяльності людини, яка лежить в основі виникнення й існування трудових відносин. 

5. Оскільки усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах, а громадяни мають рівні конституційні права й свободи, остільки,  нема підстав стверджувати, що право на працю молодих громадян  відрізняється від  права на працю всіх інших. Право на працю в сучасних умовах розвитку суспільства за своєю сутністю є елементом загальної правоздатності громадян. Воно представляє собою встановлену Конституцією України й іншими нормативно - правовими актами держави рівну можливість кожної людини, яка має фізичну і розумову здатність, працювати, заробляти собі на життя, при цьому, при наявності конкретної ситуації, вільно, на свій вибір виконувати правомірні дії, спрямовані на реалізацію своєї здатності до праці. Однак реалізація молодими громадянами права на працю за допомогою спеціальних юридичних гарантій обумовлює трансформацію права на працю  із елементу загальної правоздатності в суб’єктивне право. Такими спеціальними  гарантіями є працевлаштування молодих громадян на заброньовані робочі місця, забезпечення молодих громадян (зокрема молодих спеціалістів і молодих робітників) першим робочим місцем. Їх існування обумовлюється проголошенням Україною курсу на посилення координації зусиль держави і громадськості в напрямі забезпечення соціального становлення і розвитку молоді, реалізації її конституційних прав і свобод. 

6.  Перехід України від адміністративно-командної системи управління до ринкових відносин зумовив виникнення у науці і практиці питання щодо ефективності та дієвості юридичних гарантій реалізації права молоді на працю. Слід визнати, що на практиці дійсно існують певні тимчасові недоліки, але вони не дають підстави вважати ці гарантії неефективними. Адже перш за все важливим є їх результат – забезпечення молодих громадян роботою. Для ліквідації ж тимчасових недоліків потрібно, в першу чергу, удосконалити чинне законодавство.

7.  Чинний сьогодні КЗпП, незважаючи на існування в ньому глави XIII, яка називається “Праця молоді” вказує на наявність юридичних гарантій реалізації права на працю лише для осіб віком до 18 років, чим суттєво обмежує коло осіб, які відповідно до законодавства вважаються молоддю і мають право на ці гарантії.  Тому в новому ТК України, як кодифікованому акті про працю повинні міститися юридичні гарантії реалізації права на працю для всіх молодих громадян. 

8. В новому ТК України пропонується закріпити таку норму: “Для всіх підприємств (об’єднань), установ і організацій незалежно від форми власності та організаційних форм встановлюється броня прийняття на роботу і професійне навчання на виробництві молоді, яка закінчила загальноосвітні школи, професійно-технічні і вищі навчальні заклади, звільнилися зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби або після відбуття покарання чи примусового лікування, і яка відповідно до законодавства, потребує соціального захисту”.

9. Для посилення гарантій працевлаштування молоді, їх ефективності і дієвості пропонується встановити на законодавчому рівні конкретний відсоток (квоту) робочих місць на підприємствах для молодих громадян, відповідно до цього абз.1 п. 2 ст. 5 Закону України “Про зайнятість населення” викласти у наступній редакції: “Для працевлаштування громадян, які потребують соціального захисту, місцеві державні адміністрації, виконавчі органи відповідних рад за поданням центрів зайнятості бронюють на підприємствах (об’єднаннях), в установах і організаціях незалежно від форм власності та організаційних форм з чисельністю понад 20 осіб до 5% загальної кількості робочих місць, у тому числі, з гнучкими формами зайнятості. Квота робочих місць для забезпечення працевлаштування молоді, зазначеної в підпункті “в” п. 1 цієї статті  на кожному підприємстві повинна складати 3% від загальної кількості заброньованих робочих місць”. 

10.  З урахуванням попередньої пропозиції та дієвості гарантії бронювання робочих місць для молоді ч. 2 п. 2 ст. 5 Закону України “Про зайнятість населення” пропонується викласти в такій редакції: “У разі якщо на підприємстві (об'єднанні), в установі, організації працює  передбачена абзацом першим цього пункту кількість осіб, які належать до категорій громадян, зазначених у пункті 1 цієї статті, працевлаштованих на підставі направлення державної служби зайнятості в рахунок квоти, підприємство вважається таким, що виконала свої обов’язки щодо заповнення квоти. Чисельність працюючих, які належать до категорії громадян, зазначених у пункті 1 цієї статті, працевлаштованих на підставі направлення державної служби зайнятості в рахунок квоти, враховується при заповненні квоти цими підприємствами  (об’єднаннями), установами, організаціями ”. 

11. З метою забезпечення ефективності дії юридичних гарантій реалізації права на працю та сталості трудових відносин запропоновано внести зміни до п. 16 чинного Положення “Про порядок бронювання на підприємствах, в організаціях і установах робочих місць для працевлаштування громадян, які потребують соціального захисту” і викласти його в наступній редакції. “У разі прийняття на заброньовані робочі місця молодих громадян, які вперше шукають роботу, трудовий договір укладається на невизначений строк. Протягом 2-х років з моменту укладення трудового договору, звільнення молодого працівника з ініціативи роботодавця допускається лише за порушення дисципліни праці або у випадку повної ліквідації підприємства”.

12. В умовах ринкової економіки механізм працевлаштування молоді на заброньовані робочі місця отримав альтернативу: працевлаштування молоді на дотаційні місця. Дотація вирішила 3 проблеми: стала матеріальним стимулом для роботодавців; підставою для створення нових робочих місць і  додатковою гарантією реалізації права молоді на працю. Але вона тільки розширила спектр спеціальних юридичних гарантій реалізації права молоді на працю і не вимагає заміни вже перевіреного інституту бронювання робочих місць.

13. Сутність гарантії забезпечення першим робочим місцем полягає в реальному забезпеченні молоді додатковими гарантіями в сферах: реалізації права на працю, отриманні стабільного заробітку, можливості вдосконалювати свої здібності і навички, здійснювати кар’єрний ріст шляхом забезпечення найсуттєвішою гарантією – захисту від звільнення з ініціативи роботодавця. Це обумовило запропонувати до нового ТК України, норму такого змісту: “Працездатній молоді – громадянам України віком від 15 до 35 років після закінчення або припинення навчання у загальноосвітніх, професійних навчально-виховних і вищих навчальних закладах, завершення професійної підготовки і перепідготовки, а також після звільнення зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби надається перше робоче місце. Трудовий договір з приводу надання першого робочого місця укладається на невизначений строк і не може бути розірваний з ініціативи роботодавця раніше чим через два роки з моменту укладення, крім випадків повної ліквідації підприємства або порушення молодою особою трудової дисципліни”.

14.  Пропонуються зміни до абз.5 ч. 3 ст. 4 Закону України “Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування” [124] з метою недопущення заміни гарантії забезпечення першим робочим місцем грошовою компенсацією в наступній редакції: “Державні соціальні стандарти і нормативи встановлюються щодо: ... мінімального стандарту щодо забезпечення гарантованого першого робочого місця, яке не може бути змінено за бажанням роботодавця протягом трьох років з моменту початку такої роботи”. Слова, що слідують після цього: “ а в разі неможливості надання такого робочого місця – встановлення грошової компенсації на цей період, яка виплачується особі з числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів” виключити. 

15. Обґрунтовано пропозицію щодо створення державних програм, направлених на професійне зростання молоді незалежно від розподілу на робочі і службові спеціальності. Україна повинна забезпечувати правові можливості не тільки дістати перше робоче місце, але й дістати можливість  побудувати кар’єру.
16. Поняття “молодий спеціаліст” і “молодий робітник” не є тотожними: запропоновано  визначати їх у новому ТК України, Законі “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні” у такій редакції: “Молоді спеціалісти - це випускники вищих навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію фахівця з вищою освітою різних освітньо-кваліфікаційних рівнів, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичною особою, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу”; “Молоді робітники – це випускники професійно-технічних навчальних закладів (незалежно від форми власності), яким присвоєно кваліфікацію кваліфікованого робітника, потреба в яких була заявлена підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності або фізичною особою, і які працевлаштовані на підставі направлення на роботу”. 

17. В Україні має бути сформовано систему ювенальної юстиції, дія якої поширювалася б на всі правовідносини, де стороною є неповнолітня особа, у тому числі і на трудові відносини.

18. Пропонується встановити обов’язковість письмової форми надання згоди батьків на прийняття неповнолітнього у віці до 16 років на роботу 

19. Пропонується внести зміни до ч. 3 ст. 188 КЗпП, а саме: замість слів “учнів загальноосвітніх шкіл, професійно-технічних і середніх спеціальних навчальних закладів” вказати “неповнолітніх осіб, яким виповнилось 14 років, і які проходять навчання у навчальних закладах освіти”. 

20. Запропоновано внести доповнення до ч.1 ст.235 КЗпП щодо випадків поновлення на роботі, а саме: після слів “без законної підстави” доповнити словами “або порушення встановленого порядку розірвання трудового договору”.

21. Пропонується доповнити перелік осіб, яким надається перевага в залишенні на роботі, неповнолітніми працівниками, працівниками, що працюють на першому робочому місці і молодими спеціалістами (робітниками).

22. Пропонується доповнити ст. 197 КЗпП частиною такого змісту: “Розірвання трудового договору, укладеного з молодим громадянином з приводу праці на першому робочому місці за п. 2 ст. 40 КЗпП допускається тільки у випадку загрози здоров’ю працівника і коли можливість переведення на легшу роботу буде відсутня”. 

23. В новому ТК України необхідно передбачити самостійну статтю, яка б містила підстави розірвання трудового договору з неповнолітнім працівником на вимогу батьків та інших осіб в наступній редакції: “Батьки, усиновителі і піклувальники неповнолітнього, а також державні органи та службові особи, на яких покладено нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю, мають право вимагати розірвання трудового договору з неповнолітнім, у тому числі й строкового, у разі порушення роботодавцем законодавства про працю колективного чи трудового договору”.  
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