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Понятие и характеристика субъектов социальной власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права
В целях исключения антиправового воздействия на общественные отношения, входящие в предмет трудового права, предлагается установить правило о недопустимости применения различных проявлений (видов) умаления трудовых прав работников, в том числе злоупотребления правом и т.п. со стороны субъектов социальной власти, в связи с чем представляется целесообразным включить в ТК РФ ст. 7 «Пределы осуществления прав субъектами трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений», изложив ее в следующей редакции:
Не допускается осуществление прав субъектами трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений с намерениями исключительно умалить интересы другого лица (ухудшить его правовое положение), а также злоупотребление правом.
В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом первым настоящей статьи, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права. Неустранимые сомнения при рассмотрении судом споров о злоупотреблении правом толкуются в пользу работника».
Предложен ряд способов предотвращения антиправового воздействия субъектов социальной власти на общественные отношения, входящие в предмет трудового права: со стороны работодателей в условиях более широкого применения индивидуальных и коллективно-договорных начал в регулировании отношений по применению наемного труда предложено дополнить ст. 251 ТК РФ частью второй следующего содержания: «Если общие нормы-гарантии не распространяются на отдельные категории работников, и при этом отсутствуют специальные нормы, устанавливающие более высокие гарантии по сравнению с действующим законодательством, применяются положения коллективных договоров, локальных нормативных актов, трудовых договоров. При этом положения коллективных договоров, локальных нормативных актов, трудовых договоров не могут противоречить общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам Российской Федерации»; со стороны социальных партнеров для достижения указанных целей необходимо внесение изменений в ст. 50 ТК РФ и изложение первого предложения части первой данной статьи в следующей редакции: «Коллективный договор, соглашение в течение семи дней со дня подписания направляется работодателем, представителем работодателя (работодателей) на обязательно-разрешительную регистрацию в соответствующий орган по труду», а, соответственно, часть вторую указанной статьи - в следующей редакции: «Коллективный договор, соглашение вступают в силу после их обязательной регистрации».
Обосновано предложение о том, что пробел в правовом регулировании ответственности сторон социального партнерства можно устранить путем установления норм, запрещающих злоупотребление правом тех субъектов, которые де-юре не нарушают законодательство о социальном партнерстве, но фактически ущемляют правовые интересы другой стороны социального партнерства, отраженные в трудовом законодательстве. Решением проблемы преодоления антиправового воздействия социальных партнеров может быть имплементация положений судебной практики о запрете злоупотребления правом социальными партнерами, в частности, в трудовое законодательство. Данный запрет нуждается в нормативном закреплении в ст. 24 ТК РФ как принцип «недопустимости злоупотребления правом социальными партнерами».
Признавая возможность существования и в современных условиях антиправового воздействия со стороны публично-властных субъектов -государства и органов местного самоуправления, а также иных субъектов социальной власти, предложено исключить такое воздействие путем закрепления в ст. 2 ТК РФ «Основные принципы правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений» положения о недопустимости снижения уровня правовых гарантий работников путем дополнения принципа «установление государственных гарантий по обеспечению прав работников и работодателей, осуществление государственного контроля (надзора) за их соблюдением» словами: «и недопустимость снижения уровня правовых гарантий работников по сравнению с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации».
Теоретическая значимость исследования. В диссертации рассмотрены виды социальной власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права, выявлены субъекты социальной власти, названы формы реализации социальной власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права, определены проявления антиправового воздействия в различные исторические периоды и аргументирован ряд способов их преодоления на современном этапе.
Практическое значение диссертации. Внесены и обоснованы предложения, направленные на совершенствование некоторых положений ТК РФ и иных федеральных законов в части предупреждения и пресечения нарушений трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, и предотвращение злоупотребления правом субъектами социальной власти. Основные положения, изложенные в диссертационном исследовании, могут выступать в качестве рекомендаций при разрешении конкретных ситуаций субъектами социальной власти. Возможно использование материалов диссертации при проведении лекционных и практических занятий по курсу трудового права.
Апробация и внедрение результатов исследования. Диссертация выполнена, обсуждена и прошла апробацию на кафедре трудового и международного права Пермского государственного национального исследовательского университета, а также обсуждена на кафедре трудового права Уральского государственного юридического университета. Основные положения данного исследования излагались в выступлениях и статьях автора на научно-практических конференциях «Норма. Закон. Законодательство. Право» (2012, 2013, 2014 гг.), на ежегодной научной конференции «Пермский конгресс ученых юристов» (2012, 2013, 2014 гг.), на IX Международной научно-практической конференции «Пути реализации в России программы достойного труда и достойного социального обеспечения», состоявшейся в Московском государственном юридическом университете 29 мая - 1 июня 2013 г., в докладе на международной научено-практической конференции «Юридическая ответственность в сфере труда и социального обеспечения» («Шестые Пашковские чтения»), проведенной Санкт-Петербургским государственным университетом 28 февраля - 1 марта 2014 г. По теме диссертационного исследования опубликовано двадцать статей, пять из них - в изданиях, рецензируемых ВАК РФ.
Материалы диссертационного исследования были использованы автором в рамках проведения практических занятий по трудовому праву со студентами 2-го курса дневного отделения юридического факультета Пермского государственного национального исследовательского университета, а также при проведении лекционных и практических занятий по трудовому праву со студентами 3-го курса очного отделения Пермского филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ.
Структура и объем работы обусловлены целями и методологией исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих девять параграфов, заключения и списка литературы. В тексте приводится четыре схемы и одна таблица.
Правовое и антиправовое воздействие как формы реализации социальной власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права
В связи с этим, думается, что неправо, как и право, с точки зрения позитивизма совпадают, так как отражены в формальных предписаниях (нормах), созданных субъектами социальной власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права, имеют механизм реализации применительно к общественным отношениям. Однако неправо всегда умаляет свободу индивидов, противостоит ей. Неправо выражено в правовых актах, в том числе государственных законах, умаляющих всеобщую свободу и справедливость, ценность самого человека, а также превратно отражающих конкретно исторические условия существования общества, неадекватно выражающих гуманистическую сущность права.
По этому поводу в «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «не спорьте с нами, оценивая при этом отмену буржуазной собственности с точки зрения ваших буржуазных представлений о свободе, образовании, праве и т.д. Ваши идеи сами являются продуктом буржуазных производственных отношений, точно так же как ваше право есть лишь возведенная в закон воля вашего класса, воля, содержание которой определяется материальными условиями жизни вашего класса»2.
В данном определении подчеркивается две стороны права - субъективная и объективная. Субъективную сторону права образуют взгляды, идеи, представления, в конечном счете, воля субъектов социальной власти. Объективная сторона представлена конкретно-историческими условиями существования общества, типом экономических отношений и хозяйственным укладом. Именно несоответствие субъективной стороны права объективной порождает феномен неправа с точки естественно-правовой доктрины.
По сути, формальное право, выраженное в форме законов и иных нормативных правовых актов, превращается в неправо тогда, когда оно
С точки зрения позитивного права неправо представляет собой отход, несоблюдение правовой нормы, обладающей большей юридической силой (нормы закона, общепризнанных принципов и норм международного права, положений Конституции). Неправо, создаваемое государством, представляет собой «узаконенный произвол», приводящий к снижению уровня свободы индивидов, ограничению их прав и законных интересов в определенных сферах общественной жизни общества. Мерилом, отличающим формально-позитивное право от неправа, являются положения Конституции, так как именно они создают базис регулирования общественных отношений, закрепляют устройство общества и государства, гарантируют их существование и развитие во всех сферах жизни общества в интересах обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина, а также общепризнанные принципы и нормы международного права, отражающие высшие гуманистические идеалы, созданные человечеством в ходе многовековой практики, выступающие формой бытия свободы. Именно полный или частичный отход от них государством, органами местного самоуправления, работодателями и социальными партнерами, их несоблюдение в правотворчестве и правоприменении выступает как неправо.
Допущение учеными существования неправа, правовой антикультуры (правового нигилизма), принципов неправа наряду с правовой культурой и принципами права позволяет сделать вывод о наличии определенного негативного социального явления, сочетающего в себе данные понятия, существовании наряду с правовым воздействием субъектов социальной власти на общественные отношения - антиправового воздействия, выступающего частью социального воздействия и представляющего собой самостоятельную форму реализации власти в общественных отношениях, входящих в предмет трудового права. «Анти..., приставка. Образует существительные и прилагательные со значением противоположности, враждебности, направленные против кого-чего-нибудь, то же, что противо... .))1.
Антиправовое воздействие следует обозначить как целенаправленный процесс формирования субъектом социальной власти модели должного поведения подвластного субъекта в своих интересах, посредством принятия властных решений, облеченных в правовую форму, выражающийся в нормах и принципах неправа, правовом нигилизме, правоприменительных актах, в результате которого ухудшается правовое положение подвластного субъекта, понижается уровень его правовых гарантий в конкретных социально-экономических условиях, умаляются его свободы.
Именно конечный результат (цель) воздействия, выражающийся в ухудшении правового статуса подвластного субъекта в конкретных социально-экономических условиях, умалении его свободы, является отличительной чертой антиправового воздействия от правового.
Выступая антиподом правового воздействия, антиправовое воздействие предполагает наличие трех элементов в их диалектическом единстве: субъекты, объект, горизонтальную или вертикальную связь между ними, отражающую отношения власти и подчинения, проявляющуюся через нормы права (которые так или иначе можно рассматривать как «неправо»), ухудшающие правовое положение подвластного субъекта, правовую антикультуру, а также посредством правоприменительных актов, ухудшающих правовое положение преимущественно подвластного субъекта.
При этом правовое (антиправовое) воздействие осуществляется субъектами социальной власти на общественные отношения, входящие в предмет трудового права, как разновидность общественных отношений, складывающихся по поводу создания материальных и духовных благ, организации и управления трудом, возникающие между индивидуальными и коллективными субъектами,
Ожегов С. И. и Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1998. С. 25. отражающиеся, в конечном счете, на правовом статусе преимущественно подвластного субъекта.
Положения Конституции РФ, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, обладающие высшей юридической силой, являются базовыми стандартами, формирующими демократические устои в регулировании общественных отношений, входящих в предмет трудового права, выступают гарантом существования правового воздействия. Антиправовое воздействие в данном случае следует понимать как отступление от данных норм и стандартов.
Проявления антиправового воздействия можно рассматривать через две формы — правотворческую и правоприменительную.
Антиправовое воздействие публично-властных субъектов (государства и органов местного самоуправления) на общественные отношения, входящие в предмет трудового права, может выражаться в принятии нормативных правовых актов, противоречащих Конституции, общепризнанным принципам и нормам международного права, ухудшающих правовое положение работников в конкретных социально-экономических условиях, умаляющие свободу индивидов, противоречащие справедливости; в принижении государством роли институтов гражданского общества при принятии нормативных правовых актов и контроле за их исполнением; селективном применении норм права в угоду политической конъюнктуре; нивелировании правовой нормы, закрепленной в законе, правовой нормой, содержащейся в подзаконном (ведомственном) акте и т. п.
Антиправовое воздействие работодателей на общественные отношения, входящие в предмет трудового права, выражается в принятии локальных нормативных актов, ухудшающих правовое положение работников по сравнению с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями, а также в принятии их без соблюдения установленной статьей 372 ТК РФ процедуры порядка учета мнения представительного органа работников; неисполнении или ненадлежащем исполнении трудового
Плюрализм субъектов социальной власти в условиях новой экономической политики
Трудовые артели показали свою эффективность в борьбе с безработицей. Так, в г. Перми «одной из первых, организованных в 1922 г., была швейная артель, которая объединила 45 человек, в артели нарпита состояло 72 человека, в артели «Повар» - 35 человек. В конце 1923 г. возникла артель прачек из 8-13 человек, наиболее многочисленными являлись артели грузчиков и временных работников по расчистке цехов Пушечного завода и затонов в Курье и Заозерье, объединяющие до 300 человек. Были образованы также студенческие артели, артели сторожей. В 1925 г. таких артелей насчитьшалось 12, вновь были организованы артели пекарей и белошвеек, занимающих до 40 безработных»1.
Признание артели в качестве юридического лица во многом отражало одну из теорий юридического лица, воплощенную в советском законодательстве, теорию коллектива. В связи с этим, А. В. Венедиктов понимал юридическое лицо «как коллектив трудящихся, осуществляющий предусмотренную законом, административным актом или уставом задачи, имеющий урегулированную в том же порядке организацию, обладающий на том или ином праве и в той или иной мере обособленным имуществом и выступающий в гражданском обороте от своего имени - в качестве самостоятельного (особого) носителя гражданских прав и обязанностей» .
Следует отметить то обстоятельство, что, несмотря на последующий отказ советского законодателя от признания коллективного субъекта права на стороне работника в трудовых отношениях, в научной литературе получила развитие концепция коллективных трудовых отношений. Так, например, В. А. Глозман указьшал, что «рабочие и служащие состоят не только в непосредственной правовой связи с предприятием, учреждением, организацией, но и в опосредованной - через бригаду, представляющую их интересы» формировании концепции коллективных субъектов права: Самылов И. В. Учение о коллективных субъектах в На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что КЗоТ РСФСР 1922 г. допускал существование в трудовом правоотношении коллективного субъекта права — артели, которую в то время можно было рассматривать в качестве субъекта социальной власти, способную оказывать правовое воздействие на своих членов.
В силу положений КЗоТ РСФСР 1922 г., наниматель не имел права требовать от нанявшегося работы, не относящейся к тому роду деятельности, для которой он был нанят, а также работы, сопряженной с явной опасностью для жизни, или не соответствующей законам о труде.
При анализе данной нормы можно сделать вывод о том, что названное положение было призвано оградить работника от злоупотреблений нанимателем (работодателем) своей властью, то есть предотвратить возможность антиправового воздействия последнего на трудовые отношения.
Новшеством для отечественного трудового законодательства являлось появление института испытания при приеме на работу. Так, закреплялось, что при длительном характере работ окончательному принятию на работу могло предшествовать испытание в течение не более 6 дней для рабочего, а для служащих в течение не более двух недель - для неквалифицированных и менее ответственных видов труда, и не более месяца - для ответственных работ.
О результатах испытания (о принятии на работу или отчислении) наниматель обязан был немедленно известить органы Народного Комиссариата Труда. До истечения срока предварительного испытания трудящийся считался безработным.
Советский законодатель устанавливал запрет для нанимателей сообщать друг другу тайные сведения, направленные на установление условий, на которых могли быть лица приняты на работу, что можно расценивать, по сути, как запрет трудах представителей естественно-правовой школы Нового времени// Второй пермский конгресс ученых-юристов: тез. докл. междунар. науч.- практ. конф. Пермь. 2011. С. 33-34; Самылов И. В. Эволюция представлений о коллективных субъектах права в XIX в. под влиянием германской исторической школы//Третий пермский конгресс ученых-юристов: тез. докл. междунар. науч.- практ. конф. Пермь. 2012 С. 30-31 и др. антиправового воздействия субъекта социальной власти - работодателя на права потенциального работника.
Нормой, направленной на защиту трудящихся от антиправового воздействия работодателя, можно считать также и запрет наложения на нанявшегося каких-либо денежных взысканий властью нанимателя или администрации предприятия.
Хозяйская власть работодателя (нанимателя) опосредовалась через возможность поддержания дисциплины труда, что нашло свое отражение в шестой глава КЗоТ РСФСР 1922 г., содержащей нормы о правилах внутреннего распорядка.
И. Я. Киселев указывал, что «в начале 20-х годов в ходе кампании за укрепление трудовой дисциплины выдвигались предложения возродить штрафы как меру дисциплинарной ответственности работников, а НКТ выдвинул даже такое одиозное предложение, как введение в качестве меры дисциплинарного воздействия арест на срок до 2 недель. Эти предложения вызвали резко отрицательную оценку профсоюзов и приняты не были»1.
Принятие и функционирование КЗоТ РСФСР 1922 г. вызвало в науке трудового права оживленную дискуссию по различным теоретическим проблемам и вопросам, касавшимся, прежде всего, целей правового регулирования труда, предмета трудового права, его единства и дифференциации, соотношения норм трудового права и гражданского права . Следует подробней рассмотреть некоторые взгляды ученых - современников периода нэпа на особенности трудового законодательства тех лет. Так, К. М. Варшавский указывал, характеризуя КЗоТ РСФСР 1922 г., что «при столкновении нанимателя и трудящегося он старается найти некоторую равнодействующую, а не становится исключительно на защиту интересов трудящихся. Это изменение естественно: создавая новый Кодекс, законодатель, конечно, имел в виду необходимость в связи с новой экономической политикой, открывшей пути частному капиталу,
Воздействие социальных партнеров на общественные отношения, входящие в предмет трудового права
Подобные суды созданы далеко не во всех субъектах РФ. «К сожалению, в настоящее время возможность «судебного» пути развития учредительных актов субъектов Российской Федерации во многих субъектах отсутствует, так как конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации созданы и функционируют лишь в 18 субъектах Российской Федерации»1.
Да и дел они рассматривают немного. Так в производстве Уставного Суда Санкт-Петербурга в 2013 году находилось 7 дел. В Уставный Суд Калининградской области поступило 26 письменных обращений, вынесено 12 постановлений и 65 определений. И вопросы, связанные с общественными отношениями, входящими в предмет трудового права, встречаются нечасто. В качестве примера деятельности конституционных (уставных) судов можно привести Постановление Уставного Суда Калининградской области по делу о соответствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области Постановления администрации городского округа «Город Калининград» от 14 ноября 2012 года № 2109 «О внесении изменений в постановление администрации городского округа «Город Калининград» от 18. 04. 2012 г. № 581 «Об установлении системы оплаты труда работников муниципальных бюджетных учреждений, подведомственных комитету городского хозяйства администрации городского округа «Город Калининград» от 21 января 2014 года.
Поводом к рассмотрению дела явилось обращение депутатов Калининградской областной Думы пятого созыва В. Т. Султанова, Ю. П. Галанина, обнаруживших неопределенность в вопросе о том, соответствует ли
Уставу (Основному Закону) Калининградской области оспариваемый заявителями нормативный правовой акт.
Как отметил судебный орган, пункт 3 оспариваемого правового акта предусматривает его опубликование в газете «Гражданин» и на официальном сайте администрации городского округа «Город Калининград» в сети «Интернет». Постановление № 2109 опубликовано 22 ноября 2012 года в газете «Гражданин» (специальный выпуск) № 51. При этом пункт 2 Постановления № 2109 предусматривает, что данное Постановление вступает в силу с 1 октября 2012 года. Таким образом, действие Постановления распространено на отношения, возникшие до его издания, и ему придана обратная сила. Как следует из преамбулы и содержания Постановления № 2109, данный правовой акт принят в соответствии со статьей 144 ТК РФ и подпунктом 7 пункта 1 статьи 47 Устава города и непосредственно направлен на регулирование трудовых отношений. В соответствии с абзацем 3 части 1 статьи 144 ТК РФ системы оплаты труда работников муниципальных учреждений устанавливаются в муниципальных учреждениях нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. Указанным положением Устава города полномочие по изданию такого акта закреплено за администрацией городского округа. Согласно пункту 1 Постановления № 2109 приложения № 1 и № 2 к Постановлению администрации городского округа «Город Калининград» от 18 апреля 2012 года № 581 «Об установлении системы оплаты труда работников муниципальных бюджетных учреждений, подведомственных комитету городского хозяйства администрации городского округа «Город Калининград» (далее - Постановление № 581) изложены в новой редакции. Приложениями № 1 и № 2 к Постановлению № 2109 утверждены должностные оклады директоров, их заместителей, главных бухгалтеров и работников муниципальных бюджетных учреждений, подведомственных комитету городского хозяйства администрации городского округа «Город Калининград». Сравнительный анализ, проведенный судебным органом, показал, что размеры должностных окладов, утвержденных Постановлением № 2109, превышают размеры ранее действовавших должностных окладов, утвержденных Постановлением № 581, что не может расцениваться как ухудшение положения работников. В соответствии с ч. 4 ст. 12 ТК РФ распространение действия нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права на отношения, возникшие до введения его в действие, допустимо в случаях, прямо предусмотренных данным актом. С учетом указанного Уставный Суд пришел к выводу о том, что придание Постановлению № 2109 обратной силы не противоречит требованиям действующего законодательства, и не находит оснований для признания Постановления № 2109 по порядку подписания и введению в действие несоответствующим Уставу (Основному Закону) Калининградской области1. Таким образом, можно согласиться с выводом Н. Н. Ивановой о том, что «уясняя смысл положений региональной конституции (устава) и давая им официальное толкование его положениям, конституционные (уставные) суды субъектов зачастую обращаются к правовым позициям Конституционного суда Российской Федерации, строя на них аргументацию принимаемых решений. Тем самым конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации обеспечивают не только верховенство и непосредственное действие конституции (устава) субъекта Российской Федерации, но и органическое единство конституционно-правового пространства»2.
Позитивная роль в противодействии проявлению антиправового воздействия публично-властных субъектов в процессе правотворчества принадлежит и Верховному Суду РФ. Одни из ярких примеров позитивной роли Верховного Суда РФ является решение от 20 октября 2003 г. № ГКПИ 03-1072 по заявлению Вербицкого В. Б. о признании недействующим подпункта «а» пункта 15 Постановления Совета Министров СССР от 4 декабря 1981 г. № 1145 «О порядке и условиях совмещения профессий (должностей)»3. Удовлетворяя заявление работника, Верховный суд РФ установил, что, оспариваемые положения нормативного правового акта являются проявлением дискриминации в сфере труда, противоречат действующему законодательству и ограничивают трудовые права заявителя. Работая главным юрисконсультом Дальрыбвтуза и исполняя обязанности отсутствующего работника, он не имел права на доплату за совмещение профессий, т. к. действующие в то время положения оспариваемого Постановления, запрещали совмещение профессий (должностей) главным специалистам1.
В современной России принято, упреждая появление конкретных правовых норм, разрабатывать и утверждать программы по наиболее важным направлениям государственной деятельности. Такие программы как бы планируют нормотворческую деятельность по тому или иному кругу вопросов. Так, в частности, распоряжением Правительства РФ от 25 декабря 2012 г. № 2524-р утверждена Стратегия долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации (далее - Стратегия).
Одним из направлений реализации Стратегии выступает реформирование системы досрочных пенсий. Основными принципами преобразования системы досрочных пенсий являются сохранение системы социальных гарантий работникам, занятым на производствах с особыми условиями труда, поддержание доверия граждан к закону и действиям государства, недопустимость произвольных изменений в законодательстве Российской Федерации, а также установление переходного периода в целях адаптации граждан к новым условиям пенсионного обеспечения 

