РАЗДЕЛ 1

трансформация экономической Системы: 

социальный аспект

Обретение Украиной государственной независимости и экономической самостоятельности предполагает разработку новой парадигмы общественного развития. Системный кризис охватил не только национальную экономику, но и общество в целом, его последствия поставили основную массу украинских граждан за грань полноценного существования. Институциональная экономическая теория постулирует бесспорность утверждения, что человек – главная ценность социального прогресса, личность, имеющая право на достойную жизнь, работу, жилище, социальную защиту. 

В этих условиях стратегия развития должна базироваться на новых требованиях к уровню и качеству национального благосостояния. Приоритетом выбирается удовлетворение не только насущных жизненных потребностей человека, но и переход экономики на траекторию долговременных социальных целей. Для Украины это означает новое общество, новую экономику, новое качество социального прогресса.

Высокие цели закономерно ставят перед экономической наукой задачу разработать теоретические основы опережающего социального развития, поиска нетрадиционных прикладных технологий решения указанных проблем. Национальная экономика – это открытая система, функционирующая посредством горизонтального и вертикального взаимодействия хозяйствующих субъектов. Социальный капитал служит установлению и упорядочению их связей. В этом контексте одним из актуальных направлений исследования транзитивной экономической системы становится изучение природы и сущности социального капитала как действительного и перспективного ресурса общества.

1.1. Типология структурных элементов экономической системы

Теоретический анализ возникновения и развития социального капитала предполагает необходимость изучения социально-экономической среды, в которой он накапливается и потребляется людьми. Как известно, развитие общества в определяющей степени предопределено характером трансформационных процессов, протекающих в его экономической системе. Эти изменения отражают общую тенденцию поступательного движения человечества, состоящую в переходе от систем с преобладанием естественной детерминации к системам с социально-исторической направленностью развития, т.е. к более высоким ступеням общественного устройства.

В истории мировой общественной мысли неоднократно предпринимались попытки обосновать схему восходящего движения общества. Уже в древнем мире сложилось научное представление о том, что мир развивается в определенном направлении. Правда, траектория развития рассматривалась лишь как простая последовательность событий. В более поздний период понятие прогресса уже сводилось к «царству разума», к различным теориям утопического социализма и научного коммунизма. Впервые наиболее четко концепция поступательного развития общества изложена у немецкого философа Г.В.Ф. Гегеля (1770-1831 гг.). Рассматривая историю как «прогресс духа в сознании свободы», он предлагал пяти-членную логику человеческой истории: 1) доисторическое состояние (всеобщая несвобода); 2) Древний Восток – свобода одного (деспотия); 3) греко-римский мир – свобода некоторых; 4) германский и христианский мир в средние века – номинальная свобода всех; 5) действительная свобода всех (начинающаяся с французской революции) [25, с. 72]. Методологическая значимость этой схемы заключается в том, что история общества предстает в ней как объективная закономерность смены одних общественно-политических систем другими по мере выполнения ими своей функции. Это положение Гегеля оказало огромное влияние на последующее развитие социологических, экономических и философских воззрений.

Общественное производство материальных благ и услуг функционирует в рамках определенных, конкретно-исторических экономических систем. Как свидетельствует практика нынешних реформ в Украине, после неудачной попытки внедрить либеральную модель экономики, реформаторы избрали для страны смешанный тип экономической системы с элементами социальной ориентации. Мировая практика показывает, что в переходном периоде эта модель наиболее полно соединяет в себе механизмы рыночного, государственного и общественного регулирования экономическими процессами, обеспечивает динамичное равновесие в сложной совокупности общественных отношений.

Исходя из авторской гипотезы об институциональной природе социального капитала, полем его действия предопределена экономическая система. В представленном исследовании она рассматривается как экономико-философская категория с последующей характеристикой ее использования в условиях системной трансформации общества.

В общественной жизни современной Украины происходят глубокие качественные изменения. Они охватили все стороны нашего общества и, в первую очередь, социально-экономическую сферу и ее основу – экономическую систему. Прежняя система преобразуется в качественно иную. Это общее представление о переустройстве общества нуждается в конкретизации. Речь идет, прежде всего, об определении стратегической направленности происходящих трансформаций. Необходимо подчеркнуть, что, несмотря на очевидную актуальность совершенствования методологии экономической системы общества, как в зарубежной, так и в украинской экономической теории практически отсутствуют глубокие и фундаментальные исследования ее типологии [108, с. 167]. 

Среди ученых-соотечественников на Западе этой проблемой достаточно глубоко занимался Б. Гаврилишин, который, используя философский подход, включил в свою теорию экономических систем рассмотрение внутреннего мира, природы человека [22, 23]. В современной отечественной науке развить его идеи предпринял попытку И. Грабинский [60]. Разделяет данный методологический подход и представитель львовской школы экономических систем – Г. Башнянин.      В конце 1990-х годов ученый объединил единомышленников, опубликовавших ряд научных работ по данному направлению экономической мысли [4, 5]. 

(ВЫРЕЗАНО)

Диалектика переходного периода в развитии экономической системы, по мнению А.К. Покрытана, заключается в том, что одновременно сосуществуют процессы и явления, «…которые по своему существу и,  соответственно, по характеру присущих им закономерностей функционирования, являются противоположностями, каждая из которых в своем развитом состоянии исключает другую» [153, с. 46]. На протяжении известного периода между ними происходит борьба, конец которой достаточно ясно предопределен: победа одной стороны противоречия над другой, с последующим установлением полного господствующего положения победителя. Пребывание в атмосфере транзитивности диктует экономическим агентам необходимость принятия нетрадиционных пионерных решений и действий. Поэтому так важно систематизировать и обобщать современную трансформационную практику, а также активно изучать не только собственный опыт преобразования общества, но и содержание переходных процессов в других странах, учитывать последствия, как позитивных, так и негативных результатов, адаптировать их к отечественной теории и практике. 

Термин система – ключевое философское понятие. Система происходит от греческого слова systema – целое, составленное из частей, и представляет собой совокупность элементов, находящихся во взаимосвязи и причинно-следственных отношениях друг с другом, которые образуют определенную целостность, качественное единство. Научное понимание экономической системы исходит из теоретических и методологических положений о системе как о всеобщей категории. 

В диссертационном анализе используется нормативное понятие системы. Такой подход к понятию «система» требует выделения системных принципов ее построения. Они выражаются в следующем.

Целостность системы заключается в принципиальной несводимости свойств системы к сумме свойств составляющих ее элементов, а также невыводимости из последних свойств целого. 

Структурность системы означает наличие сети связей и внутренних отношений. Поведение системы определяется не только характером ее отдельных элементов, а и свойствами самой системы.

Взаимозависимость системы и внешней среды состоит в том, что система формирует и проявляет свои свойства в процессе взаимодействия со средой, являясь при этом активным ведущим компонентом их взаимодействия.

Иерархичность системы находит свое выражение в том, что каждый компонент системы, в свою очередь, может рассматриваться как самостоятельная подсистема. Исследуемая на данный момент система, представляет собой один из компонентов более широкой системы.

Многоаспектность системы предполагает необходимость предварительного построения отдельных моделей, каждая из которых описывает определенную сторону системы, и лишь затем создается общая интегральная модель.

Таковы отличительные признаки любой системы. Систематизация принципов позволяет сформулировать свойства системы как фундаментального научного понятия. Система характеризуется наличием множества взаимообусловленных элементов, формирующих ее внутреннюю структуру и обеспечивающих функциональную организацию ее связей. Отдельные свойства системы обладают интеграционным характером.

Среди многообразия свойств системы следует выделить основные: 

· система есть совокупность элементов;

· между элементами системы существуют определенные связи; 

· система имеет внутреннее организационное устройство.

Практически невозможно найти среди ученых тех, которые в той или иной степени, не затрагивали бы в своих исследованиях феномена системы. Она служит для них либо эндогенным, либо экзогенным фактором в процессе изучения того или иного общественного явления. Общеизвестно, что системный анализ позволяет изучать любой объект в состоянии статики. Дополненный диалектическим методом, он  раскрывает все явления и процессы внутри системы в их взаимосвязи, взаимозависимости и постоянном изменении, то есть в динамике. 

Применение названных методов для познания сущности социального капитала, предполагает рассмотрение его в качестве системного объекта, пребывающего в изменяющемся системном мире. В гегелевской «Науке логики» понятие «система – это не просто упорядочение субъектом самого по себе неорганизованного и хаотически существующего объекта. Сам объект есть система и постольку истина о нем может быть осознана и выражена в системе». И далее классик подчеркивает динамичный характер системных образований. Он понимает систему «...не как нечто заранее данное, существующее в готовом виде. Если вещь есть лишь то, что становится, развивается, приходя к определенному результату, то и система существует только как процесс, как нечто развивающееся»         [26, c. 62]. В «Феноменологии духа» Гегель приводит образный пример, проливающий свет на его понимание диалектики системы: «Плод появляется в результате всего процесса развития растения, завершая весь цикл этого развития. Но это развитие совершается в виде цепи отрицаний: почка отрицается цветком, цветок отрицается плодом. Хотя каждое из этих звеньев отрицает друг друга, однако, именно только благодаря этому возможно как само развитие растения, так и его конечный результат»      [27, с. 28].

Первоначальное знание о данном объекте основывается лишь на субъективной истине, ограничено представлением о нем, как об общественном явлении, то есть «знание низведено до уровня мнения»     [26, с. 98]. Нас же интересует истинное научное знание о социальном капитале, «реальное познание» предмета нашего исследования. 

Таким образом, обращение к экономической системе, как части пространственной социальной среды функционирования социального капитала, вполне оправдано. Оно обусловлено диалектической логикой исследования нового фундаментального понятия, совсем недавно вошедшего в международную, отечественную общественную и, в частности, предпринимательскую практику. 

Определение места и роли социального капитала в экономической системе общества позволяет раскрыть сущностные черты его природы. Исходя из принятых методологических допущений, уточним содержание главных элементов экономической системы, а именно: ее сущности, субъектов, структуры построения.

Традиционно экономическая система в самом общем виде трактуется как целостная совокупность экономических отношений по поводу эффективного производства, распределения, обмена и потребления благ и услуг, упорядоченная система связей между производителями и потребителями материальных и нематериальных благ и услуг, а также управления этими и другими социально-экономическими процессами   [229, с. 33]. Отдельные экономисты рассматривают экономическую систему как синоним системы производственных (экономических отношений), сводя ее элементы преимущественно к совокупности экономических видов деятельности людей [70, с. 11]. При всей важности аспекта экономического взаимодействия людей такое определение экономической системы страдает односторонностью. Действительно, при современном уровне развития производительных сил люди в основном трудятся группами, коллективами и между ними не могут не возникать экономические отношения, которые структурируются в субординированную систему. Однако, как было выяснено выше, система представляет собой совокупность множества компонентов, образующих целостность. Если анализировать экономическую систему по этому признаку, то производственные (экономические) отношения между людьми во всех фазах общественного производства складываются и реализуются только в единстве с производительными силами и другими инфраструктурными подразделениями, образующими ее составные части. Поэтому рассмотрение экономической системы, как совокупности функциональных системных блоков, полнее выражает ее содержание.

Экономической системе присущи практически все общесистемные черты, наполненные, естественно, специфическим экономическим содержанием, раскрывающим ее сущность:

во-первых, целостное единство материальных и нематериальных элементов, определяющее количественное и качественное состояние системы, невозможное без полноценного функционирования какого-либо из ее структурных элементов;

во-вторых, диалектическая взаимосвязь между материальной и общественной формами элементов системы, которая порождает новые структуры и обеспечивает их развитие;

в-третьих, организационная сложность системы, обусловлена тем, что каждый элемент системы имеет свои специфические цели, и в то же время, призван обеспечить не только их достижение, но и эффективное функционирование системы в целом.

Экономические системы бывают разных хозяйственных типов. Наличие признаков экономической свободы в действиях хозяйствующих субъектов при выборе решения дает основание квалифицировать такую экономическую систему как систему рыночного типа. Данная система, как правило, отличается динамизмом, открытостью и гибкостью, способностью к саморазвитию и самовоспроизводству. 

Экономическая деятельность представляет собой органический синтез объектов и субъектов взаимодействия, обеспечивающий единство и различие составляющих ее частей. Хозяйственное поведение человека мотивируется его отношением к природе, характеризуется целями экономического взаимодействия людей, что позволяет установить  субъектов системы. Поскольку смешанная рыночная экономика есть адекватная форма современного развития общества, то субъекты экономической системы выступают как субъекты рыночных отношений. Ими может быть практически каждый индивидуум как физическая личность, не ограниченная в правосубъектности и дееспособности, а также группа граждан (партнеров) или трудовой коллектив; осуществляющие свою хозяйственную деятельность на основе тех или иных прав собственности. Что касается последних, то мировая практика использует множество разных форм собственности, которые одновременно являются хозяйственными формами. 

Речь идет о следующих организационно-правовых формах: индивидуально-трудовая деятельность, государственные (казенные) предприятия, коммунальные предприятия, кооперативы, арендные предприятия, фермерские хозяйства, коллективные хозяйства, малые частные предприятия, народные предприятия, акционерные общества, корпорации, объединения, хозяйственные общества, ассоциации, консорциумы, совместные (смешанные) предприятия. Основными единицами рыночной экономической системы принято считать – домашние хозяйства, предприятия (фирмы), государство.

Под влиянием происходящих в экономической системе трансформаций в первую очередь изменяется модель поведения хозяйствующего субъекта – экономического агента. Вполне закономерным выглядит развитие экономической системы, в которой вслед за изменением характера общественных структур меняется статус ее субъектов, их мотивы и действия. В новых хозяйственных условиях формируются иные требования экономических законов для всех экономических агентов и их социальных организаций. На практике это означает переход от поведения, опосредованного монопольным положением государства и планово-распределительными методами, к модели свободного экономического выбора, реализуемого на основе принципа максимизации полезности при получении дохода. 

Преодолеть такую дистанцию, как свидетельствует отечественный опыт последних лет, в короткий исторический срок сложно. Прежний стереотип поведения накопил тяжелый груз неэффективной экономической деятельности, а именно: неспособность поддерживать эквивалентный товарно-денежный обмен, преодолевать диспропорциональность общественного производства, ликвидировать несоответствие в использовании материальных и финансовых ресурсов, создавать реальную конкурентную среду и вырабатывать адекватные новым условиям методы управления экономикой. Нарушение макроэкономического равновесия в трансформируемой системе обернулось глубоким спадом производства и разрушением его структуры, потерей управляемости и глубокой стагнацией. При этом процесс формирования новых экономических агентов проходил в условиях политики либерализации, на фоне самоустранения государства от регулирования структурных изменений, усиления налогового давления в сфере малого и среднего бизнеса, пассивной позиции по управлению корпоративными правами государства в открытых акционерных обществах. 

Такая хозяйственная среда не могла не сказаться на качестве и динамике становления новой модели поведения и взаимодействия экономических агентов как субъектов экономической системы. Ответной реакций агентов на методы и характер проводимой реформы стали массовая подмена легальной деятельности теневой, отказ пополнять бюджет налоговыми выплатами, фальсификация трудовых отношений и реального уровня оплаты труда наемных работников. Выживание агентов в новых хозяйственных условиях заменило собой так необходимое украинскому обществу цивилизованное развитие корпуса современных предпринимателей, готовых работать в рамках новых организационно-правовых форм.

Рыночная модель экономической системы в Украине только тогда может начать эффективно функционировать, когда деятельность экономических агентов получит полноценное институциональное сопровождение и эффективное правовое обеспечение. Хозяйственные отношения рыночного типа спонтанно зарождаются преимущественно на микро и наноуровне негосударственного сектора экономики. Они все еще мало соответствуют требованиям и стандартам мировой предпринимательской деятельности. Пока мы наблюдаем скорее защитную реакцию со стороны этих субъектов, нежели желание адекватно соответствовать цивилизованным правилам и нормам. Разработка концепции нового хозяйственного взаимодействия должна основываться на оправдавших себя положениях «мейнстрима», неоинституциональной теории, новой институциональной экономической теории (теории общественного выбора, оптимального контракта, экономики соглашений), теории социального капитала. Однако извлечения из западных теоретических концепций следует непременно корректировать в соответствии с реальными условиями и социальной ориентацией национальной экономической системы.

Важным аспектом анализа экономической системы выступает исследование ее структуры. Как известно, К. Марксу принадлежит заслуга в выделении в общественном производстве двух его неразрывно связанных сторон – производственных отношений и производительных сил, а также включение в состав последних «общественной силы знания», то есть науки как непосредственной производительной силы [130, с. 215].

Прогресс производительных сил общества расширил границы их возможностей. Функционально они представляют собой систему, состоящую из личных, субъективных и вещественных, предметных элементов, а также включают энергетический фактор, науку и информацию, активно способствующих «обмену веществ» между человеком и природой. Производительные силы обеспечивают условия для активного взаимодействия между людьми, заключающегося в материальном и духовном освоении, видоизменении и присвоении богатств природы. В «Нищете философии» К. Маркс писал: «Приобретая новые производительные силы, люди изменяют свой способ производства, а с изменением способа производства, способа обеспечения своей жизни, – изменяют все свои общественные отношения» [120, c. 133]. Таким образом, классик однозначно утверждал, что в процессе развития производительных сил общества воспроизводятся не только условия материального существования людей, но и закладываются основы для социального взаимодействия, то есть «…люди, производящие общественные отношения соответственно своему материальному производству, создают также и идеи, и категории, то есть отвлеченные, идеальные выражения этих самых общественных отношений»                [128, с. 408-409]. 

Приведенные выше высказывания означают, что цель марксистской теории заключалась в аргументации формационной логики диалектического процесса исторического развития. Социальные явления, анализируемые классиком в определенном порядке, выстроенном в соответствии с естественной логикой вещей, создали основу марксистской теории исторического процесса. Эта теория базировалась на следующих научных предпосылках: примате производства перед другими фазами общественного воспроизводства; определяющей роли форм и условий производства в качестве базисных детерминантов социальных структур, определяющих оценки людей, их поведение и даже типы цивилизаций; неизменности внутренней логики саморазвития форм производства, которая меняется только под воздействием собственного функционирования. Выбор экономических факторов обусловил авторскую «экономическую интерпретацию истории», впервые представленную научной общественности в «Нищете философии. Ответ на «Философию нищеты» г-на Прудона» (1847 г.) в качестве фундаментальных положений марксистской политической экономии, а затем включенных в текст «Коммунистического манифеста» (1848 г.) [120, 121].

Как видим, с общеметодологических позиций в постановке вопроса в современной отечественной экономической теории мало что изменилось. Однако на практике установление диалектической связи между материально-вещественной и общественной стороной производительных сил остается все еще проблематичным. В последние годы усилился процесс изучения экономической природы производительных сил. Что нового дала здесь экономическая теория? Научную новизну можно свести к следующим положениям: 

· преодолен взгляд на производительные силы только как на форму связи человека с природой;

· получило признание производительных сил в качестве общественных производительных сил, в рамках которых возникают определенные связи, образующие их организационно-хозяйственную форму;

· признано, что в единстве двух сторон – материально-вещественной и общественной – производительные силы выступают как экономическая категория. Каждая из этих сторон не может быть ведомой или ведущей. Они существуют как диалектическое единство одного процесса – функционирования производительных сил.

В области теории производительных сил, как правило, объектом исследования выступает их поэлементный состав, изучается влияние на них научно-технических революций, подчеркивается важность этих составляющих для общественного производства. Для нас ключевым в исследовании является не целенаправленная характеристика структурных элементов производительных сил как таковых, а раскрытие связи между социальным капиталом и теми новыми гранями главной производительной силы – человека, которые возникли под воздействием социализации экономической системы. 

Как известно, начиная со второй половины ХХ века, экономическая практика характеризуется новыми процессами и явлениями, которые кардинально меняют наши представления о роли главного элемента производительных сил. Так, произошло стремительное превращение человека из непосредственной производительной силы, ограниченной физическими границами рабочей силы, в опосредованный, наиболее активный элемент новой структуры производительных сил. Ныне рабочая сила оценивается не только физическими нормами выживания, а преимущественно по факту владения аналитическими способностями, по уровню образования, обладания интеллектуальным новаторским потенциалом, наличием предпринимательской инициативы. Теперь главным источником совершенствования рабочей силы становится интеллект работника, воплощенный в достижениях современной науки, в новых информационных технологиях и наукоемкой продукции. 

(ВЫРЕЗАНО)

Особое место в современной экономической теории и философии занимает вопрос об интеллектуальном элементе производительных сил – о науке как о ресурсе, обеспечивающем прогресс всего общества. Единого понимания роли науки среди исследователей все еще не достигнуто. Традиционно считается, что наука является непосредственной производительной силой [111, 228]. Современные данные убедительно доказывают, что наука реализуется в области духовного производства   [34, с. 39]. Полемика по этому вопросу вполне возможна, так как однозначного ответа не может быть в принципе. Почему? Для усиления аргументации ответа на поставленный проблемный вопрос следует принять во внимание дифференциацию уровня реализации науки.

Рассматривать современную многоотраслевую науку как однопорядковое явление, конечно, нельзя. В противоположных взглядах на науку прослеживается два разных уровня понимания этой проблемы: наука как всеобщее духовное условие производства, и наука – как элемент производительных сил. Основой выделения различных уровней понимания науки служит гносеологический анализ ее становления как самостоятельного общественного явления. Действительно, основой развития общественного производства является труд, который выступает как единство материального и идеального. Основой же идеализации, мысленного моделирования процесса труда и его результатов, всегда служит комплекс знаний, которые используются человеком в своей производственной деятельности.

По мере развития общественного разделения труда интеллектуальная (познавательная) деятельность постепенно обособилась и исторически закрепилась как самостоятельная умственная деятельность. Появилась наука как особая социальная форма труда. С ее появлением труд работников, занятых в данной сфере, приобретает совершенно новое качество – становится всеобщим трудом. Что под этим понимается?

Наука – есть всеобщий интеллект общества. По мере развития она дифференцируется по направлениям и отраслям, совершается постепенный переход от фундаментальных познавательных знаний к прикладным наукам и, как следствие, создаются новые орудия и предметы труда. Например, изобретение паровой машины стало поворотом не только в естественных науках, но и в функциях самой науки, как вида деятельности. Она стала служить, в определенной своей части, непосредственно практике. В данном своем качестве она начинает выступать как всеобщее условие развития общественного производства. Современное состояние науки характеризуется тенденцией к пограничным научным исследованиям, к интеграции наук. Этим свойством обладают не какие-то отдельные отрасли науки, а наука в целом, как форма общественного сознания, концентрирующая в себе степень познания обществом окружающей действительности. Вот почему в данном качестве наука выступает как одна из форм развития производительных сил общества.

Не менее важным структурным элементом экономической системы, чем уже рассмотренные, являются производственные отношения, к характеристике которых теперь следует перейти. Во-первых, их анализ необходим для полноты научных представлений о содержании экономической системы. Во-вторых, с его помощью можно установить степень функциональной связи между социальным капиталом и данной системой в целом. Поэтому на первый план выдвигается таксономический субординационный характер экономических связей в нашем объекте исследования.

Действительно, производственные (экономические) отношения есть отношения между людьми по производству, распределению, обмену и потреблению материальных и нематериальных благ и услуг. Если подходить к содержанию социального капитала с позиции производственных отношений, то можно предположить, что он представляет собой совокупность общественных причинно-следственных связей, устанавливающихся между отдельными индивидуумами, социальными группами с целью эффективного экономического взаимодействия на основе доверия и взаимности обязательств. В таком контексте можно утверждать, что производственные (экономические) отношения представляют собой именно ту среду, в которой действует, накапливается и потребляется социальный капитал. 

«Климат» этой среды в разных хозяйственных системах различный: он либо благоприятствует функционированию социального капитала, либо затрудняет его действия. Поэтому, для понимания специфики этой среды, необходимо выявить сущностное содержание производственных отношений, дать классификацию, характеристику их по фазам общественного воспроизводства.

Совокупность производственных (экономических) отношений выступает как объективно сложившаяся система отношений между людьми в общественном производстве. Как подсистеме ей присущи определенные сущностные черты, свои взаимосвязи и субординация отношений. Рассмотрим содержание указанных аспектов анализируемой системы.

Сущностные черты системы производственных (экономических) отношений проявляются в их:

· объективном характере: люди не выбирают экономические отношения, они возникают помимо их воли, независимо от их сознания, т.е. они существуют как данная объективная реальность;

· материальном характере: как форма отношений между людьми, экономические отношения являются первичными материальными общественными отношениями, выступающими в качестве базиса по отношению к идеологии, идеологическим отношениям и учреждениям – общественной надстройке;

· историческом характере: история общества свидетельствует о наличии и последовательной смене одной системы экономических отношений другой. Разновидность взглядов на периодизацию видов отношений отражают две основные концепции - формационная (первобытнообщинные, рабовладельческие, феодальные, капиталистические) и цивилизационная (неолитическая, восточно-рабовладельческая, античная, раннефеодальная, прединдустриальная, индустриальная и постиндустриальная);

· характере соединения рабочей силы со средствами производства: носитель способности к труду (рабочая сила) – работник, может рассматриваться как социально-экономический тип: раб, крепостной, наемный работник, свободный работник. Они могут соединяться со средствами производства или насильственно, или добровольно. Насильственный способ соединение может быть осуществлен посредством внеэкономического принуждения. Раб и крепостной крестьянин принуждались к труду, к соединению со средствами производства путем внеэкономического принуждения. Наемный работник – добровольно, т.е. экономическими мерами.

Классификация системы производственных (экономических) отношений может быть осуществлена по нескольким критериям:

· по времени действия системы производственных отношений;

· по типам хозяйственных связей;

· по фазам движения совокупного общественного продукта в процессе воспроизводства.

Время действия системы производственных (экономических) отношений обусловлено законами, определяющими общественный прогресс. Смена одной системы общественных отношений другой предстает как естественноисторический процесс. В ходе его совершается переход от низших форм к высшим по уровню организации экономической деятельности человека. Становление новой общественно-экономической формации или цивилизации предполагает достижение качественно новой ступени в развитии системы экономических отношений и времени ее функционирования.

По типу хозяйственных связей производственные (экономические) отношения состоят из:

· отношений собственности и соответствующих им социально-экономических связей между участниками общественного производства;

· организационно-экономических отношений как общественных форм организации производительных сил.

Отношения собственности представляют собой отношения между большими социальными группами (классами, коллективами) и отдельными членами общества. Их содержание определяется характером присвоения средств производства и результатов труда.

Собственность выявляет себя на трех уровнях присвоения. Первый из них – это материально-вещественный, например, заводы, фабрики, железные дороги, учебные заведения. Второй уровень – юридический, он находит свое выражение в легитимном оформлении прав владения, распоряжения и использования. Рассмотрение на этом уровне предполагает учет коренного отличия волевых отношений собственности по сравнению с их экономической природой. Поэтому не экономическую форму, считают В.А. Забродский и Н.А. Кизим, необходимо объяснять исходя из права, а, наоборот, юридическую собственность выводить, основываясь на анализе производственных отношений [83, с. 12]. 

И, наконец, третий – общественный (сущностный) уровень отражает реальное, а не формальное присвоение результатов хозяйственной деятельности. Определяющее положение в этих отношениях принадлежит тому, кто присваивает результаты производства. Оно обусловлено тем, что отношения собственности, во-первых, представляют собой ни что иное, как исторически определенную форму общественного присвоения материальных благ, во-вторых, определяют способ соединения рабочей силы (производителей) со средствами производства, в-третьих, определяют социально-экономическую структуру общества и системы экономических отношений и, наконец, в-четвертых, на ее основе формируются условия распоряжения и использования факторов производства.

На основании вышеизложенного можно высказать следующее утверждение: фундаментальной основой любой экономической системы являются отношения собственности. Структурообразующая роль собственности оказывает влияние на развитие системы в целом и на уровень отдельных, составляющих ее частей.

Организационно-экономические отношения возникают в производстве в процессе взаимодействия между людьми по поводу их участия в общественном труде и его организации. В связи с этим организационно-экономические отношения представлены тремя видами:

· разделение труда и производства, кооперация труда;

· организация хозяйственной деятельности; 

· управление экономикой. 

В организационно-экономических отношениях выделяются такие виды отношений, как общие и конкретные. К общим организационно-экономическим отношениям следует отнести формы и методы хозяйствования, характерные для всех отраслей материального производства, а также отношения в сфере денежного обращения, ценообразования, маркетинга, менеджмента.

В современных условиях их отличительными признаками являются: во-первых, рыночный, товарно-денежные характер, и, во-вторых, предпринимательский тип функционирования, главный принцип которого - эффективное (доходное) хозяйство.

К конкретным организационно-экономическим отношениям обычно относят хозяйственные системы отдельных отраслей общественного производства – экономики промышленности, сельского хозяйства, строительства, непроизводственных отраслей – торговли, здравоохранения, образования и др.

Организационно-экономические отношения имеют «пограничное» расположение в экономическом пространстве. Они непосредственно первыми воспринимают изменения, которые происходят в уровне развития производительных сил, а потому представляют собой наиболее динамичный элемент системы производственных отношений с точки зрения их трансформации.

Завершая характеристику системы экономических отношений по критерию типов хозяйственных связей, следует сделать предварительный вывод:

· социально-экономические отношения присущи лишь одной исторической эпохе, одной экономической системе. Они меняются при переходе от одной формы собственности к другой.

· организационно-экономические отношения функционируют независимо от социально-экономического устройства общества. Они выступают постоянными элементами экономики. Например, специализация, кооперирование, комбинирование и концентрация промышленного производства может с успехом применяться в различном общественном строе.

И, наконец, произведем классификацию экономических отношений по критерию «пофазного» движения совокупного общественного продукта в процессе воспроизводства. При характеристике стадий общественного производства подчеркивалось функциональное назначение каждой из них. Теперь исследовательская задача состоит в выявлении функционального предназначения экономических отношений, функционирующих на каждой из этих стадий общественного производства. Как видим, это близкие, но не тождественные категории и процессы.

Итак, система производственных (экономических) отношений охватывает все фазы общественного воспроизводства – непосредственное производство, распределение, обмен и потребление.

Отношения, возникающие и существующие в сфере непосредственного производства, являются исходными по производству совокупного продукта, ибо распределять и потреблять можно лишь то, что произведено. Вместе с тем, эти отношения характеризуют общественную форму использования вещественных и личных факторов производства, а также применяемый капитал. Для обеспечения эффективного ведения хозяйства используются законы экономии рабочего времени, повышения производительности труда, отношения по поводу совершенствования структуры производства.

Отношения, которые складываются в сфере распределения, обеспечивают рассредоточение средств и предметов труда по родам производства в соответствии со структурными изменениями в национальном хозяйстве. В обществе всегда происходит появление новых отраслей и замедление развития старых. Этот процесс сопровождается непрерывным распределением массы средств производства. Их движение обусловлено также общими закономерностями воспроизводственного процесса. Закон возмещения потребленных средств производства вызывает необходимость образования фонда возмещения. Часть фонда расходуется на создание резервов и страховых запасов.

В сфере распределения также складываются отношения по поводу распределения членов общества по различным родам производства, иначе говоря, масс труда. Общество постоянно сталкивается с проблемой оптимального распределения массы общественного труда. Ибо оно зависит не только от структурных сдвигов, но и от пропорциональности в развитии отраслей как сфер приложения труда, а также от совершенствования орудий труда, технологий, организации производства, от научно-технического прогресса в целом. 

Как видно из изложенного, часть отношений распределения входят в отношения непосредственного производства. Вторая их часть – собственно отношения по поводу распределения продуктов между различными классами, социальными группами и индивидуумами, могут реализовать себя лишь после распределения средств производства и масс труда по родам деятельности.

Отношения обмена в политэкономическом аспекте выражают социально-экономическую форму реализации технико-организационных связей общественного разделения труда внутри предприятия, между предприятиями данной отрасли, среди предприятий различных отраслей общественного производства.

Такое понимание обмена результатами трудовой деятельности позволяет говорить о двух формах его осуществления:

· между работниками предприятий, когда наличествует обмен конкретными видами труда, участвующими в создании готового продукта. Этот обмен является следствием разделения труда в каждом производственном предприятии. Благодаря данной форме становится возможным технико-организационное функционирование всех звеньев хозяйственной ячейки (предприятия, фирмы);

· между предприятиями, т.е. когда осуществляется обмен продуктами труда между предприятиями данной отрасли и предприятиями различных отраслей, опосредуемый товарно-денежными отношениями.

В связи с этим по функциональному назначению отношения обмена распадаются на две части. Первая из них входит в состав отношений непосредственного производства. Она включает в себя ту часть отношений, которые охватывают обмен средствами производства, не покидающими сферу производства. Вторая часть охватывает специфические отношения обмена, возникающие в процессе движения продуктов труда, поступающих в личное потребление членов общества.

Отношения в сфере потребления, как и отношения обмена и распределения, также разделяются на две большие группы. Одна объединяет отношения, реализующиеся в производстве (это так называемое производительное потребление). Благодаря этим отношениям воспроизводятся средства производства, как вещественный фактор производства, обеспечивающий повторение процесса производства. Другая группа отношений складывается между людьми по поводу потребления предметов, обеспечивающих воспроизводство рабочей силы, как личного фактора производства.

Исследование системы экономических отношений позволяет утверждать, что она: является ядром всей системы общественных отношений и определяет их структуру; формирует характер и направленность производственной деятельности людей;  придает всей системе отношений общества закономерный характер развития; развивается как процесс, отражающий диалектику движения материальных условий общества и, прежде всего, его производительных сил; в своем развитии проходит через определенные этапы, ступени, фазы, которые общество не может ни отменить, ни перескочить.

С помощью диалектического метода рассмотрено общефилософское понятие – экономическая система, проанализированы ее содержание, структура, показаны основные элементы и раскрыты их черты. Сравнительная характеристика типов экономических систем позволит выявить наиболее адекватные для отечественной практики общественные условия накопления и потребления социального капитала. 

В Украине ощущается дефицит всех видов капитала: как материального, так и нематериального. По этому конституирующему признаку ее экономическую систему можно отнести к развивающейся экономике с догоняющим типом развития.

Социальная трансформация экономической системы возможна на постиндустриальной основе. Отличительные признаки её построения сводятся к созданию инновационной структуры производства, сохранению экологического равновесия, последовательному улучшению условий жизни и развития людей.

1.2. Социальная среда и законы ее развития

Экономическая деятельность людей протекает в определенных пространственных средах. Главными традиционно принято считать социальную и естественную. Процесс производства материальных благ непосредственно связан с естественной (природной) средой. Благодаря этому отобранные у природы вещества человек преобразует соответственно своим потребностям. В свою очередь, социальная среда охватывает собой общественные, духовные и экономические условия человеческого бытия. 

Вектор развития социальной среды базируется на существующих в обществе экономических отношениях и, прежде всего, отношениях собственности. Именно они, как уже подчеркивалось, определяют имущественный статус человека, его долю в производстве и потреблении общественного продукта. В дополнение к этим фундаментальным отношениям социальную среду людей формируют надстроечные отношения, складывающиеся по поводу социально-политического устройства общества. Они выступают базой социального законодательства, которое регулирует положение работающих граждан, безработных и тех лиц, кто по разным объективным обстоятельствам не может в данный момент принять участие в общественном производстве. От качества социального законодательства во многом зависит состояние социальной защиты населения, реальность прав граждан и надежность гарантий со стороны общества.

Развитие социальной среды характеризуется такими показателями как прогресс науки, характер труда, жилищно-бытовые условия жизни, возможностями по использованию свободного времени, приобретению того или иного вида и степени образования, уровнем развития здравоохранения, культуры и искусства.

Благодаря этим обстоятельствам социальной среде принадлежит ведущая роль в развитии личности. Вместе с тем, под влиянием преобразующей деятельности людей сама социальная среда способна изменяться, соответственно с этим трансформируется и социальная природа человека.

Социальная среда может быть рассмотрена в широком и узком смыслах. Как глобальное, обобщающее понятие социальная среда принимает форму мета среды. В качестве мета среды она характеризуется отношениями, складывающимися в масштабе всей общественно-политической системы. Структура социальной среды включает как материальные, так и надстроечные элементы: производительные силы, экономические отношения, социальные институты, в том числе общественное сознание, политику, культуру, религию. В узком смысле среда обитания человека всегда специализирована. Ее границы очерчены бытовым, образовательно-трудовым окружением человека, представлены институтом семьи (домашнее хозяйство), характеризуются особенностями учебного или трудового коллектива, то есть типом конкретной социальной организации.

В состав социальной среды, как ее составная часть, входит социальная сфера. Эти понятия соотносятся между собой как часть и целое единой системы, призванной удовлетворять социальные потребности людей. Различие между ними лежит в плоскости доступности и возможности полного удовлетворения потребностей людей. Так, социальная среда охватывает максимально широкий спектр абсолютных потребностей человека, но обеспечить их удовлетворение может не всегда. Социальная сфера организована более конкретно, приближена к реальной социальной практике и выполняет свои функции в данный момент времени. По аналогии с социальной средой она также может быть рассмотрена в узком и широком смысле 

(ВЫРЕЗАНО)

В узком смысле – это та часть социальной сферы, где непосредственно происходит удовлетворение социальных потребностей людей в образовании, охране здоровья, научной деятельности, в культуре, спорте, отдыхе, во взаимоотношениях с правительственными и общественными учреждениями и организациями. В ней, в отличие от материального производства, где продукт труда принимает форму вещественного блага, целесообразная трудовая деятельность человека завершается предоставлением социальных услуг. Результатом этого специфического общественного труда выступают так называемые нематериальные блага, непосредственно обеспечивающие развитие способностей человека. 

С целью удовлетворения потребностей люди вступают между собой в сложную систему социальных отношений, обладающих внутренней иерархией (рис. 1.1). 

Материальные отношения, формирующие экономическую систему, являются для социальной среды первичными, базовыми (1). Социальную сферу составляют вторичные, производные, нематериальные по своей природе, общественные отношения (2). Непосредственно социальную среду характеризуют отношения третичные, перенесенные во времени с точки зрения создания условий для удовлетворения потребностей человека в обозримой перспективе (3). Такое соподчинение общественных отношений отражает диалектическое противоречие между социально-экономическими потребностями человека и реальными возможностями их удовлетворения в каждый конкретный момент развития общества. 

Рис. 1.1. Структура социальной среды

Социальная сфера обеспечивает людей производством услуг (сфера услуг общественного производства), социальным производством (социальная сфера общественного производства), духовным производством (духовная сфера общественного производства).

Производство услуг представлено здравоохранением, отраслями жилищно-коммунального хозяйства, пассажирским транспортом, бытовым обслуживанием, торговлей и общественным питанием, связью по обслуживанию нематериального производства и населения, рекламой.

Социальное производство, представляет собой профессиональные виды социальной деятельности. Включает в себя государственное и частное социальное страхование, управленческую деятельность на всех уровнях, охрану общественного порядка, социальное обеспечение и защиту прав граждан, социальную работу, деятельность волонтёров, работу в общественных организациях.

Духовное производство формирует социокультурные ценности человека и объединяет собою такие гуманитарные отрасли как образование, научное производство, художественное производство, культуру и искусство [157, с. 24].

Таким образом, социальная сфера – этот реальный сектор социальной среды, выполняющий свое функциональное предназначение в тесной связи и на основе достигнутого экономической системой уровня развития. 

Социальная среда является органической частью национальной экономики, но в то же время создает пространство для формирования собственных общественных отношений, посредством участия в которых, человек развивается как личность. Социальная среда охватывает довольно широкий спектр связей между отдельными людьми, государственными учреждениями и общественными организациями. Сюда включаются те виды целесообразной деятельности человека, полезный результат которой проявляется непосредственно во время процесса труда и направлен на удовлетворение какой-либо человеческой потребностей. Это разнообразные услуги, как материального, так и нематериального характера, обеспечивающие удовлетворение социальных потребностей населения. Другими словами, это производство благ, направленных на духовное обогащение и развитие человека.

Между подразделениями социальной среды и ее субъектами существуют обширные, прочные внутренние связи. Они объединяют деятельность людей в целостное единство и придают социальной среде системный характер. Экономическая теория рассматривает эти связи как объективные, необходимые, устойчивые, существенные и коренные. Повторяемость и воспроизводимость отмеченных связей при определенных условиях представляет собой действие общесоциологического закона. Как видим, он отражает отношения зависимости явлений и процессов, стабильность связи, раскрывает содержание сущности или отдельную сторону сущности явления. При этом каждый такой закон не действует сам по себе, а функционирует как их упорядоченная совокупность, т.е. как система законов.

В любой системе, в том числе и социальной, действуют законы, выражающие ее структуру. Это законы структуры. Есть законы, обеспечивающие воспроизводство достигнутой ступени развития. Это законы функционирования. И, наконец, есть законы, обеспечивающие переход к качественно новой ступени развития системы. Это законы развития.

Авторский подход к систематизации законов базируется на признании структурности социальной среды, сохранении качественной определенности и ее способности к изменчивости, к переходу в новое качественное состояние.

Законы структуры выражают строение среды как системы, то есть относительно устойчивое единство ее элементов, их соотношение внутри этой целостности. Если рассматривать социальную среду как общественный организм, то благодаря его функционированию становится возможным качественное расчленение и количественное распределение занятой в ней массы специфического труда. Такая расчлененность определяет способ организации самой структуры социальной среды, выделение в ней отдельных подсистем. Построение структуры социальной среды может опираться на отраслевой принцип и функциональный одновременно.

Первый выстраивает социальную среду по отраслям производства услуг, видам социальной деятельности, отраслям духовного производства. Второй – подчиняет деятельность всех указанных отраслей социальной среды обеспечению социальных потребностей людей и общества. Устанавливаемые соотношения между различными частями структуры следует рассматривать как дополнительные ресурсы. При этом они либо способствуют развитию и совершенствованию структуры социальной сферы, либо затрудняют ее развитие. В первом случае, как правило, отмечаем адекватность социальной сферы возможностям способа производства. В этом качестве ее следует рассматривать как дополнительную производительную силу общественного труда, которая ускоряет развитие экономики и повышает ее эффективность. Во втором – обнаруживается деструктивный характер ее развития.

В качестве объекта политэкономического исследования социальная среда может быть представлена на уровне своей подсистемы – социальной сферы. Применение дедуктивного метода позволило проследить генезис их общей природы, обнаружить родственные черты и свойства. Анализ состояния современной социальной сферы общества подтверждает наличие в ней действительных связей функционирования социальной среды. Они выражаются законами функционирования, отражающими существование социальной сферы во времени и в определенном качестве. Иначе говоря, благодаря этим законам воспроизводится тип отношений и видов деятельности, сложившихся в этой сфере. Определяющим законом данной системы выступает закон возвышения потребностей в той части, которая касается социальных, особенно духовных условий жизни людей.

В условиях рыночной экономики товарами становятся не только продукты материального производства. Объектом купли-продажи выступают также продукты интеллектуальной деятельности, услуги духовного производства. Поэтому можно предположить, что и в социальной сфере функционируют законы товарного производства: закон стоимости, законы спроса и предложения, законы денежного обращения, законы конкуренции, т.е. объективные экономические законы. 

Таким образом, законы функционирования требуют воспроизводимости условий, которые обеспечивают устойчивость социальной сферы. Сохраняя динамичность ее функционирования, они подготавливают качественные сдвиги в социальной среде, которые, в свою очередь, отражаются в законах развития.

Законы развития – представляют собой законы движения от одного качественного состояния в пределах социальной среды к другому, от одного порядка взаимоотношений людей к более высокому, на фоне перехода от существующей социальной среды к последующей. 

В процессе анализа удалось обнаружить ряд тенденций, свойственных развитию социальной среды, а именно: единство и противоречивость структурных элементов, их равномерное и неравномерное развитие, одностороннюю и всестороннюю изменчивость, ее пассивную и активную роль.

Глубина и многоаспектность отношений в социальной среде подтверждают тезис о ее тесном взаимодействии с экономической системой общества, о влиянии на нее общеэкономических законов структурной эволюции индустрии, всеобщего закона экономии времени, разделения труда, занятости и распределения работников. 

Законы структуры, функционирования и развития социальной среды, будучи самостоятельными, тесно связаны между собой, взаимодействуют друг с другом, образуя собственную систему. Это их качество наиболее явно раскрывается при переходе общества от одного общественного строя к другому.

Итак, на основе проведенного категориального анализа приходим к выводу о структурно-функциональном единстве социальной среды. Экономическая система и социальная сфера представляют собой органически взаимосвязанные подсистемы единой социальной среды. Их автономное существование и развитие невозможно, поскольку между ними существует функциональная зависимость. Каждая из подсистем выполняет обусловленную потребностями человека, присущую только ей функцию. В сфере материального производства (промышленности, сельском хозяйстве, строительстве) создаются материальные блага и оказываются материальные услуги (производственным транспортом и связью, торговлей, бытовым обслуживанием). В нематериальном производстве (социальная сфера) создаются духовные, нравственные и иные ценности и оказываются социальные услуги (образование, наука, культура, религия).

Между этими подсистемами наблюдается возрастающее взаимодействие, которое резко усилилось в последнее время. Так, высоко интеллектуальные информационные технологии, структурная перестройка материального производства, рост производительности труда являются основой устойчивого роста и совершенствования социальной сферы. В свою очередь, социальная сфера создает условия, способствующие повышению эффективности производственных процессов. Достижения в нематериальном производстве – научные открытия, технические изобретения – оказывают влияние на эффективное развитие материального производства. При этом эти изменения носят положительный характер, если они происходят в интересах, общих для обеих подсистем социальной среды.

Мировой опыт свидетельствует, что с переходом к социально ориентированной экономике с элементами постиндустриального развития влияние социальной сферы на все стороны жизни общества возрастает. Общемировая тенденция является следствием усиливающегося процесса социального обобществления [172, с. 16].

В экономической теории установилась и прочно закрепилась на обозримую перспективу новая парадигма общественного прогресса: экономический рост, который не сопровождается улучшением жизни большинства населения, теперь не признается в качестве показателя социального развития общества [174, с. 545]. Логическим исполнением парадигмы стала идея достижения человечеством устойчивого развития, которая, начиная со времени Всемирного саммита ООН, проходившего в 1992 году в Рио-де-Жанейро, была принята и одобрена всеми экономически развитыми государствами мира. Эта концепция ставит перед Украиной фундаментальное задание - объединить динамичное экономическое развитие с предоставлением равных возможностей каждому члену общества за счет повышения эффективности использования ресурсов и ликвидации зависимости между экономическим ростом и загрязнением окружающей среды [101, с. 31]. Проанализируем макроэкономические показатели, характеризующие состояние производственного потенциала и социальной сферы, резервы повышения уровня жизни населения как основы реального экономического роста в стране.

Согласно Отчету о человеческом развитии Программы развития ООН (ПРООН), по индексу человеческого развития (HDI) Украина в 2001 г. заняла 75-е место среди 177 государств мира, а в 2004-2005 гг. соответственно – 70-е и 78-е. При этом наблюдается ухудшение не только положения Украины по отношению к другим странам, но и расчетное значение ее национального индекса: в 2004 г. он составлял 0,777, в 2005 г. – 0,766 [116, с. 9-10].

Падение международного рейтинга Украины (на 8 позиций за один год) во многом объясняется тем обстоятельством, что темпы роста, достигнутые экономикой в 2001-2005 гг., следует признать недостаточными для восстановления реального потенциала развития страны. Напомним, что экономические потери Украины за 1991-1999 гг. превышают потери Великой Отечественной войны. Достижение темпов роста, достаточных для получения до кризисных показателей, возможно лишь за счет резервов структурного, технологического и институционального характера. По аналитическим данным, представленным еще в послании Президента Украины Верховной Раде «Европейский выбор. Концептуальные основы стратегии экономического и социального развития Украины на 2002-2011 годы», среднегодовые темпы роста ВВП в 2002-2004 гг. не должны быть менее 5-6 %, инвестиций – 10-12 %, в  2005-2011 гг. соответственно 6-6,5 % и 10-12 %. Но даже при выполнении столь оптимистического сценария, если данные ориентиры будут достигнуты, то в 2011 г. ВВП Украины составит только 87 %, а инвестиции – 92 % уровня 1990 г. [140, с. 333]. 

Поэтому проблема достижения соответствующего мировым стандартам экономического роста, повышение социального и духовного уровня жизни народа была и остается одной из самых приоритетных задач для украинского общества. Стратегической целью для Украины должен стать переход на траекторию социального и экономического развития, смысл которой состоит в обеспечении права человека на развитие, на участие человека в этом развитии и присвоении его результатов. Следовательно, современному этапу развития нашего общества свойственно новое общественное явление – переориентация экономического обобществления на социальное. В данном контексте следует согласиться с М.И. Дыбою, что «…социальное обобществление становится исходным, основным и завершающим в общественном развитии» [73, с. 24]. Напомним, что в условиях преобладающего индустриализма, господствовали представления о социальном аспекте общественного производства как о производном, вторичном по сравнению с экономическим. Традиционные взгляды не учитывают новых обстоятельств. Все нагляднее ощущается противоречие императива времени, состоящее о том, что «прежде, чем обеспечить экономическое развитие, необходимо обеспечить социальное развитие, потому что без социального экономическое не может пустить корни»[81, с. 37]. 

Эпоха постиндустриального развития, утвердившаяся в экономически развитых странах Европы и Северной Америки, формирует начала строительства иного общества, в котором преобладание наукоемкого, информационного технологического способа производства обеспечивается за счет изменения социального статуса работника, роста его квалификации и профессионализма, восприятия новаций, способности к творчеству, то есть целым комплексом удовлетворенных социальных потребностей. Постиндустриализация раздвигает и углубляет процесс сервизации экономики и тем самым выступает мощным фактором экономического развития страны и человека.

Одним из главных параметров качества жизни человека принято считать разнообразие услуг, которые могут быть ему предоставлены социальной сферой, а уровень их потребления – критерием развития последней. Однако достичь этих качественных показателей  достаточно сложно, если в обществе отсутствует эффективно функционирующий комплекс социальной инфраструктуры. Это вызвало к жизни теоретические исследования о характере компаний, занятых в нематериальном производстве, реализующих услуги и ноу-хау [95, с. 142-144]. Результаты анализа дали возможность объяснить почему, страны, имеющие практически равнозначные материальные и трудовые ресурсы, так разительно отличаются по уровню удовлетворения социальных потребностей, степени социальной защиты и поддержки населения. Как преодолеть структурную диспропорциональность национальной экономической системы? Какие действия могут этому способствовать? На эти вопросы необходимо найти научное объяснение.

(ВЫРЕЗАНО)

ХХ век и, особенно, вторая его половина, ознаменовались глубокими структурными сдвигами, преобразившими производительные силы указанных стран. Коренным образом изменилась роль сельского хозяйства. Прежде всего, это нашло отражение в неуклонном снижении числа занятых в сельском хозяйстве индустриально развитых стран. Так, удельный вес занятых в сельском хозяйстве от общего количества занятых в развитых странах Северной Америки и Европы составлял в 1960 г. – 20%, в 1970 г. – 14%, в 1975 г. – 10,4%, в 1980 г. – 8,5% [160, c.113]. Особенно интенсивно этот процесс шел в США и Канаде: 1960 г. – 7%, 1970 г. – 4%, 1975 г. 3% [160, c.113]. В странах Западной Европы сокращение работников сельскохозяйственного труда протекало менее интенсивно: 1960 г. – 24%, 1970 г. – 17%, 1975 г. 14% [160, с. 115].

Изменения сопровождались снижением посевных площадей при одновременном росте урожайности в земледелии и продуктивности в животноводстве, что стало возможным благодаря превращению сельского хозяйства в сферу капиталистического предпринимательства. Техническое переоснащение и индустриализация превратили его в высокоэффективную отрасль в целом. Если производство сельскохозяйственной продукции в расчете на душу населения в индустриально развитых странах в 1952 г. принять за 100 %, то его динамика была таковой: Северная Америка:     1960 г. – 110%, 1970 г. - 124%, 1975 г. – 145%, 1977 г. – 154%; Западная Европа: 1960 г. 119%, 1970 г. – 145%, 1975 г. – 155%, 1977 г. – 158%     [160, c.116].

Изменилась структура самой промышленности. Это выразилось в том, что утратили свое ведущее положение отрасли легкой промышленности – текстильная, обувная, швейная, мебельная. Если в конце Х1Х века удельный вес этих отраслей в ведущих капиталистических странах в структуре производства промышленной продукции составлял 12-18 %, то в середине пятидесятых годов ХХ века удельный вес текстильной промышленности в США уже составлял 3,7%, ФРГ – 10,5%, во Франции – 8,2%, в Великобритании – 10,2%. Удельный вес швейной промышленности по этим странам составлял соответственно: США – 4,7%, ФРГ – 2,5%, Великобритания – 4,8% [160, с. 46-48]. Аналогичная картина наблюдалась в этих странах в те же периоды и в мебельной, кожаной, обувной отраслях. 

В промышленности получили развитие отрасли электро- и транспортного машиностроения, средства автоматизации и связи, производство электронной техники, энергетического оборудования (особенно атомного), оборудования для химического и нефтехимического производства, для охраны окружающей среды, производство авиа – и ракетно-космической техники. В химической, нефтехимической и нефтеперерабатывающих отраслях увеличилось производство новых материалов, с заранее заданными свойствами, различных видов синтетического сырья.

В первой половине ХХ века начало быстро изменяться соотношение между отраслями, добывающими сырье, и отраслями, его перерабатывающими. К 70-м годам ХХ века удельный вес добывающих отраслей в общем объеме промышленной продукции постепенно снижался и составлял: в 1950 г. – 8,8%, 1960 г. – 7,2%, 1970 г. – 4,3%, 1975 г. – 3,7%. Наряду с этим удельный вес машиностроения вырос с 10% до 27% в 1950 г., до 33,7% в 1960 г. и до 36,5% в 1978 г. [160, с. 83-85].

Необычайно возросли в экономике роль и удельный вес нематериального производства, торговли и сферы услуг. К середине ХХ века торговля превратилась в индустриально организованную отрасль, представленную крупными предприятиями, а также разветвленной сетью средних и малых предприятий розничной торговли. Рост сферы услуг в капиталистических странах был вызван потребностями развивающихся производительных сил, действием системы объективных экономических законов и, в первую очередь, законом возвышения потребностей. Так, в конце 90-х годов ХХ века в отраслях, оказывающих услуги, в США было сосредоточено около 80% всей рабочей силы, 40% основного капитала, а в других развитых европейских странах – от одной трети до двух третей самодеятельного населения и совокупного капитала [216, с. 73].

Таким образом, отмеченные структурные сдвиги в экономике ведущих капиталистических стран были предпосылкой для формирования концепции трехсекторной модели общественного воспроизводства. Концептуально она представлена тремя секторами:

· первичный сектор охватывает добывающие отрасли;

· вторичный сектор включает в себя отрасли обрабатывающей промышленности;

· третичный сектор концентрирует отрасли по предоставлению услуг конечным потребителям.

Данная классификация структуры национальной экономики преобладала во взглядах большинства зарубежных ученых-экономистов. Правда, эти секторы в разных странах назывались по-разному. Например, в современном Китае их называют первой, второй и третьей индустрией.

Такой подход к классификации отраслей отражал преобладавший на тот период принцип деления секторов по форме продукта как результата материального или нематериального производства. На основании выбранного критерия материальную форму продукта отнесли к первичному и вторичному секторам, в третичном секторе продукт представлен услугой, так как она не имеет вещной формы. Причем, если продукт двух первых секторов однороден – средства труда, предметы труда, предметы потребления, то третичный сектор весьма неоднороден. Потребителям предоставляются разные материальные услуги: торговлей, транспортом, связью, коммуникациями, жилищно-бытовым обслуживанием, а также присутствуют нематериальные услуги от здравоохранения, науки, культуры, страхования, кредитования, социального обеспечения. Сюда входят подразделения социальной инфраструктуры, оказывающие услуги по подготовке кадров, среднее и высшее образование. 

(ВЫРЕЗАНО)

К таким шагам можно отнести работу Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество», впервые изданную в русском переводе в 1999 г., в которой он предпринял попытку создать модель современной национальной экономики [7]. Одной из основных проблем индустриального общества автор считает нарастающий конфликт между социальной структурой и новой производственной культурой в трансформирующемся обществе. Для его разрешения необходима глубокая перестройка структуры самой экономики. Сложившуюся трехсекторную модель Белл трансформирует в модель пятисекторную. Он сохраняет первичный и вторичный секторы, которые традиционно включают в себя отрасли добывающей и обрабатывающей промышленности. Наибольшей перестройке подвергается третичный сектор: он разделяет его на три новых 

В целом модель выглядит следующим образом: первичный сектор – добывающие отрасли, вторичный – обрабатывающие отрасли, третичный сектор – транспортные и коммунальные услуги, четвертичный сектор – торговля, финансы, страхование, операции с недвижимостью; пятеричный сектор – здравоохранение, образование, отдых, исследовательская деятельность, правительственные учреждения [7,. с. 173-176].

Весомым достоинством предложенной модели является то, что она может быть использована для реструктуризации отраслей общественного производства. Ей присущ принцип историзма, то есть она показывает, как отрасли возникали и выстраивались в исторической последовательности. 

Однако в этой модели преобладает отраслевой принцип при ее построении. В ней не обнаруживается функционального подхода к механизму реализации. Более того, в ней не учитывается социальный характер услуг, непосредственно удовлетворяющих социальные потребности людей.

Этот недостаток пятисекторной белловской модели, в известной мере, преодолевается в работе известного американского ученого М. Кастельса [96]. Достоинством его концепции является то, что он вводит в научный оборот категории производственных услуг, социальных услуг и услуг, относящихся к сфере распределения. Эти виды услуг он концентрирует в четверичном и пятеричном секторах. В предложениях М. Кастельса наиболее полно отражен функциональный подход, признаваемый западной экономической мыслью как наиболее эффективный для хозяйственных процессов [96, c. 492-506].

Украинские ученые-экономисты [28, 29], исследующие структурные изменения в национальной экономике, признают важность и необходимость выделения гуманитарного аспекта реформирования как приоритетного подхода к формированию новых моделей экономики. А это означает, что социальная сфера должна стать катализатором формирования компетентного, социально активного человека, выступать важным стратегическим ресурсом экономического развития страны.

Развитию теории постиндустриальной экономики, соотношению экономической и индустриальной стадий в истории человечества, методологическим особенностям построения постиндустриального и постэкономического обществ в эпоху системных трансформаций посвящен ряд фундаментальных публикаций академика НАН Украины А.А. Чухно [216-218]. В научной монографии автор приходит к выводу, что «одновременно с завершением индустриальной стадии, заканчивается экономическая общественная формация. Все это обусловило то, что новое, постиндустриальное общество характеризуется, как  постэкономическое» и  делает акцент на их общих, сущностных признаках, а именно: «господство нового технологического способа производства, т.е. абсолютное преобладание сферы услуг, нематериального производства, информации и знаний как главных производственных ресурсов, информационно-интеллектуальных технологий» [218, с. 254].

Следует согласиться с мнением известного ученого, которое подтверждается переходом мирового сообщества к высоким технологиям, наукоемкому производству и социальной инфраструктуре как новому типу хозяйства. Такая экономика опирается на «структурный секторный поворот» – поворот всех отраслей хозяйства к первоочередному удовлетворению спроса населения, к социальной переориентации потребностей человека, к перераспределению ресурсов из устаревших, экологически вредных производств в новые, где применяются передовые технологии, значительно повышающие производительность труда, качество и конкурентоспособность продукции.

Для построения модели социализированной структуры экономики Украины следует учитывать нетрадиционный характер происходящих в ней трансформаций. Предлагаемая нами структурная модель национальной экономики опирается на функциональный принцип ее построения, что, на наш взгляд, полнее отражает социальный аспект общественного производства (рис. 1.2).

Очевидно, что первичный сектор нельзя трактовать исключительно как промышленно-сырьевой, ибо в нем есть аграрные отрасли, подчиненные удовлетворению социальных потребностей. Речь идет о продовольственном комплексе, представляющем собой совокупность отраслей, которые производят сельскохозяйственную продукцию, перерабатывают ее в продукты питания и доставляют потребителю. К ним относятся – пищевая, сахарная, молочная, маслодельная, маслобойная, консервная, мукомольная и хлебопекарная, пивоваренная, спиртовая, винодельная и ликероводочная отрасли, а также отрасли животноводства, рыболовство, охотничье и лесное хозяйство.


Рис. 1.2. Четырехсекторная структурная модель экономики

Указанные отрасли имеют двойственную природу, так как, с одной стороны, они непосредственно связаны с землей и производят сельскохозяйственное сырье, а, с другой, создают конечный продукт.

Во вторичном секторе, сосредотачивающем традиционные обрабатывающие отрасли, также следует выделить отрасли, осуществляющие изготовление непродовольственных товаров социальной направленности. Это легкая, обувная промышленность, производство товаров культурно-бытового назначения, бытовая химия, производство мыла и медикаментов.

Построение социализированной структуры национальной экономики предполагает необходимым объединить в один сектор отрасли продовольственного комплекса и комплекса по производству промышленных потребительских товаров, поскольку они выполняют непосредственную социальную функцию по обеспечению условий воспроизводства рабочей силы. Сущность социальной функции экономической системы находит свое выражение в обеспечении всех возрастных и социальных групп населения высококачественным продовольствием и широким ассортиментом непродовольственных товаров.

Социальный аспект распределительных отношений проявляется в торговле, финансах, страховых операциях, операциях с недвижимостью, банковском деле, что также дает основание объединить их в едином секторе. И, наконец, отрасли социальных услуг завершают структурную модель национальной экономики. Таким образом, она приобретает следующее выражение: 

первичный сектор представлен традиционными отраслями первого подразделения, обеспечивающими его развитие: производство предметов и орудий труда, отрасли обрабатывающей промышленности, производственный транспорт и связь;

вторичный сектор включает в себя отрасли второго подразделения – продовольственный комплекс и комплекс промышленных потребительских товаров;

третичный сектор объединяет производственную инфраструктуру, производство коммунально-бытовых услуг, транспорт, связь, торговлю;

четвертичный сектор представлен совокупностью отраслей социальных услуг – образованием, здравоохранением, наукой, культурой и искусством, средствами массовой информации. 

Представляется, что такой подход к выявлению социального аспекта структурой модели позволяет выделить ряд основных тенденций в развитии национальной экономики Украины:

· объективной закономерностью современного развития становится социализация производства, ее доминирующий характер позволит осуществить поворот экономики к потребностям и повседневным запросам населения;

· массовое производство все больше подчиняется целям изготовления социально значимых товаров и услуг, зарождающийся процесс индивидуализации потребностей усиливает спрос на нематериальные и информационные блага и услуги.

Предложенная модель позволяет заложить организационно-технические основы социального обобществления производства (расширения социального аспекта производства), экономически обеспечивать выполнение социальной политики государства путем предоставления населению качественных услуг социальной сферы. 

Реформирование социальной сферы Украины предполагает решение целого комплекса проблем, в числе которых немаловажное место занимают вопросы ее инфраструктурного обеспечения [234, с. 8]. Становление социальной инфраструктуры как самостоятельной системы (четвертичный сектор экономики), ее функции и методы являются актуальным предметом научного исследования и важным объектом приложения практических рекомендаций.
В дореформенной экономической системе к социальной сфере традиционно относились отрасли, финансируемые из бюджета, а, следовательно, всецело регулируемые государством. Удовлетворение духовных потребностей граждан и оказание им социальной поддержки на безвозмездной основе могло позволить себе только государство. Крах экономической политики повлек за собой и разрушение патерналистской роли государства, которое за годы советской власти приучило граждан в основной своей массе к иждивенческой позиции в вопросе удовлетворения своих социальных потребностей, образовав, тем самым, некий вакуум самостоятельности в поведении индивидов. 

(ВЫРЕЗАНО)

В связи с постановкой актуальной проблемы возникает необходимость определения сущности понятий «социальная структура» и «социальная инфраструктура», выяснения их соотношения, тождественности и различий присущих им свойств. 

Социальная структура, как системное образование, характеризуется устойчивостью и целостностью при положительной динамике жизнедеятельности общества. В противоположной ситуации – потерей устойчивости, разрушением предыдущих и созданием новых элементов. Такие процессы означают социальную трансформацию общественной системы, ее видоизменение под влиянием внешних и внутренних факторов. Как видим, именно такой вариант развития осуществляется в современной Украине.

В общенаучном понимании за инфраструктурой закрепилось представление как о подчиненном, обслуживающем элементе структуры хозяйственного комплекса. Вероятно, это связано с дословным толкованием перевода, так как термин инфраструктура (от лат. infra-ниже, под и structura – строение, расположение). Поэтому распространенной стала трактовка обеспечивающего характера инфраструктуры, как преобладающего. Традиционное деление инфраструктуры на две подсистемы: производственную и социальную только усиливало эти представления, так как анализу первой в экономической теории уделялось больше внимания, а вторую исследовали явно недостаточно.

Следует обратить внимание еще на один аспект проблемы: именно в условиях рыночных трансформаций общественной системы социальная роль инфраструктурного компонента возрастает. Причинами этого являются ослабление социальной направленности экономики, сохранение остаточного принципа выделения ресурсов для социальной сферы, как в прошлом, так и в настоящем нашей страны, массовая дегуманизация норм общежития и реальная опасность экологической нестабильности. Все это усиливает необходимость социальной поддержки «исключенных» из активной деятельности людей, которые нуждаются в этом из-за объективной ограниченности их физических и материальных возможностей. В силу этого инфраструктурный комплекс берет на себя и не типичные для него защитные функции. 

Категориальный анализ социальной инфраструктуры позволяет глубже осмыслить функциональное соотношение рассмотренных выше объектов и прийти к заключению, что социальная инфраструктура является функцией социальной структуры общества, интегральной и много векторной по своей направленности. Именно такая инфраструктура может обеспечивать полноценное взаимодействие объектов и субъектов социальной среды, устанавливать и воспроизводить постоянные связи между ее субъектами, достигая при этом максимального удовлетворения социальных потребностей человека. 

Таким образом, посредством создания современной социальной инфраструктуры нематериальные блага и услуги, как продукты социальной сферы, становятся реально доступными для потребителей.

1.3. Причины, виды и последствия социальной трансформации экономической системы 

В реальной экономической практике используются различные типы экономических систем, каждая из которых отражает специфику своей страны, уровень ее развития, национальные особенности и т.п. Поэтому исследовательская задача состоит в том, чтобы с помощью метода научной абстракции вычленить и рассмотреть существующие варианты экономических систем. При этом отметим, что традиционно в теории типологизация экономических систем проводилась по двум основным критериям: по виду и формам собственности как основы построения системы и по методам поддержания в ней хозяйственного порядка. Первый критерий был разработан К. Марксом [129], второй – основателем научной школы неолиберализма В. Ойкеном [144]. 

Однако, учитывая наличие глубоких трансформаций в современной мировой экономике, только с помощью названных критериев сложно всесторонне отразить процесс эволюции типов экономических систем. Поэтому к двум названным критериям типологизации экономических систем следует добавить ряд новых, а именно: технико-технологическую основу производства, способ организации труда и обмена, характер развития системы. В совокупности с дополнительными критериями проведем классификацию типов экономических систем.

Традиционно, в соответствии с социально-экономическим критерием, исследователи выделяют докапиталистическую, капиталистическую, посткапиталистическую, социалистическую и переходную экономические системы. Решающая роль в существовании данного типа систем принадлежит форме собственности как системообразующему элементу.

По характеру управления и координации хозяйственной деятельности экономические системы подразделяются на: традиционные, командные, рыночные и смешанные. Это основные типы экономических систем, когда-либо сложившихся и используемых в обществе вплоть до наших дней. 

Развитие технико-технологических основ производства позволяет выделить до индустриальные, индустриальные, постиндустриальные экономические системы. Они отличаются между собой уровнем развития средств труда и обеспечивают эволюцию технологий от ручного инструментального труда к труду на базе автоматизированных комплексов и компьютеризированных информационных систем. 

Возрастающая сложность труда – от массового применения физического труда к преобладанию труда интеллектуального – влечет за собой эволюцию типа экономических систем. Ныне это экономика, основанная на знании, получила название «новая экономика» [81, с. 19]. 

Изменение способа организации отношений обмена (рыночные отношения, отношения прямого распределения) приводит к дифференциации типов экономических систем на товарные, централизованно-плановые, и посттоварные (контрактные). 

По характеру развития выделяются экстенсивные и интенсивные экономические системы. В основе их разграничения лежит принцип применения ресурсов, методы их использования в процессе производственной деятельности.

Чтобы разобраться в многообразии экономических систем проведем анализ существующих типов и дадим краткую характеристику основным, наиболее распространенным из них. 

Традиционные экономические системы. Функционировали, как правило, в докапиталистическую эпоху в странах, где господствующей сферой было сельскохозяйственное производство. Основное предназначение такой системы заключалось в производстве продуктов для удовлетворения собственных потребностей. Поэтому формой богатства здесь выступал натуральный продукт.

Характерными чертами этой системы являются: 

· автаркия, иначе замкнутая система организационно-экономических связей, состоящая из массы разобщенных, оторванных друг от друга хозяйств (семьи, общины, поместья, хозяйственные регионы), каждое из которых опирается на собственные ресурсы.

· универсальный труд - ручной труд, направленный на производство и подготовку к потреблению продукта, при котором каждый работник выполняет основные работы с помощью примитивных орудий труда, а труд является малопроизводительным.

· прямые связи между производителями, осуществляются по схеме: «производство-распределение-потребление», так как обеспечивают  поступление продукции в личное и производительное потребление. 

Опыт по ведению хозяйства накапливался, приобретал характер обычая, а способ производства на протяжении веков не менялся, принимая укоренившуюся натуральную форму. Естественно, что в этой системе хозяйства обмен находился в зародышевом состоянии достаточно долго. По своей структуре традиционные системы являются многоукладными: хозяйства крестьян, ремесленников, феодальное поместье, а также сохранившиеся формы общинного землепользования. 

Жестко регламентированная экономическая система. Ведет свое происхождение от азиатского способа производства, существовавшего в глубокой древности у народов Египта, Вавилона, Китая. Его возникновение было связано со строительством ирригационных систем и их использованием. Контролируя распределение воды, государство претендовало на роль собственника всей земли и вообще всех ресурсов. Государственное землепользование было законодательно оформлено. Частная собственность на землю отсутствовала. В этих условиях государство выступает первичным собственником прибавочного продукта и ренты, поступающей в виде налогов. Все эксплуататорские слои свои нетрудовые доходы, равно, как и должности, получали через государство в соответствии занимаемому месту в иерархии его власти. Все отмеченное свидетельствует, что азиатский способ производства принципиально отличался от способов производства, основанных на частной собственности.

Современные аналоги такой модели организации общественной жизни, которую, по праву, можно называть государственным способом производства, унаследовав многое от азиатского способа производства, добавили к нему специфические черты, новые методы и функции. Каждая страна имела свои исторические предпосылки и условия развития. Эта система сложилась и функционировала в ХХ столетии в более чем 30 странах Центральной и Юго-Восточной Европы, Азии, Африки и Центральной Америки [232, 100]. 

Сущностные черты, жестко регламентированной экономической системы можно свести к следующим:

· государство устанавливает монополию одной, как правило, государственной формы собственности на средства производства. Например, в бывшем СССР по Конституции основной признавалась общенародная собственность, которая  фактически приобрела форму социалистической государственной собственности. Деформация общественного характера присвоения  породила отчуждение трудовых коллективов и отдельных работников от национального достояния и его результатов, по существу устранила их от реального управления, привела к снижению трудовой и социальной активности. Формальное провозглашение равенства прав кооперативной и государственной собственности не оказывало реального влияния на формирующиеся негативные тенденции в обществе.

· государство считалось выразителем интересов всех слоев и классов. Это позволяло ему выступать доминирующим субъектом хозяйствования. Через государственные плановые органы определялись объемы производства промышленной и сельскохозяйственной продукции, устанавливались производителей (поставщиков) и потребителей продукции, устанавливались цены на производственную и потребительскую продукцию.

· государство являлось монополистом-работодателем. Разрабатывались и устанавливались государственные нормативы регламентации трудовых отношений: численность промышленно-производственного персонала, продолжительность трудовой недели, размер фонда оплаты труда, уровень заработной платы и ее дифференциация. Трудящиеся были, по сути, наемными государственными работниками с очень ограниченными правами по распоряжению своей рабочей силой и возможностями по миграции. 

(ВЫРЕЗАНО)

Рыночная экономическая система обладает целым рядом достоинств. Они выражаются в том, что она: 

· стимулирует высокую предприимчивость, благодаря наличию внутренних мотивационных стимулов, реализация которых позволяет обеспечить эффективное хозяйствование;

· отторгает посредством конкуренции и других экономических методов производство товаров, в которых общество не нуждается или же их производство является убыточным;

· обладает хорошей восприимчивостью к достижениям научно-технических революций, что позволяет снизить издержки производства, повысить производительность труда, а также делает предприятия более устойчивыми в конкурентной борьбе;

· нацелена на потребителя, дает ему больше прав и возможностей выбора товаров и услуг;

· обеспечивает более или менее справедливое, по сравнению с централизованно-плановой системой, распределение доходов по конечным результатам – по капиталу или по труду.

Вместе с тем, рыночная экономическая система имеет и ряд существенных негативов: 

· в рыночной экономике усиливается имущественная дифференциация людей, так как частная собственность позволяет получать большие прибыли на капитал и накапливать огромное индивидуальное богатство;

· рыночная экономика развивается циклически, то есть ей присущи подъемы и спады, что ведет к недогрузке производственных мощностей, массовой безработице, инфляции, способствует снижению уровня жизни определенных социальных слоев населения, что вызывает социальные конфликты в обществе;

· рыночная экономика представляет такую форму хозяйствования, которая основана на извлечении системной прибыли. Поэтому ее не интересует бесприбыльное производство – нужные обществу блага для содержания безработных, нетрудоспособных, образования, здравоохранения, публичных библиотек, музеев и тому подобных социальных учреждений;

· рыночная экономика весьма эффективна в решении задач в краткосрочном периоде, и то при условии получения достаточных доходов. В долгосрочном периоде, благодаря возникающей в определенных условиях нестабильности, затруднено внедрение капиталоемких программ по развитию инфраструктуры, сохранению окружающей среды.

(ВЫРЕЗАНО)

Однако, несмотря на эту неоднородность, смешанная модель в индустриально развитых странах является преобладающей и представляет целостную систему, которая адекватна их общественно-экономическому устройству.

Рассматривая далее смешанную экономическую систему, следует отметить одно обстоятельство относительно предмета исследования. Как известно, общее проявляется в особенном, а особенное – в конкретном. Это философское положение в отношении смешанной экономики означает, что ее национальные модели воплощают в себе признаки особенного этого общеэкономического явления. Специфику страны отражает уровень развития материально-технической базы общественного производства, исторические и геополитические условия формирования общественного строя, социокультурные условия развития данной нации. Рассмотрим отдельные модели.

Американская модель смешанной экономической системы. Это либеральная рыночная капиталистическая модель. Ее коренной признак заключается в приоритетной роли частной собственности на средства производства, в ориентации на предпринимательство, личные достижения, быстрое накопление капитала. Поэтому данной модели присуща высокая степень имущественной дифференциации. 

Идея справедливого социального распределения здесь не пользуется особыми симпатиями и потому не получает развития и распространения. Все это обусловило практику, при которой государство поддерживает лишь «исключенных» граждан, то есть тех, кто находится на нижней границе «стандарта жизни» [181, с. 8-9].

Германская модель смешанной экономики. Эта национальная модель, начиная с принятия Основного закона Федеративной Республики Германии в 1949 г., создавалась в соответствии с принципами социально-рыночного хозяйства. Наибольшего развития она достигла в период экономических реформ, проводимых канцлером ФРГ Л. Эрхардом в 1963-1966 годах. Главная цель социального государства состоит в достижении высокого благосостояния и социальной защищенности максимально широких слоев общества. Сочетание экономической свободы и социальной справедливости наполняет содержание понятия «социальное рыночное хозяйство» [112, с. 66]. Для его успешной реализации не малую роль играет создание социальной инфраструктуры, благодаря которой происходит минимизация негативных последствий рыночной экономики.

Японская модель смешанной экономики представляет собой экономику регулируемого корпоративного капитализма. Модель предполагает соединение частнопредпринимательского накопления капитала с активной ролью государства, а также признание значения корпоративных начал, традиционных духовных ценностей и культуры нации: трудовое усердие, патриотизм, умеренность в потреблении, уважение к старшим, забота о семье [10, с. 193]. За последние шесть десятков лет синтез экономических и социокультурных основ развития позволил японцам добиться равномерного, стабильного роста благосостояния своей нации.

Шведская модель смешанной экономической системы представляет собой иную разновидность социально-рыночного хозяйства, коренной чертой которой является высокий уровень социальных гарантий. Модель начала формироваться в конце 60-х годов, когда экономический рост стали успешно сочетать с осуществлением реформ по социальной защите населения. Источником финансирования служил общенациональный социальный фонд, который создавался за счет самых высоких в капиталистическом мире налогов на прибыль (до 60%). Модель характеризуется рядом черт: 

· преобладание частной собственности в сфере производства и обобществление потребления;

· специфические отношения между трудом и капиталом, регулируемые профсоюзами и предпринимателями.

· достижение полной занятости и выравнивание доходов при стабильности цен;

· высокая степень институционализации, особенно в области регулирования бюджетных расходов.

Таким образом, шведская модель в самом широком смысле представляет собой комплекс социально-экономических реалий, обеспечивающих высокий уровень жизни населения.

Экономическая система в переходном обществе. Данную модель экономической системы рассмотрим на примере трансформационных преобразований в нашей стране. Современная Украина переживает один из наиболее сложных периодов своей истории. Происходят глубокие качественные изменения в самой основе общества – экономической структуре. Новые политические условия поставили перед экономической наукой сложную теоретическую задачу: переосмыслить действующую парадигму хозяйственного механизма, выработать новые концептуальные подходы к преобразованию экономической структуры общества, определить место, роль и функции социальной сферы в контексте требований общецивилизационного развития. Выбор модели экономического развития страны предопределил переход общества к хозяйственной системе рыночного типа. К этому моменту ресурсно-производственный потенциал Украины был достаточно весомым, но эффективность его использования не позволяла стране реально конкурировать в новых условиях хозяйствования. Это было следствием того, что характер экономики долгие годы определяли акцент на преимущественно экстенсивном типе воспроизводства, ориентация на устаревшие индустриальные технологии, преобладание доли военно-промышленного комплекса и как следствие односторонняя ресурсно-инновационная и технологическая ориентация [150, с. 21].

В начале 90-х годов прошлого века по оценкам отечественных и зарубежных экспертов Украина занимала не только лидирующие позиции в мировом производстве, но и имела реальные преимущества перед другими странами СНГ в части возможностей для проведения экономических реформ. Это подтверждают следующие данные: 15 % мирового производства железной руды (первое место в мире); 10 % мирового объема выплавки чугуна и стали (второе место в мире после США); 9 % мировой добычи угля (третье место в мире после США и Англии); 12 % мирового производства сахара (второе место после Кубы); 2,5 % мирового объема производства электроэнергии; третье место – производство кокса и проката [150, с. 21].

В 1991 г. по результатам независимой экспертизы, проведенной аналитиками Дойч-банка (Германия) по двенадцати ключевым параметрам, экономика Украины была оценена как наилучшая среди бывших республик СССР с точки зрения сравнительной привлекательности и конкурентоспособности ее потенциала (табл.1.1). 

Таблица 1.1

Параметры ресурсно-производственного, инфраструктурного и экспортного потенциала бывших республик СССР*[150]

	Показатели

развития
	Уровень экономического развития республик

	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	
	Украина
	При-балтика
	РСФСР
	Грузия
	Белоруссия
	Казахстан
	Молдавия
	Армения
	Азербайд-жан
	Средняя Азия

	1.Степень индустриального развития

2.Объем СКВ от экспорта

3.Сельское хозяйство

4.Экспорт с/х

5.Уровень самообеспеченности промтоварами

6.Минеральные ресурсы

7.Экспортный потенциал сырья

8.Психологическая готовность к рынку

9.Географическая близость к Европе

10.Уровень образования

11. Однородность населения

12. Инфраструктура

Общий итог
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


*Бальная оценка: 10 баллов –высокий потенциал; 5 баллов – средний потенциал;   0 баллов – потенциал отсутствует.

Однако дальнейший период свидетельствует о стремительной потере завоеванных в прошлом позиций. Уже в 1993-1994 гг. экономика Украины по общемировому рейтингу Euromoney перемещается с 138-го места на 147-е. Рейтинг основывается на трех индикаторах: 1) рыночные – 40 %; 2) кредитные – 20 %; 3) политико-экономические, включающие политический риск, экономическое положение и прогноз экономического развития – 40 %, которые достаточно точно отразили состояние трансформируемого украинского общества. 

Далее, в середине 90-х масштабы стагфляции экономики достигают таких размеров, что дают все основания позиционировать Украину на 15 место с 4,4 баллами по 10-бальной шкале оценки состояния стабильности и других факторов среди 25 стран с переходной экономикой [150, с. 21]. Динамика индекса ВВП в странах с переходной экономикой за период 1990-2006 гг. наглядно подтверждает этот факт (см. табл. 1.2 и рис. 1.3).

Таблица 1.2

Динамика индекса валового внутреннего продукта 

стран СНГ в 1990-2006 гг. [175, 176]

	Страны/годы
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Украина
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Россия
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Беларусь
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Молдова
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Прибалтика
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Армения
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Грузия
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Казахстан
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Среднеаз. респ.
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Рис.1.3. Кривые индекса валового внутреннего продукта стран СНГ

Приведенные выше экспертные оценки и динамика ключевого макроэкономического показателя наглядно свидетельствуют не только о низкой «психологической готовности к предпринимательству» украинского общества, но и об отсутствии рыночной парадигмы развития экономики, предполагающей разработку новых принципов формирования и функционирования целостного хозяйственного комплекса.

Ныне, как очевидный факт, признается, что экономический кризис, который сопровождал первые годы становления независимой Украины, носил системный характер. Положение осложнялось тем, что по времени протекания он совпал с общим стадиальным кризисом формации. Поэтому отечественная концепция переходной экономической системы базировалась на всестороннем изучении закономерностей и специфики всей совокупности общественных отношений, которые подверглись трансформации. 

Трансформационные изменения внутри экономической системы различаются:

по глубине (либо сдвиги преимущественно в количественных  параметрах системы, в рамках ее прежнего качества, либо – переход к новому качественному состоянию);

по интенсивности протекания во времени (разные темпы и скорость изменений);

по характеру изменений (эволюционный или революционный тип); 

по охвату элементов системы (изменения касаются отдельных ее звеньев или системы в целом, то есть являются общесистемными);

по соотношению и роли объективных и субъективных факторов (изменения системы носят прогрессивный или регрессивный характер).

В случае преобладания количественных изменений в характеристике параметров экономической системы над качественными, есть все основания считать, что осуществляется процесс ее модернизации или прогрессивного совершенствования. Траектория движения системы при этом направлена преимущественно по горизонтали и не встречает существенных ограничений, вплоть до достижения точки некой критической массы, в рамках прежнего качества. Данный рубеж – это и есть момент возникновения трансформации, изменяющей качество экономической системы, означающий либо переход ее на новую ступень общественного развития, либо уход данной системы с исторической арены цивилизации. 

Для всестороннего изучения трансформируемых экономических объектов недостаточно только сбора информации о хозяйственной практике. Необходим определенный период накопления и осмысления фактологических и статистических данных. В особенности это важно, когда отслеживают новые процессы, в которых тенденции лишь намечаются, причинно-следственные связи устанавливаются, а элементы и механизмы только формируются. Систематизация и обобщение собранного материала позволяет выделить и сформулировать новые категории, которые, с одной стороны, расширяют понятийный аппарат экономической теории, а с другой – становятся очередным шагом в понимании экономической действительности. 

Использованный при анализе экономической системы научный подход, раскрывает объективную природу возникновения трансформационных процессов. Следует согласиться с автором характеристики хозяйственной (экономической) системы как неразрывного единства целей, ресурсов и строения, которые формируют структуру ее хозяйственного механизма [65, с. 11]. Однако было бы недостаточно полагаться лишь на само организующийся механизм рыночной экономической системы и ее внутреннюю диалектику. Поэтому совершенно справедливо, подчеркивая значение механизма управления хозяйством, Г.К. Губерная считает, что «…цели, строение, ресурсы – это, по существу, те рычаги, используя которые люди управляют хозяйством, реализуя в своей деятельности экономические законы» [65, с. 11]. 

Наиболее распространенная ошибка среди исследователей указанной проблемы состоит в том, что они возлагают чрезмерные надежды на универсальность, абсолютность и самостоятельность экономической деятельности людей или ассоциаций хозяйствующих субъектов по преобразованию экономической системы. Действия экономических агентов, направленные на достижение трансформационных целей, нуждаются в активной поддержке со стороны государства, то есть в формировании и проведении целенаправленной реформаторской политики. Комплекс сознательно осуществляемых государством мер, направленных на координацию, контроль и регулирование трансформационных процессов в экономической системе общества, по нашему мнению, может быть назван экономической реформой.

Как показывает историческая ретроспектива смены отдельных формаций или даже целых цивилизаций, трансформационные процессы сопровождают экономику практически на всех ее этапах. Отечественная практика реформ не является с этой точки зрения уникальной. Другое дело, что современные трансформации оказали революционное воздействие на централизованно-плановую систему, что и привело ее в состояние переходной экономики.

Понятие переходной экономической системы, ее содержание и  свойства для отечественной экономики может быть охарактеризовано следующими обстоятельствами.

Во-первых, трансформационные процессы, как было отмечено, имеют системный характер: охватывают и общество, и экономику в целом. Во-вторых, альтернативное противостояние старых и новых форм экономической деятельности сопровождается их параллельным существованием и есть следствием естественной инерционности изменяющейся системы. В-третьих, активно возрастает роль неэкономических факторов развития экономической системы, дополняющих институциональные ресурсы ее движения (новые законы, нормы, традиции, обычаи). В-четвертых, качественные изменения в характере системы предопределены приоритетом социальных целей в ее развитии и сопровождаются социализацией экономических отношений.    В-пятых, становление нового качества для постсоветской экономической системы должно завершиться построением институционально обеспеченной и социально ориентированной модели рыночной экономики.

Таким образом, трансформационные процессы, составляющие содержание переходной экономической системы, в совокупности с активной реформаторской деятельностью экономических агентов, преобразуют исходное дореформенное состояния национальной экономики в новое качество социально ориентированного рыночного хозяйства на протяжении определенного исторического периода.

Примеры прохождения такого переходного периода наблюдались практически во всех постсоциалистических странах мира.

Следует признать, что процесс зарождения экономической системы рыночного типа в Украине начался задолго до нынешней смены общественного строя. Плановая экономика, лишившись внутренних источников саморазвития, исчерпала себя как модель преимущественно экстенсивного типа и старалась механически заимствовать принципы рыночного хозяйствования. Ограниченное применение рыночных инструментов и стимулов рассматривалось как возможность сохранения централизованно-плановой экономической системы путем хозрасчетного совершенствования. Примером этого может служить экономическая реформа 60-х годов прошлого столетия, названная «косыгинской», по имени Председателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгина. Однако она изначально была обречена на неудачу, так как старалась объединить в одном организме взаимоисключающие принципы экономической действительности: жесткое плановое распределение ресурсов, с одной стороны, и экономическую конкуренцию, с другой. Тогда, как свидетельствует отечественная история, замысел советских реформаторов не достиг своей цели. 

Политические реформы 90-х годов радикально повлияли на экономический порядок в Украине, что позволило перейти от формирования предпосылок рынка к созданию правовых, организационных и институциональных основ новой экономической системы, к наполнению рыночным содержанием ее структурных элементов. Таким образом, реформаторы вплотную подошли к проблеме смены модели национальной экономической системы.

История развития человеческого общества выделяет два основных пути развития, которые изучены и описаны наукой: постепенное эволюционное развитие институциональных структур как формы естественной трансформации и радикальное, осознанное изменение предыдущего экономического строя на основе искусственного отбора и построения нового хозяйственного порядка [162,. с. 53]

Мировой опыт предлагал: либо консервативно-либеральную («американскую»), либо социально-ориентированную («рейнскую», «шведскую»). Отечественная экономическая практика преимущественно осуществлялась в направлении эклектики хозяйственных форм, что в результате обусловило инверсионный характер осуществляемых преобразований. Период независимого развития нашей страны дает возможность обобщить качественные изменения, которые произошли в ее экономической системе. 

Анализируя многовекторность трансформаций, можно определенным образом систематизировать их направления (рис.1.4). 

На рисунке 1.4. схематически отражена теоретически возможная блокировка социально-экономических трансформаций в переходном украинском обществе. Логико-структурный метод позволил выявить системный характер экономических трансформаций, охвативших практически все сферы и уровни переходной экономической системы. Авторская классификация социально-экономических трансформаций базируется на группе основных критериев. Например, о глубине происходящих трансформаций свидетельствует тот факт, что преобразования отношений собственности полностью изменяют экономический базис страны. Реформирование «огосударствленных» форм собственности путем разгосударствления и приватизации не только закладывает фундамент новой экономической системы, но и устанавливает кардинально иные параметры ее дальнейшего функционирования. 
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Рис. 1.4. Классификация критериев трансформации 

экономической системы 

В Украине использовалась довольно простая схема: раздел элементов национального богатства посредством выдачи приватизационных имущественных сертификатов на бесплатной основе. 

Однако цели приватизации были извращены, в результате законные права граждан были нарушены. В экономическом плане вместо роста благосостояния, возникла резкая дифференциация по уровню доходов населения. Доля дохода от собственности в совокупном доходе граждан не превышает 2,8-3%. Причины этого исследователи видят в следующем:       1) незначительная доля собственности у большинства граждан нашей страны. Как правило, объектами собственности является личное и семейное имущество, включая квартиру или дом для проживания, что не может быть использовано для получения новых доходов от собственности; 2) даже тот слой граждан, которые имеют в собственности объекты производительного характера, не могут их использовать в полной мере для получения доходов в силу неопределенности законодательства (права собственности практически в стране не специфицированы) и непомерного налогового пресса на предпринимательство [197, с. 120].

Следует отметить, что при любом варианте трансформации экономической системы необходимо соблюдать ряд принципов. Во-первых, должны быть формально защищены права частной собственности, вне которых развитого рынка просто не существует. Вызревание института частной собственности происходит постепенно, и любые действия на опережение исторических сроков оборачиваются социальными издержками.

Во-вторых, установление отношений частной собственности предполагает персонификацию процесса присвоения средств производства и правовое закрепление новых ролей за его участниками. 

Известный исследователь капиталистических отношений Эрнандо де Сото, изучавший на протяжении 1990-х годов особенности ликвидности капитала и системы спецификации прав собственности в странах третьего миро и бывших социалистических странах, пришел к выводу, что для раскрытия «загадки капитала» необходимо сделать видимым «механизмом, который в недрах системы частной собственности осуществляет превращение активов в капитал» [69, с. 55]. На Западе, – утверждает Де Сото, – каждый актив, каждый участок земли, каждый дом и каждый элемент движимого имущества имеет формальное отражение в своевременно обновляемых записях, совершаемых в соответствии с правилами, предписываемыми системой частной собственности. Каждый прирост производственных мощностей, каждое новое здание или сооружение, всякая коммерчески ценная вещь кому-либо законным образом принадлежит [69, с. 55]. Масштаб и цена вопроса говорят сами за себя: за минувшие 40 лет бедняки стали владельцами недвижимости на триллионы долларов. Почему, - спрашивает ученый, - богатые страны, столь щедрые на советы, не объяснили, что при отсутствии четко формализованной системы частной собственности процесс создания капитала будет буксовать? Таким образом, отсутствие институциональной среды исключает легальный доступ к частной собственности и провоцирует существование нелегальных методов ее использования.

(ВЫРЕЗАНО)

При выработке государственной постиндустриальной стратегии правительству следует предусмотреть первоочередное обеспечение экономическими ресурсами модернизации производительных сил. Только приоритет инновационного развития технологической базы производства, обновление основного капитала позволит осуществить прогрессивные изменения в структуре национальной экономики. По оценкам специалистов, преобразование материально-вещественного потенциала Украины на основе использования высоких технологий, с учетом имеющегося кадрового, ресурсного и инфраструктурного обеспечения, позволит национальной экономике получать ежегодный прирост ВВП на уровне 6-7%, увеличение инвестиций в основной капитал – 10-12 %, ограничение темпа инфляции – 5-6 % годовых [81, с. 16]. 

Не менее весомым результатом трансформации общества должно стать создание цивилизованной предпринимательской среды. Говоря о возрождении отечественного предпринимательства, исследователи определяют в качестве главного условия и мотивации его развития – экономическую конкуренцию [171, с. 42]. Для развития духа истинного предпринимательства нет другого средства, как открыть возможности принять в нем участие всем, кто пожелает воспользоваться ее преимуществами. Конкуренция способствует формированию жизнеспособного типа поведения экономических агентов. Участие в конкурентной борьбе мобилизует весь спектр человеческих способностей. В силу этого конкуренция ведется разными методами. Недобросовестная конкуренция применяет псевдорыночные, внеэкономические методы делового соперничества. В этих условиях получение конкурентных преимуществ достигается противоправным путем. Добросовестная конкурентная среда является результатом позитивной экономической предприимчивости агентов. Характеризуя проблему, Фридрих фон Хайек подчеркивал: «…склад ума великих предпринимателей никогда не возникает, если не будет условий, развивающих их дарование»               [207, с. 169]. Именно такая конкуренция порождает стимулы для достижения и присвоения результатов научно-технического прогресса, обеспечивает материальные условия для развития, как отдельному индивидууму, так и экономической системе в целом. 

Созданию естественной конкурентной среды в экономике во многом способствует наличие развитой рыночной инфраструктуры. Как целостная система государственных, частных и общественных подразделений и институтов, она призвана оказывать помощь субъектам рыночных отношений в достижении производственных целей, создавать эффективные условия для их взаимодействия и, тем самым, обеспечивать постоянное непрерывное функционирование всего воспроизводственного цикла. Эффект от добросовестной конкуренции состоит в экономии рабочего времени, в сокращении производственных затрат при создании товаров и трансакционных издержек при их обмене. 

Для украинской экономики требуются глубокие, комплексные преобразования. Необходимо радикально изменить роль и место инфраструктуры в экономической системе. Ликвидировать присущий ее подразделениям второстепенный обслуживающий характер, заменить его полноправным предоставлением клиентам специализированных рыночных услуг. 

Инфраструктура должна рассматриваться как самостоятельный сектор экономики. Реализация такого подхода станет не только залогом непрерывности процесса общественного воспроизводства, но и обеспечит рост комфортности потребления услуг обществом в целом. Например, функционирование современной рыночной экономики невозможно без постоянного движения денежного капитала, предоставления ему цивилизованных форм перемещения из одной отрасли хозяйства в другую. 

Инфраструктурное сопровождение капитализации национальной экономики напрямую зависит от возможностей украинского фондового рынка. Реальный потенциал рынка создается за счет действительного оборота инвестиционно привлекательных фондовых ценностей. Главная проблема заключается в недостаточной по мировым стандартам емкости фондового рынка, которая не позволяет обеспечить потребности экономики в привлечении заемных денежных средств и размещении временно свободных активов. 

Не менее важным является кадровый вопрос. Обеспечить мобилизацию денежных средств и получить ожидаемый доход от их движения можно лишь при наличии корпуса профессиональных посредников. Поэтому изучение международной фондовой практики, овладение методологией аккумуляции и перелива капитала является необходимым условием качественного выполнения персоналом посреднических функций. Однако, без адаптации полученных знаний к реалиям отечественного фондового рынка, даже квалифицированный импорт рыночных институтов не превратит его в целостную, эффективно работающую систему. 

Создание в экономике полноценного фондового пространства позволит быстрее достичь оптимального соотношения объемов промышленного, торгового и финансового капиталов. Недостаточная, по мировым стандартам, емкость национальной финансово-кредитной системы не в состоянии обеспечить потребности промышленных предприятий в инвестициях и оборотных средствах. Показатель банковского кредитования частного сектора в стране не превышает 1% ВВП, тогда как для стран с переходной экономикой он должен быть на уровне 40%, чтобы обеспечить хозяйственной системе возможность достичь устойчивого экономического роста.

Приведенные данные наглядно свидетельствуют о том, что одним из проблемных вопросов, присущих переходной экономической системе, выступает ресурсное обеспечение трансформационных процессов. Общеизвестная ограниченность ресурсов в данном случае как никогда очевидна. Поэтому наряду с традиционными материальными ресурсами все активнее заявляет о себе нематериальный резерв преобразований, то есть новые концептуальные подходы, методы и технологии взаимодействия экономических агентов. Речь идет о совокупности нематериальных капиталов, обеспечивающих развитие интеллектуального потенциала человека, реализацию его коммуникативных возможностей. 

Среди предпринимателей получает признание и усиливает свое влияние фактор «овеществленного доверия» - социальный капитал. Эмоциональное доверие импульсивно и основывается на чувственных ощущениях, которые возникают между людьми. Экономическое доверие или «овеществленное» предполагает поиск аргументов и доказательств, обосновывающих поведение партнеров в перспективе. Взаимодействие, основанное на взаимности ожиданий, доверии и партнерстве без угрозы оппортунизма – это не идиллия, а императив постиндустриальной модели поведения агентов. 

Утверждение дополняют результаты аналитического прогноза. Соотношение приобретений и потерь, которое складывается в трансформируемом обществе, балансирует на основе доминирования в нем либо доверия, либо недоверия людей к экономической политике и практике правительства. 

Представленный сценарий экономического развития в определенной мере условен и его результаты следует воспринимать гипотетически. Фактор общественного доверия, как отклик общества на положительные тенденции в экономике, имеет право на существование (см. табл. 1.3.) 

Таблица 1.3 
Экономическая детерминация общественного доверия

	Источники доверия
	Результаты доверия



	(ВЫРЕЗАНО)


	(ВЫРЕЗАНО)




Например, преобладание позитивной мотивации над негативным отношением людей к перспективам развития страны должно учитываться при разработке новой, эндогенно ориентированной экономической стратегии, которую предлагают украинские ученые-прогнозисты              [81,: с. 96]. 

По своей природе «доверие» является парной категорией и образует дихотомию – доверие/недоверие. Достичь абсолютного доверия в человеческом сообществе просто невозможно и еще ни одно социологическое исследование не опровергло этот тезис. О степени достоверности доверия между людьми можно говорить лишь с учетом наличия в обществе противоположной точки зрения (см. табл. 1.4).

Таблица 1.4 

Экономическая детерминация общественного недоверия
	Источники недоверия 
	Результаты недоверия

	(ВЫРЕЗАНО)

(ВЫРЕЗАНО)


	(ВЫРЕЗАНО)

(ВЫРЕЗАНО)




Вера людей в незыблемость правосудия, которое защитит права  собственности, обеспечит неприкосновенность имущества и его сохранность и в итоге защитит каждого человека независимо от его социального статуса является одним из основных устоев стабильности общества.

В данном случае это базовые условия общественного договора, который заключается между людьми, живущими в гражданском обществе. Общественный договор регламентирует действия и решения людей, которые разделяют его требования и на этой основе создают между собою некую солидарную общность. Соблюдение общественного договора обеспечивает установление правового и экономического порядка. 

Кризис доверия социума к власти обусловлен негативными результатами социально-экономической политики государства. Источники и результаты общественного недоверия, приведенные в таблице 1.4, имеют место с современном украинском обществе. 

Доверие/недоверие – это индикатор неопределенности хозяйственной среды. Выше доверие и среда более устойчивая, предсказуемая. Доминирует недоверие и это означает, что координация, взаимность между партнерами отсутствует. Ослабление неравенства между людьми усиливает доверие в обществе, укрепляет экономическое взаимодействие, способствует росту эффективности труда, его производительности. Это может компенсировать нехватку материального капитала. Недоверие инициируется провалами рынка, грубыми ошибками в проведении государственной политики реформ.

Таким образом, системные трансформации украинского общества,  являются эволюционной основой саморазвития его экономической системы, создают реальные возможности для ее дальнейшей социализации. 

Выводы по разделу 1.

1. Последовательное рассмотрение и решение теоретико-методологических, практических проблем, систематизированных в диссертации, представлено на структурно-логической схеме исследования (см. рис. 1.5).


Рис.1.5. Структурно-логическая схема исследования

2. Характеристика основных элементов экономической системы, ее структуры, определение типов и их сравнительный анализ позволяют составить научное представление о характере среды, в которой формируется, накапливается и потребляется социальный капитал.

3. Изучение экономической системы, в заданных исторических условиях, показало, что в обществе возрастает спрос на «овеществленное доверие», формируется общественная потребность в добросовестном сотрудничестве, установлении взаимности и прочности партнерских обязательств.

4. Общественное сознание идентифицирует социальный капитал преимущественно как компонент политической системы общества, а именно: отношения доверия/недоверия граждан к государственным и общественным институтам, принятие или непринятие людьми  установленных социумом моральных и нравственных ценностей.

5. Исследование содержания социального капитала в контексте экономической системы позволяет считать, что он представляет собой совокупность общественных причинно-следственных связей между отдельными индивидуумами, социальными группами в целях достижения эффективного экономического взаимодействия на основе доверия и взаимности обязательств. 

6. В диссертации обосновано положение о том, что социальный капитал как эндогенный фактор социальной трансформации экономической системы координирует и регулирует социальное взаимодействие экономических агентов, формирует институциональный стереотип хозяйственного поведения. 

Возникновение новой общественной практики обусловливает определение места и роли социального капитала в категориальном аппарате институциональной экономической теории, предполагает  изучение его генезиса и гносеологических корней.
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