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ВСТУП

Українська література 20-х років надзвичайно багата яскравими талантами, які встигли лише заявити про себе. Творчість цих “другорядних письменників”, доводить Наталя Лощинська, – “не тло для визначальних митців, а закономірний зміст літературного руху” [92, 27]. Останнім часом спостерігаємо посилений інтерес науковців до творчої спадщини Д.Борзяка, А.Олійника, Д.Тася та ін. До таких талановитих, проте забутих сьогодні письменників відносимо Марію Галич. Вона була однією з небагатьох учасників літературного угруповання “Ланка” – МАРС, кому пощастило вижити, хоча й не зазнала ув’язнення та поневірянь на чужині, як Б.Антоненко-Давидович і Т.Осьмачка. Марія Галич була авторкою двох прозових збірок, опублікувала спогади про “ланківців”, разом із чоловіком упорядкувала перший “Російсько-український словник термінів лісівництва”.

Ортодоксальна критика зарахувала письменницю, як і всіх “ланківців”, до розряду “попутників”, тому довгий час їхні творчі особистості залишалися поза увагою науковців. На сьогодні твори Б.Антоненка-Давидовича, Г.Косинки, Т.Осьмачки, В.Підмогильного, Є.Плужника стали класикою української літератури ХХ ст., а прізвище Марії Галич подосі залишається маловідомим. Можна назвати небагатьох критиків, які цікавилися творчістю письменниці. Це рецензентка першої збірки Докія Гуменна, а також В.Мельник, В.Півторадні. Вони зосереджували увагу переважно на загальній характеристиці прози Марії Галич. “Здається дивним, – зазначав В.Мельник, – але в якихось двох десятках тих новел, опублікованих за життя авторки, досить помітно відбилася тематично-стильова еволюція української малої прози пореволюційного часу” [98, 5].

Творчість Марії Галич розвивалася під знаком романтичного імпресіонізму. Перші прозові мініатюри були позначені революційною піднесеністю й висвітлювали актуальні для українського суспільства того часу проблеми. Пізніше авторку цікавила доля жінки за нових соціальних умов, письменниця намагалася дослідити людську психологію, що перебуває в критичній, “межовій” ситуації. Це дало підстави обвинувачувати Марію Галич у міщанстві, попутництві, інтелігентщині, і як наслідок – неможливість друкуватися, звільнення з роботи, вилучення книжок із бібліотек. 

Актуальність теми полягає у необхідності заповнення численних прогалин у розвитку літератури “розстріляного відродження”, висвітлення творчості малознаної постаті Марії Галич у загальному масштабі українського письменства 20-х – початку 30-х років ХХ ст. Потреба цілісного дослідження її життя, прозового й мемуарного доробку зумовлена такими чинниками, як сучасне наукове уявлення повноти літературного процесу, розуміння специфіки тогочасного літературного розвитку, потреба інтерпретації текстів на основі традиційних і новітніх літературознавчих підходів, відсутність аналітико-синтетичного дослідження прози Марії Галич.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до теми “Слобожанщина: літературний вимір” (державний реєстраційний номер 0103U0003608), над якою працює кафедра української літератури Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.

Мета дослідження – системно висвітлити творчу спадщину Марії Галич у контексті літературної організації “Ланка” – МАРС, визначити особливості доробку письменниці, з’ясувати її місце в літературному процесі “розстріляного відродження”.

Реалізація зазначеної мети передбачає розв’язання таких завдань: 

- розкрити історію літературного об’єднання “Ланка” – МАРС, з’ясувати його роль у становленні українського письменства періоду “розстріляного відродження” та вплив на творчість Марії Галич;

- простежити основні віхи життя й творчості письменниці, джерела й шляхи формування її світогляду;

- визначити тематичні обрії й проблематику творів, виявити своєрідність їх художнього втілення;

- проаналізувати концепцію героїні та засоби її художньої реалізації;

- виявити особливості часово-просторової організації прози Марії Галич;

- охарактеризувати жанрове розмаїття мемуарної спадщини письменниці та її сучасників.

Об’єкт дослідження – імпресіоністична проза Марії Галич (збірки “Друкарка” (1927), “Моя кар’єра” (1930), оповідання “Весною” (1928) та її мемуари, що раніше не розглядалися.

Предмет аналізу – особливості творчої манери Марії Галич, які охоплюють жанровий рівень, специфіку зображення героїні, організацію художнього часу і простору.

Методологічно-теоретичною основою дисертації є дослідження з проблем поетики імпресіоністичної прози, репрезентовані працями В.Агеєвої, Л.Андреєва, С.Журби, Ю.Кузнецова, Д.Наливайка. Необхідність висвітлення теоретичних питань мемуарної літератури спричинила звернення до ідей В.Барахова, І.Василенко, О.Галича, О.Дацюка, О.Зарицького. Відповідно до обраних напрямків дослідження дисертант послуговувався філософськими та літературознавчими поглядами М.Бахтіна, Д.Гуменної, І.Денисюка, В.Мельника, В.Фащенка, В.Франкла, Е.Фромма, О.Чудакова, К.Г.Юнга.

Методи і прийоми дослідження. У дисертаційній праці застосовано порівняльно-історичний, культурно-історичний та біографічний методи. Водночас прийоми проблемно-тематичного аналізу, частково поєднувані з настановами ґендерного прочитання та психоаналізу. Виходячи з того, що проблема сенсу буття перебувала в центрі зацікавлень літераторів 20-х – початку 30-х років, то цілком слушно при висвітленні творчості Марії Галич використано досвід екзистенціалізму. Під час дослідження мемуарної спадщини письменниці застосовано прийом зіставно-типологічного розгляду її текстів у зв’язку зі спогадами “ланківців”.
Наукова новизна роботи. Уперше комплексно висвітлено життя й творчість Марії Галич у контексті літературно-мистецького та суспільно-політичного процесу 20-х – 30-х років ХХ ст., здійснено спробу цілісного аналізу художнього доробку письменниці в контексті угруповання “Ланка” – МАРС. Її твори представлено як проблему жанрово-стильових пошуків з урахуванням світоглядних позицій. У роботі вперше проаналізовано концепцію героїні Марії Галич та засоби її зображення, простежено специфіку часово-просторової організації текстів, охарактеризовано мемуарну спадщину. Дослідження дозволило окреслити особливості пореволюційної літератури, з’ясувати місце в ній “Ланки” – МАРСу. До наукового обігу введено матеріали, що зберігаються в Центральному державному музеї-архіві літератури і мистецтв, Державному архіві Рівненської області, рукописному відділі НБУ ім. В.Вернадського, приватних архівах В.С.Постриганя та Л.Г.Бурдейної, наративні свідчення.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані для подальшого вивчення особливостей літературного процесу 20-х – початку 30-х років ХХ ст., при викладанні курсу історії української літератури, при проведенні спецсемінарів, а також на відповідних уроках і факультативних заняттях у коледжах, гімназіях, ліцеях, школах із поглибленим вивченням гуманітарних дисциплін.

Апробація роботи здійснювалась у формі доповідей і повідомлень, упровадженні окремих результатів дослідження в навчальний процес. Основні положення дослідження знайшли відбиття в доповідях на щорічних наукових конференціях Луганського державного педагогічного університету (2000, 2002), Міжнародній науковій конференції “Документалістика на зламі тисячоліть: Проблеми теорії та історії” (Луганськ, 2001), V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 2002), Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 100-річчю з дня народження академіка НАН України Г.О.Костюка (Кам’янець-Подільський, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “Документалістика на порозі ХХІ століття” (Луганськ, 2003).

Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української літератури Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основний зміст дисертації відображено в 7 публікаціях, 5 з яких уміщені у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел.

Обсяг роботи – 150 сторінок.

Бібліографічний список включає 144 джерела.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено аналітико-синтетичне дослідження прози Марії Галич із урахуванням її світоглядних та естетичних позицій. Вивчення творчої особистості письменниці в контексті літературного угруповання “Ланка” – МАРС дозволило з’ясувати місце Марії Галич в ньому. Зазначено, що участь в організації стала логічним завершенням пошуків письменниці такого літературного середовища, в якому свобода митця не обмежувалася партійними приписами. Марія Галич не брала активної участі в діяльності “Ланки” – МАРСу, хоча цілком підтримувала ідею відродження української культури на нових ідейно-естетичних принципах. Непорозуміння між нею та іншими учасниками організації виникало внаслідок різниці світоглядних орієнтирів.

Серед джерел формування світогляду письменниці наголошено батьківське виховання, спрямоване на освіту й наукове пізнання дійсності, одухотворення природи, прищеплене Ликерею Галич, вплив материного брата-революціонера. Закорінена в дитинстві віра письменниці в існування справедливого, рівноправного суспільства як потенційної можливості людства відповідала популярній на той час пролетарській ідеології. Марія Галич вірила в реалізацію ідеалу в “прекрасному майбутньому”. “Ланківці” не поділяли її романтичних поривань, вони підходили до дійсності з реалістичних позицій, критично оцінюючи суспільну ситуацію.

У дослідженні розкрито історію організації від АСПИСу до МАРСу та її роль у становленні української літератури 20-х років. Указано, що “попутницька” “Ланка” сповідувала модерне оновлення української літератури, намагаючись вивести її на світовий рівень. Це спрямування молоді письменники винесли з АСПИСу, хоча й вийшли з нього через розбіжності з “неокласиками” щодо змісту нової літератури. Різних за художніми вподобаннями “ланківців” об’єднувала спільна мета – розробляти актуальні національні теми, надаючи творам європейських форм. У цьому вони спиралися на кращі українські та світові здобутки. Психологізм як прийом розкриття характеру персонажів став основною ознакою творчості членів об’єднання. Настанова послуговуватися будь-якими стильовими напрямами й течіями в умовах, коли доктриною літератури радянської доби став соціалістичний реалізм, невизнання офіційної політики партії, що виявлялося в позиції пасивного опору, призвели до штучного вилучення “ланківців” із літературного життя, а згодом до їх фізичного знищення.

Визначено обрії тематики й проблематики творів Марії Галич, виявлено своєрідність їх художнього втілення. Письменниця належала до романтичного імпресіонізму, використовуючи при цьому окремі здобутки реалістичної прози. Ранні твори окреслюються темою становища селянина в післяреволюційну добу. Пізніше Марія Галич досліджувала психологію жінки в новому суспільстві, умови розвитку її моральних якостей, способи реалізації творчого потенціалу. У її творчості переважала орієнтація на закріплення первинного, миттєвого враження від існуючої реальності, що призвело до суб’єктивізації оповідної тканини, переломлення зображуваного через сприйняття одного персонажа. Ціннісна й фразеологічна авторська позиція збігається з контекстом героїнь, що посилює об’єктивізацію автора. Проте тотожність двох поглядів надає творам “Обережна” та “Весною” іронічного забарвлення. Присутність автора виявляється у формі заключних частин, поданих із позиції нейтрального оповідача (“По дорозі”, “Весною”).

Концепція героїні окреслюється екзистенційними проблемами пошуку сенсу буття, відчуженості, зайвості. Це роздвоєна, самотня особистість, що змушена вибирати між моральними цінностями, які є важливим складником особистісного “я”, та реаліями життя. Неможливість віднайти гармонійні стосунки з суспільством призводить до розщеплення психіки. Знаходячись у критичній ситуації, героїні змушені переосмислювати свою сутність.

Письменницю передусім цікавила психологія персонажів, духовна сфера життя, пізнання якого вона здійснювала за допомогою взаємозв’язку свідомого й підсвідомого. Для розкриття внутрішнього життя Марія Галич удається до форми “потоку свідомості”, який доповнюється чуттєвими спостереженнями. Різноманітні форми внутрішнього монологу є одним із основних художніх прийомів авторки при відтворенні психічного напруження героїнь. При цьому письменниця використовує принцип самоспостереження та самоаналізу персонажів над своїм духовним життям. Важливою рисою психологізму Марії Галич є непряма форма психологічного зображення, при якій внутрішні імпульси, стани, настрої передаються через зовнішні їх прояви – поведінку, міміку, жести.

На жанровому рівні проза Марії Галич еволюціонувала від ескізно-фрагментарних форм до розлогих оповідань. Для прозових мініатюр характерні пантеїстичне осягнення героїнями природи, що знайшло свій вияв у пленерності, настроєвість, рефлексивність. В основі оповідань лежить внутрішній конфлікт, композиційно вони складаються з розрізнених картин, які передають певні психічні стани. Такі позасюжетні елементи, як пейзаж, інтер’єр, художня деталь, кольористика відіграють значну роль у розумінні складного душевного світу персонажів.

Виявлено, що розкриттю духовного світу героїнь підпорядкована часово-просторова організація творів. Хронологічний виклад подій як структуротвірний елемент реалістичної прози втрачає першочергове значення. Відтворення послідовної зміни почуттів і думок зумовило хронологічні зрушення – переплітаються часові площини, видіння, марення, спогади. Використання актуального хронотопу дозволило письменниці фіксувати кожну мить душевного життя персонажів. Авторка застосовувала прийоми “антракту” та “тимчасової зупинки” в житті героїнь.

Дослідження мемуаристики Марії Галич засвідчує, що спогади письменниці становлять важливу частину її творчого доробку і є джерелом для вивчення життєвого і творчого шляху, світоглядних переконань. Ліризм та піднесеність оповіді притаманні всім жанрам і родо-жанровим утворенням мемуарної прози письменниці – автобіографії, автокоментаря, листа, літературного портрета. Авторка безпосередньо виявляє своє ставлення до сучасників, явищ дійсності. Порівняно з оповіданнями спогади мають пафосний характер, у них чітко окреслюються політичні погляди письменниці.

Для істориків літератури значення мемуарів Марії Галич, Б.Антоненка-Давидовича й Т.Осьмачки полягає в тому, що вони дозволяють побачити “Ланку” – МАРС із погляду одного з членів організації, хоча це не позбавляє їх деякої упередженості в оцінках. Естетичний ідеал митця й концепція зображення особистості в літературних портретах Марії Галич і Б.Антоненка-Давидовича збігається, Т.Осьмачка обстоює відмінну від своїх товаришів позицію. Проте аналізовані спогади “ланківців” відзначаються поетичністю вислову, емоційністю, психологізмом. Мемуарні згадки про “Ланку” – МАРС характеризують її як елітарне об’єднання талановитих літераторів, які своєю діяльністю закладали підґрунтя нової української літератури. Постать Марії Галич висвітлено у спогадах Докії Гуменної й Т.Осьмачки, які окремими деталями суттєво доповнюють життєпис письменниці й дають поштовх до розуміння її особистості, своєрідності творчості.

Творча доля Марії Галич позначена рисами, характерними для митців її покоління. У тематично-стильовій генезі прози письменниці відбилися особливості становлення й розвитку української літератури пореволюційної доби. Перехід культури на ідеологічні позиції призвів до повного згортання пошуків модерних засобів і прийомів письма.

Повернення із забуття ще одної непересічної особистості 20-х – початку 30-х років, а саме такою була Марія Галич, допомагає повніше й об’єктивніше схарактеризувати літературний процес тієї доби. 
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