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ВСТУП

Людство увійшло в третє тисячоліття. Зміни кардинального характеру кінця ХХ століття торкнулися не тільки суспільно-політичної, економічної сфер діяльності людини, але й суттєво зачепили сферу духовну, невід’ємною частиною якої є література.

Зміна епох особливо позначається на літературі, яка, маючи зв’язок із суспільним життям, виявляє паростки нового в естетичних уявленнях про світ. У зв’язку з цим вона набуває аналітичної, пізнавальної функції. Саме на зламі  епох і суспільних формацій людство обертається назад, вдивляється в минуле, замислюється, що взяти в майбутнє. Читача починають хвилювати події вітчизняної та світової історії, життя й діяльність видатних особистостей. Відповідно до того, як “естетична односторонність  літератури змінюється більш широкою орієнтацією її на дійсність, збільшується й художнє значення оповідної прози в системі її жанрів” [165, 99]. Усе більше фактів свідчать про те, що в літературі ХХІ століття будуть активніше використовуватися реальні документи. І природно, що героями епічної прози, у якій мова йтиме про важливі події нашого суспільно-історичного розвитку, все частіше виступатимуть конкретно-історичні особистості. “Норми особистої життєвої поведінки у всі часи складали велику гілку літератури; найпрекрасніші та найглибші твори всієї літератури присвячені цьому предмету” [53, 135]. Про це свідчать і дослідження інших учених. Професор університету Париж – VІІІ (Франція) та університету Джонса Хопкінса (США) Ж.Неф наголошує на тому, що у Франції найбільш читабельним жанром є біографія. У ході літературної дискусії про художню творчість останнього десятиріччя, її тенденції і перспективи у виступі російської письменниці Н.Іванової стверджувалось, що сучасна література спрямована й частково “замовлена” постійно зростаючим інтересом читача до документалістики, невід’ємною частиною якої є художня біографія [73, 12 – 13]. Подібні твердження зустрічаємо в статтях П.Вайля і Р.Карасті [77, 220; 78, 217; 116, 274]. На сторінках періодичної преси неодноразово наголошується на усезростаючій ролі літератури non fiction: “У останні роки повість, оповідання, не говорячи вже про роман, сильно потіснились мемуарами, есе, літературно-філософськими оповідями” [99, 203]. Пояснюється це тим, що “у літературі “вимислу” ми маємо автора (“образ автора”), у “документальній” – відчуваємо авторське… групування “реального” матеріалу. Non fiction, таким чином, не тимчасове явище, яке може пройти… Така література – назавжди” [99, 203].

Передбачаючи стрімкий розвиток документалістики ще у 80-х роках, український літературознавець О.Галич у 1999 році писав: “Добігає кінець ХХ століття. Для української літератури останні його десятиліття ознаменовані посиленням документального начала. Спогади, художні біографії, документальні історії посідають дедалі більшу питому вагу в літературному процесі, і я прогнозую, що в найближчі десять років документалістика значно розширить свої горизонти” [38, 67]. А в 2000 році він писав, що кінець століття “ознаменувався бурхливим злетом документалістики” [36, 127], яка включає в себе й художню біографію, що літературі майбутнього будуть притаманні “поглиблена документалізація оповіді, посилений інтерес до відображення реальних подій і фактів, змалювання постатей людей, які відіграли помітну роль в історичному розвитку” [34, 13]. Молодий український учений О.Дацюк упевнений, що “до читача приходять більші за обсягом і широтою зображення історичні та біографічні романи й повісті, головними героями яких є реальні історичні особи” [51, 1].

Виступи літературознавців і письменників засвідчують необхідність глибокого теоретичного й історико-літературного осягнення проблем художньої біографії.

Успіхи письменників-біографів (особливо наприкінці ХХ століття) дали могутній поштовх для поглиблення теоретичного осмислення художніх життєписів як окремого різновиду красного письменства, що має свої специфічні образно-стильові засоби зображення. Проте сучасні літературознавці й критики все ще помітно не встигають проаналізувати біографічні твори, що з’являються в періодичних виданнях,  хоча геополітичні зміни кінця ХХ століття дещо активізували цей процес. В Україні зростає зацікавленість національним  минулим, у літературу повернено імена багатьох незаслужено забутих громадських і культурних діячів, зокрема, могутньої хвилі повернення зазнали жертви сталінсько-беріївських репресій, представники кількох хвиль української еміграції, переосмислена роль багатьох широко відомих особистостей.

Не зважаючи на значну кількість публікацій художніх життєписів, теоретичних і літературно-критичних праць з проблем розвитку сучасної біографічної літератури досить мало. Очевидно, причини цього – недооцінка біографії науковцями, малозрозумілі підйоми й спади розвою життєписного красного письменства, а  також те, що для серйозних узагальнень,  науково обґрунтованих оцінок завжди потрібен час.

Отже, актуальність теми полягає в потребі уточнення місця сучасних художніх життєписів у загальному розвитку літературної документалістики, родо-жанровій класифікації окремих різновидів її творів. Малодослідженими в українському літературознавстві є питання урізноманітнення форм, стильових новацій художніх життєписів, причини цих процесів.

Ґрунтовне осмислення вказаних проблем можливе лише за умови розгляду української біографічної прози у світовому літературному контексті, зіставлення її здобутків з відповідними досягненнями біографів у інших країнах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дисертаційного дослідження відповідає науковим планам кафедри української літератури Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка, що пов(язані з розробкою теми “Актуальні проблеми літературознавства”, а також з вивченням теоретичних і літературно-критичних матеріалів, які свідчать про своєрідність розвитку новітньої української літературознавчої думки. Державною темою університету є тема “Національна культура у філологічних дискурсах різних типів” № 0101U001371.

Метою дисертації є встановлення специфіки жанрово-стильових особливостей художньо-біографічної прози кінця ХХ століття, провідних естетичних чинників її розвитку, визначення головних тенденцій еволюції біографічної творчості.

Досягнення мети передбачає виконання таких завдань:

· систематизувати, розглянути історію теоретичного вивчення художньої біографії як специфічного родо-жанрового утворення в літературі;

· проаналізувати твори з метою визначення жанрової природи сучасних життєписів;

· простежити особливості стильової реалізації біографічного матеріалу;

· проаналізувати співвідношення історичної правди та художнього домислу у досліджуваних творах;

· визначити естетичну роль історичних документів у художньому відтворенні подій та характерів;

· окреслити принципи та засоби творення художніх образів у жанрах художньо-біографічної прози кінця ХХ століття;

· з’ясувати художньо-естетичну, пізнавальну та виховну цінність аналізованих творів.

Об’єкт дослідження – художньо-біографічні твори кінця ХХ століття вітчизняних і зарубіжних авторів.

Предметом дослідження є жанрово-стильові особливості зазначених творів.
Методи й методологічно-теоретична основа дослідження. Послуговуючись тим, що художня біографія становить собою герменевтичне, точніше перцептивно-рецептивне родо-жанрове утворення, основним методом дослідження є герменевтичний аналіз художньо-життєписної прози 80-90-х років ХХ століття. Саме тому методологічною основою нашої роботи стали праці М.Гайдеггера, Г.-Ґ.Гадамера, П.Рікера та ін., зокрема їх положення про світоглядні передумови появи тексту, суб(єктивне сприйняття й проникнення в художню логіку тексту, що залежить від компетентності реципієнта й інтерпретатора. Специфічним прикладним аспектом герменевтичного підходу в процесі аналізу є залучення досвіду рецептивної естетики (В.Ізер, Г.Р.Яусс). У дослідженні використано також компаративний, описовий і проблемно-історичний методи, які застосовані під час аналізу текстів художньо-біографічної прози кінця ХХ століття та дослідження становлення й розвитку теоретико-літературних засад художніх життєписів.

Для всебічного висвітлення питань жанрово-стильової специфіки художньо-біографічної прози ми спираємось на теоретичні погляди вітчизняних і зарубіжних науковців А.Моруа, Ж.Нефа, Г.Винокура, М.Бахтіна, В.Кардіна, І.Янської, М.Утєхіна, Д.Жукова, О.Галича, О.Валевського, Б.Мельничука, Д.Затонського, О.Дацюка та ін., матеріали літературних дискусій, конференцій, літературознавчих статей у періодиці.

Наукову новизну визначає сам предмет дослідження – аналіз жанрово-стильових особливостей творів художньо-біографічної прози кінця ХХ століття. Бурхливий розвиток у зазначеній галузі літератури, численна поява нових за формою біографій потребують окреслення жанрової природи сучасних життєписів, їхньої класифікації за принципами та засобами творення художніх образів. У дослідженні набуло подальшої розробки питання історії теоретичного вивчення художньої біографії як специфічного родо-жанрового утворення в літературі. Уперше поруч з традиційними художніми життєписами аналізуються твори, котрі можна віднести до художньо-біографічних лише умовно. Це життєписи легендарних або міфічних героїв, біблійних персонажів. У роботі з(ясовано причини звернення сучасних письменників до подібних нетрадиційних біографій, що є виявом інтертекстуальності. Ці положення становлять собою особистий внесок здобувача. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання їх для подальшого ґрунтовного вивчення художньо-біографічної прози, підготовки вузівських і шкільних навчальних курсів з історії та теорії літератури, посібників, а також при розробці спецкурсів і спецсемінарів.

Апробація результатів дисертації здійснена під час обговорення її на засіданнях кафедри української літератури Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка, наукових семінарах, Днях науки, щорічних наукових конференціях (1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004). Окремі аспекти роботи оприлюднювалися на Міжнародних наукових конференціях: “Проблема межі століть: закономірності перехідних процесів у літературі й мові” (Донецьк, 2000), “Документалістика на зламі тисячоліть: проблеми теорії та історії” (Луганськ, 2001), “Слобожанщина: літературний вимір” (Луганськ, 2003).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладено в 12 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний текст роботи займає 181 сторінку. Список використаних джерел становить 201 позицію на 14 сторінках.

ВИСНОВКИ

Аналіз художньо-біографічної прози 80 – 90-х років ХХ століття показав, що художні життєписи залишаються одними з найперспективніших різновидів епічної літератури стосовно можливостей їхнього подальшого жанрового розвитку, розширення тематики, удосконалення прийомів творення образів. Наявність таких можливостей розкривається в роботі при тлумаченні новітніх пошуків українських і зарубіжних письменників.

Водночас у дослідженнях на основі публікацій, що з’явились у періодичній пресі, встановлено певну різницю в розвитку художніх особливостей вітчизняних і зарубіжних творів життєписної літератури. Так, на думку французького дослідника Жака Нефа, західноєвропейські біографічні твори виявляють провідну тенденцію до домінування документа, факту, поглибленої інтелектуалізації оповіді. Натомість в українській літературі помітне тяжіння до високого ступеня ліризації розповіді. 

Трансформуючи  фактографічні й документальні матеріали в художні твори, письменники-біографи ставлять собі за мету забезпечити сучасного читача правдивою інформацією про минулі події, зацікавити його динамічністю, образністю, яскравістю викладу біографічного матеріалу. Реалізація цієї мети цілком залежить від художньої інтуїції, майстерності митців слова при органічному поєднанні документів з авторським художнім домислом, вимислом. Вивчаючи документальні  матеріали, відбираючи з них саме те, що конче необхідно для висвітлення долі, творчого шляху, прагнень, психологічно-образних утілень реально існуючої в історії особистості, автор створює опорну базу сюжету, а вже потім художньо осмислює кожен біографічний факт, пропускає його через спектри власного розуміння. Від подібного перцептивного сприйняття письменником-біографом реалій життя історичної постаті залежить, наскільки сильне враження справлятиме його твір на реципієнта, наскільки гармонічною, пластичною видасться рецепція автора читачеві.

Виходячи з поділу художньо-біографічних творів українським ученим О.Галичем на два типи – сюжетно-подієвий і асоціативно-психологічний, у дослідженні неодноразово наголошується на превалюванні в українській літературі життєписів асоціативно-психологічного типу. До найважливіших стилістичних показників, що визначають специфіку цього типу, відносяться процеси ліризації розповіді, видозміна авторської позиції в структурній цілісності, наявність перцептивного часу.

Разом з тим, в останні роки в українській (як і у світовій) літературі стала виділятися особлива специфічна категорія творів, які слід вважати художньо-біографічними тільки умовно. Це життєписи легендарних (або міфічних) героїв (“Андрій Первозванний” Н.Дзюбенко, “Ітака назавжди” Л.Малерби), біблійних персонажів (“Перерване Євангеліє” К.Петрова, “Суд” Г.Штоня, “Євангеліє від Ісуса” Ж.Сарамаго). Певна десекуляризація біографічної літератури свідчить про болісні роздуми напередодні 2000-ліття Різдва Христового над вічними питаннями людського буття, роль  людини в історії суспільства, особливо на крутозламі епох і суспільних формацій.

Різноманітність жанрово-стильової реалізації в життєписній літературі міфолого-біблійного матеріалу свідчить про перебування художньої біографії в постійному творчому пошуку, відбір нових форм і засобів зображення, про тісну взаємодію на відповідних рівнях із суміжними, особливо історичними, жанрами.

Найбільш широко в українській, а також і зарубіжній художньо-біографічній літературі репрезентована категорія творів, присвячених зображенню життя й діяльності реальних історичних постатей.

Починаючи з 90-х років ХХ століття, коли переоцінка цінностей почала набувати широкого розповсюдження, коли сама історія почала давати відповіді на певні нелегкі запитання, події, явища, коли було справедливо реабілітовано в народній свідомості імена багатьох діячів науки, культури, політики, коли почалась епоха розбудови української державності, зростання національної самосвідомості, у літературі відбуваються процеси заповнення порожніх лакун, ліквідації “білих плям”.  З’являється чимало творів про маловідомих, призабутих і невідомих національних діячів, жертв сталінсько-беріївських репресій 30-40-х років. Дедалі частіше письменники-біографи звертаються до національної свідомості, гідності своїх героїв, розкривають їх ментальну духовність. Такими є романи М.Красуцького “Довга дорога вночі”, Ю.Хорунжого “Вірую”, повість Б.Певного “Дійство у п’ятому вимірі”. 

Поповнились ряди унікального явища світового письменства – художньої шевченкіани, що нараховує тисячі творів. Поруч з відомими романами й повістями С.Васильченка, О.Ільченка, О.Іваненко, Л.Смілянського, З.Тулуб, Вас.Шевчука з’являється роман-пошук “Бувальщина про Тараса” Л.Большакова. 

Українська художньо-біографічна література останніх років здобулася на помітні твори й про інших діячів національної та зарубіжної культури (роман Р.Іваничука “Саксаул у пісках”, повість-подорож В.Стадниченка “Наш перший розум”, епістолярна повість Я.Яроша “Дорогий хтосічок, або Хтось когось любить”, повість-есе В.Коптілова “Вольтер”, новела Ю.Мушкетика “Диявол не спить”). 

Аналіз сучасної документалістики засвідчує, що за останні два десятиліття українська художньо-біографічна література збагатилася новими жанровими формами: роман-сповідь, роман-есе, роман-пошук, повість-есе, повість-подорож, епістолярна повість, біографічна новела.

Становлення нових  жанрів у біографічній літературі – свідчення її збагачення, бо відбиття всього багатства діяльності видатної особистості потребує різноманітності форм і стилістичного вирішення.

У процесі дослідження цього явища було виявлено, що для художніх життєписів найпродуктивнішими епічними формами є повість і роман. Такі форми переважають як серед біографій традиційного, сюжетно-подієвого, так і асоціативно-психологічного типів. Важливою характеристикою роману є спрямованість на відтворення повноти буття, широкомасштабних історико-біографічних полотен, розкриття психологічної сутності особистості в контексті певних соціально-історичних умов. У свою чергу, повість характеризується однолінійністю сюжету, що дозволяє сконцентруватися на подіях життя головного персонажа, усебічно зображуючи його у творі. Підкреслено тенденцію до романізації біографічної прози, поруч з характерною рисою сучасного періоду літературного розвитку – белетризацією.

Окремо слід вказати на авторські пошуки нових суміжних, або “перехідних” форм реалізації біографічного матеріалу (роман-есе, повість-есе, роман-пошук, повість-подорож, епістолярна повість). Суттєвою рисою подібних художніх полотен є фрагментарність оповіді, що дозволяє зменшити обсяги твору з одночасним підвищенням значущості окремих епізодів і сцен. При цьому загальний сюжетний розвиток зберігає свою внутрішню цілісність, твердо спираючись на документальну основу. Такі твори приваблюють читачів лаконічністю й динамізмом оповіді, одночасно сприяють пошуку нових форм зображення.

Усе сказане свідчить про те, що існує потенційна можливість значних жанрово-стильових змін у майбутньому, оскільки художня біографія займає проміжне місце між науковою та власне белетристичною літературою. 
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