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· ВСТУП

Лінгвокультурологія у сучасному її вигляді – це порівняно молодий напря​мок лінгвістичних досліджень. Загальна мета лінгвокультурології – визначити взаємовідношення культурно зумовленого в мові і власне мовного в культурі, тобто з’ясувати, як категоризовано світ у різних мовних картинах світу й опи​сати принципи вербалізації ментальних одиниць – концептів, функціонування їхніх імен у мегатексті через зіставлення з аналогічними одиницями інших мов, щоб виявити культурно значущі інформацію й концепти певної мови. До нерозв’язаних теоретичних питань лінгвокультурології належить опрацювання її методології, а звідси й терміносистеми.

Важлива проблема лінгвокультурологічних студій – з’ясувати механізми фразеотворення, і зокрема роль символу в процесі фразеотворення, описати кореляції між концептами та символами. Одне із завдань, що постали перед лінгвокультурологією, – виробити чіткі принципи, за якими ті чи інші явища можна оголосити інтерлінгвальними чи властивими лише певній мовній картині світу. Це ж стосується й культурної значущості концепту для картини світу. У цій праці розглянуто досліджуваний об’єкт із різних поглядів: від знаків вербального рівня (символу/фразеологізму) до концепту та від концепту до символу/фразеологізму.

Особливість сучасної лінгвістики – це використання парадигми методів (метапарадигми), що дає змогу отримати стереозображення досліджуваного об’єкта, перевірити правильність отриманих результатів. Цей факт законо​мірний, оскільки ціла низка дисциплін має спільну мету: пояснити природу когніції та мови, їхнього взаємозв’язку з культурою. Однак кожен з етапів розвитку науки має свої «здобутки й втрати», висуває нові завдання. Серед здобутків когнітивно-культурологічної парадигми чільне місце належить теорії метафори.

Вибір матеріалу дослідження – це важливий підготовчий етап лінгво​культурологічних студій, особливо коли йдеться про категорії інтерлінгваль​ного та національного. Інколи у лінгвокультурологічних працях певні явища окреслено як національно-специфічні, властиві лише описуваній МКС через те, що дослідження ґрунтуються на матеріалі однієї мови. Зіставлення неблизько​споріднених мов (переважно двох) теж подекуди призводить до невмотиво​ваного оголошення явищ, асиметричних у конкретній парі мов, унікальними. Одне із вразливих місць лінгвокультурології – аналіз явищ лише одного мов​ного рівня, на основі якого роблять узагальнення про специфіку мовної картини світу. Однак лакунарність, властива певній ділянці, наприклад, лексичного рівня, успішно може компенсуватися засобами фразеології.

Актуальність дослідження символів, наявних у фразеологічних системах української та російської мов, зумовлена необхідністю з’ясувати механізми творення фразеологізмів, вивчити особливості мовної репрезентації культурно значущих концептів фразеологічними одиницями. Окрім того, потрібно роз​в’язати теоретичні і практичні проблеми лінгвокультурології, оскільки її засади та метамова перебувають лише на стадії формування.

Зв’язок дисертаційної праці з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Львівського регіонального інституту державного управління Національної академії держав​ного управління при Президентові України (протокол № 4/11 від 3.07.2003 р.) та на засіданні бюро Наукової ради «Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності» (протокол № 3 від 22.06.2004 р.).

Мета цього дослідження – з’ясувати специфіку фразеологічного символу, виявити на концептуальному та вербальному рівнях в українській та російській картинах світу національне та інтерлінгвальне у концептах, реконструйованих на фразеологічному матеріалі (далі – фразеологічних концептах). Мета дослідження досягатиметься розв’язанням таких завдань:

1)  розробити методику лінгвокультурологічного реконструювання концептів на фразеологічному матеріалі;

2)  реконструювати низку базових фразеологічних концептів та концепти фразеологічних символів, залучивши етнографічну та етимологічну інфор​мацію, дані лексичного рівня (відфразеологічні деривати), результати психо​лінгвістичних досліджень тощо);
3)  виявити типові випадки використання концептів для створення нових смислів та одиниць, а також типові метафори та метонімії, за якими відбувається вербалізація певних концептів

4)  дослідити механізми творення фразеологічних одиниць та роль символу у процесі фразеотворення;

5)  описати символи, залучені до вербалізації базових концептів (тобто виявити знаки інтерлінгвальні та наділені специфічною, національно-культурною інформацією);

6)  встановити кореляції між концептами та символами;

7)  дослідити специфіку фразеологічної символічної системи.

Об’єктом дослідження є фразеологічні одиниці української та російської мов, розглянуті на тлі інших слов’янських мов (білоруської, болгарської, польської). Предмет дослідження – символи у механізмах фразеотворення, зокрема інтерлінгвальне та специфічне у фразеологічній символіці української та російської мов. Для створення фактографічної бази даних використано фразеологічні тлумачні одномовні словники, фразеологічні перекладні двомовні словники, тлумачні словники української та російської мов, дані білоруських, болгарських, польських фразеографічних джерел, художніх, публіцистичних текстів, застосовано інформацію словників асоціативних норм та частотних словників (картотека налічує близько 8 тис. фразеологічних одиниць). Залучення до аналізу мовного матеріалу споріднених мов (біло​руської, болгарської та польської) зумовлено засадами лінгвокультурологічного аналізу. Для репрезентативності вибірки в дисертаційній праці використано «Национальный корпус русского языка» (2003–2006), а також, через відсутність у вільному доступі відповідного українського корпусу, систему пошуку за ключовими словами в інтернеті. Вибирання матеріалу переслідувало дві мети – створити дослідну та ілюстративну вибірки. Про репрезентативність такої вибірки свідчить той факт, що використані приклади ілюструють слово​вживання в художньому, публіцистичному, розмовному стилях. Однак в останньому випадку, звичайно, не можна говорити про чіткі критерії добору текстів. Опрацьовуючи фактичний матеріал, ми орієнтувалися на заувагу А. Баранова про те, що уявлення про реальну картину вживання з’являється після перегляду перших 70–80 контекстів, решта матеріалу не дає практично нічого нового, хоча корпус текстів може містити значно більше прикладів [18, с. 113]. Єдине обмеження для залучення текстів до вибірки стосувалося їхньої автентичності.

Методи дослідження. У праці на основі методу концептуального аналізу, який ґрунтується на низці процедур та прийомів прототипного, дистрибутив​ного, порівняльного, зіставного, етимологічного аналізу, запропоновано мето​дику лінгвокультурологічного дослідження. Важливим елементом цієї мето​дики є структурно-семантичне моделювання, яке здебільшого використовують у діалектології. Однак, на відміну від діалектологічних студій, коли літератур​ний зворот зіставляють з численними варіантами в різних мовах і діалектах [273, с. 126, 127], у цьому дослідженні здійснено спробу скласти щонайповні​ший перелік мотиваційних моделей для певної концептосфери. Реконструкції фразеологічних концептів, зокрема у вигляді переліку мотиваційних моделей, дають змогу цілісно відтворити концептуальний уміст, експлікувати низку культуро​зумовлених уявлень, що є підґрунтям вербалізацій. Ще одним прийо​мом цієї методики є складання переліку прототипних атрибутів того чи іншого об’єкта. Зіставлення ж прототипів компонентів дозволяє зробити висновки щодо причин залучення певного компонента до моделей, з’ясувати підґрунтя його символічності. Під час дослідження зіставлялися також значення фразео​логічних одиниць, побудованих за однією мотиваційною моделлю, але належ​них до різних концептосфер, що унаочнює символічну роль компонента.
Новизна цієї праці полягає у тому, що: 1) системно досліджено фразео​логічні символи в українській та російській мовах із лінгвокультурологічного погляду; уперше в межах концептуального аналізу опрацьована проблема стала предметом спеціального дослідження на широкому мовному фоні; 2) поглиб​лено уявлення про механізми творення фразеологічних одиниць, які містять символи; 3) розроблено методику реконструювання концептів; 4) удосконалено метамову опису концептів; 5) застосовано два напрямки дослідження: від знаків вербального рівня (символу, фразеологізму) до концепту та від концепту до вербальних знаків; 6) під час аналізу зіставлено не лише явища вербального рівня, а виявлено концептосфери, залучені до фразеотворення; 7) складено перелік метафор, за допомогою яких вербалізуються досліджені кон​цептосфери.

Теоретичне значення праці. У дисертаційному дослідженні подано теоретичне обґрунтування механізмів фразеотворення, заснованих на метафорі та метонімії, визначено роль символу у творенні фразеологічної одиниці, виявлено закономірності побудови фразеологічних картин світу, з’ясовано кореляції між концептами та символами, поглиблено уявлення сучасної лінгвокультурології про культурно зумовлене в мові і власне мовне в культурі.

Практична цінність отриманих результатів полягає в тому, що їх можна застосувати для розв’язання багатьох проблем перекладу, лексикографії не лише у межах української та російської мов. Запропонований метод лінгво​культурологічного аналізу можна використати у подальших фразеологічних дослідженнях. Одержані результати можуть бути корисними у вирішенні певного кола завдань лінгвокультурології, зокрема під час укладання лінгво​культурологічного словника української мови та багатомовного словника атрибутних порівнянь. Матеріал та висновки дисертаційного дослідження можна застосувати в теоретичних курсах та спецкурсах із лінгвокультурології, перекладознавчих дисциплін, лексикографії, у практиці викладання української та російської мов.

Особистий внесок здобувача полягає в дослідженні фразеологічних символів української та російської мов, створенні фактографічної бази для укладання лінгвокультурологічного словника української мови та багатомов​ного словника атрибутних порівнянь, в опрацюванні методики лінгвокультуро​логічного аналізу фразеологічного матеріалу. Усі теоретичні й практичні результати дослідження одержані самостійно. Публікації з теми дисертації підготовлено й надруковано без співавторства.

Апробація. Основні положення та результати дисертаційної праці обго​ворено на засіданнях кафедри української та іноземних мов Львівського регіонального інституту державного управління Національної академії держав​ного управління при Президентові України, представлено на міжнародних, всеукраїнських наукових конференціях: Всеукраїнській науковій конференції «Семантика, синтактика, прагматика мовленнєвої діяльності» (м. Львів, 1999); Міжнародній славістичній конференції пам’яті професора Костянтина Тро​фимовича (м. Львів, 1998); Міжнародних наукових конференціях «Мова і культура» (м. Київ, 2002, 2003, 2004, 2005); «Проблеми української терміноло​гії» (м. Львів, 2003, 2004); «Актуальные проблемы вербальной коммуникации: язык и общество» (м. Київ, 2003); «Слов’янська фразеологія: семантичний, ареальний, історичний та етнокультурний аспекти» (м. Луганськ, 2004); «Проб​леми загальномовної та ареальної семантики» (м. Луганськ, 2005); «Słowo. Tekst. Czas» (м. Щецин, 1996, 1997, 1999, 2001, 2005); «Новое в теории и прак​тике описания и преподавания русского языка» (м. Варшава, 1997, 2002); «Проблеми прикладної лінгвістики» (м. Одеса, 2004) тощо.
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· Загальні Висновки

Лінгвокультурологічне дослідження покликане з’ясувати взаємовідношен​ня культурно зумовленого в мові і власне мовного в культурі, національного й специфічного, насамперед це стосується фразеологічних символів, які великою мірою відображають вербальний код тієї чи іншої культури.
Специфіка лінгвокультурологічного дослідження полягає в застосуванні парадигми методів, яку утворюють концептуальний, прототипний, етимологіч​ний, дистрибутивний, порівняльний та зіставний аналіз, метод структурно-се​мантичного моделювання. Запропонована методика лінгвокультурологічного аналізу фразеологічної концептосфери покликана виявити як культурне під​ґрунтя фразеологізмів та символів, так і механізми фразеологізації. Дослід​ження метафоричних принципів, за якими відбувається вербалізація ФО, дає змогу виокремити типові стратегії інтеграції концептів, тобто напрямки переін​терпретації культурного коду у вербальний. Увага до компонентного складу фразеологічних одиниць зумовлена необхідністю дослідити вербальні коди різних мов для їх подальшого зіставлення. Реконструкції фразеологічних кон​цептів, зокрема у вигляді переліку мотиваційних моделей, дають змогу цілісно відтворити концептуальний уміст, експлікувати низку культурозумовлених уяв​лень, що перебувають в основі вербалізацій. Зіставлення вербальних реалізацій таких моделей – фразеологічних одиниць – постачає цінну інформацію про символи, залучені до вербалізації тих чи інших концептів, унаочнює націо​нальноспецифічні міжконцептні зв’язки. За допомогою прототипного аналізу експлікуються уявлення лінгвоспільноти про певний об’єкт дійсності, нагро​маджуються дані про причини символічності цього об’єкта в межах тієї чи іншої мовної картини світу.

У лінгвокультурологічних студіях важливу роль відіграє як обсяг, так і якість залученого фактичного матеріалу, який, по-перше, має охопити принайм​ні культурний ареал, що створить відповідне тло для зіставлення, по-друге, належати різним рівням певної мови. Важливим компонентом будь-якого до​слідження є метамова опису. Так, розуміння терміна концепт певним чином програмує висновки. У лінгвокультурології також доцільно застосовувати й цей термін у загальнонауковому значенні: концепт – найбільша оперативна оди​ниця ментального рівня, яку на вербальному рівні може позначати слово, словосполучення, фразеологізм, речення чи текст. Культурно значущий кон​цепт – одиниця ментального рівня, яка в певній системі (картині світу) виконує роль стрижневого елемента. Використання в лінгвокультурологічних дослід​женнях погляду на концепти як на ментальні конструкти, що «стоять» лише за «абстрактними» сутностями, вважаємо помилковим. Доводить це твердження той факт, що абстрактні категорії, зокрема дуже важливі для певної лінгво​спільноти, обов’язково позначені низкою символів, які за своєю природою сягають «предметних» сутностей. Ознаками виокремлення культурно значущих концептів є насамперед ступінь їхньої вербалізованості та залученості до текс​тів культури. Натомість етнічну чи національно-культурну специфіку не варто вважати параметром, релевантним для зарахування тих чи інших одиниць до концептів. Широке розуміння культурно значущих концептів створює засади для пояснення взаємозв’язків мови, мислення та культури, дає змогу дослідити процеси фразеотворення, цілісно зіставити різні мовні картини світу. Дослід​ження саме фразеологічного матеріалу уможливлює з’ясування принципів вербалізації концептів та відповідно символів, щоб виявити культурно значущу інформацію й культурно значущі концепти певної мови, що, своєю чергою, повинно допомогти докладно описати мовні картини світу та їх специфіку.

Здійснені реконструкції базових концептів дозволяють дійти висновку, що базові фразеологічні концепти вербалізовано за допомогою типових для низки мов метафор та метонімій. Досліджено, що певному абстрактному поняттю властиві концептуалізації, здійснені за різними принципами в межах тієї самої мови. Однак міфологізованість «найпростіших» чи первинних моральних по​нять глибоко вкоренилася в концептуальній та мовній картині світу тієї чи іншої лінгвоспільноти. Язичницький світогляд має властивість персоніфікувати абстрактні моральні категорії. Персоніфікація не заперечує інших способів вербалізації (у термінах стихій чи артефактів). Міфологічні уявлення станов​лять основу, на яку в подальшому нашаровувалася культурна інформація.

Фразеологізації властиві такі закономірності:

– процес творення фразеологічних одиниць спирається на базові мета​фори/метонімії чи базові метафоричні/метонімічні принципи, часто з поєд​нанням метафори та метонімії, що зумовлено метафоричним/метонімічним підґрунтям низки символів. Базовість принципів, з одного боку, випливає з їх активності, тобто наявності відповідних вербалізацій у багатьох концепто​сферах, а з другого – полягає в їхніх виявах у межах тієї самої концептосфери, але на різних рівнях  – лексичному і фразеологічному;

– кожній із базових метафор відповідає певний ряд мотиваційних та структурних моделей, цей ряд є відкритим;

– метафори пов’язані, своєю чергою, із символами, діапазон значення фразеологізму зумовлено діапазоном значення компонента-символу;

– та сама абстрактна сутність може одночасно концептуалізуватися за різними принципами в межах певної мови;

– традиції перенесення інформації з одного концепту в інший (чи змішу​вання концептів) пов’язані з культурою (міфологічною, релігійною, історич​ною, політичною, соціальною та ін.) певного народу; культура визначає сферу людської діяльності, з якої буде запозичено вихідний концепт чи сценарій, використовувані для вербалізації.

Національно-культурна специфіка фразеологізацій загалом полягає у:

– способі категоризації світу, що відображає особливості менталітету (по-перше, крайній прояв асиметрії – явище фразеологічної безеквівалентності, яке не заперечує існування аналогічних вербалізованих значень на лексичному рів​ні чи загалом у формі невербалізованої фонової національно-культурної інфор​мації; по-друге, опрацьованість лише певних концептосфер, тобто існування різної кількості одиниць, що вербалізують концепт у досліджуваних мовах);

– способі вербалізації (використанні тих чи інших метафоричних/ метонімічних принципів, прототипних уявлень);

– заповненні на вербальному рівні структурної моделі, яка відповідає зага​лом типовій для зіставлюваних мов мотиваційній моделі (метафорі, метонімії тощо), специфічними компонентами (наприклад, безеквівалентними словами);

– відображенні прототипних та стереотипних уявлень, у фразеологічних ремінісценціях національних прецедентних текстів.

Отже, найнаочніші приклади асиметрії містять вербальні рівні (безеквіва​лентна лексика та фразеологія) зіставлюваних мов. Глибинна асиметрія полягає в нетотожності прототипів, специфічності асоціативних просторів навколо кон​цептів, способах вербалізації концептів та ступенях їхньої дискретизації. Важ​ливим свідченням культурної значущості того чи іншого компонента є його фразеотворча активність. Детально вербалізовано, зокрема й символізовано, те, що має особливу значущість для лінгвоспільноти.

Не заперечуючи загалом факту існування культурно значущих концептів, необхідно визнати, що їх центральна, ядрова частина має універсальний харак​тер принаймні для досліджуваного лінгвокультурного ареалу. Особливий ас​пект зіставлення концептів – це аналіз їхніх асоціативних просторів та знаків, пов’язаних з ними символічно, що дає змогу дослідити концептуальну асимет​рію. Важливою засадою лінгвокультурологічного аналізу фрагментування мо​вою дійсності вважаємо врахування всіх вербалізацій концепту, всіх синонімів. Власне синоніміка поряд із символізацією свідчать про важливість, значущість концепту.

Дослідження фразеологізацій базовано на тому, що символ – вербальний предметний знак, утворений унаслідок операцій метонімії чи метафори, та зв’язок якого з абстрактним позначуваним є стійким у певному лінгвокультур​ному просторі. Символи виникають на основі прототипної інформації, низки взаємопов’язаних атрибутів чи фреймів, але в жодному разі не на основі однієї ознаки, оскільки концепт-джерело має містити й інші атрибути, які підтри​мують основний.

Атрибутні й сценарні порівняння відрізняються способом репрезентації та кількістю інформації. У низці стійких порівнянь (і в атрибутних, й у сценарних порівняннях) не експліковано атрибут теми. Власне такі порівняння, свідчать про високий ступінь прототипності ознаки. У порівняльних стратегіях вбачає​мо, з одного боку, експліцитний етап метафоризації (оскільки під час метафо​ризації відбувається процедура зв’язування чи асоціювання концептів), а з іншого – експлікацію прототипних уявлень. Порівняльні стратегії, які в кінце​вому підсумку створюють підґрунтя для метафори, є зіставними на категорій​ному рівні, однак специфіку створює асиметрія прототипів.

Символ, наявний у складі фразеологізму, модифікує його значення. Під час метафоризації відбуваються не паралельні, а послідовні процеси: об’єкт дістає символічне позначення на основі метафори чи метонімії, а потім цей символ залучається до процесу фразеологізації, який теж може відбуватися як мета​форизація. Метонімізми-символи є первинними. Їх залучено до фразеологічної метафори як готові компоненти. У процесі фразеотворення може відбуватися повне й часткове перенесення термінів концепту-джерела. Змішування тер​мінів різних концептів спостережне в разі наявності у складі фразеологічних одиниць слів, що позначають інтелектуальні процеси, психічні стани, фізіоло​гічні реакції, соціальні категорії, різноманітні дії. Дослідження термінів, у яких вербалізуються концепти, дозволило дійти висновку про те, що творення ФО на основі прототипної ситуації, яка відповідає «буквальному» значенню фразеоло​гізму, – це лише частковий випадок вербалізації в термінах концептосфери-джерела. Якщо у фразеологізмі наявні терміни двох концептів, які взаємодіють під час вербалізації, то у світі реального відсутня прототипна ситуація. У разі часткового перенесення термінів концепту-джерела у процесі творення фра​зеологізмів використовується символічний код. У фразеотворенні велику роль відіграє культурно-мовна компетенція мовця (обізнаність із прецедентними текстами культури, знання способів категоризації та вербалізації, символічного коду).
У результаті аналізу символів, залучених до фразеологізації базових кон​цептів, встановлено, що одним із важливих чинників використання в культур​ному коді імені об’єкта, є його належність до тієї чи іншої частини міфічного простору, який і визначає символічний потенціал об’єкта. На формування зоо​морфних символів вплинули міфічні уявлення, певним чином модифіковані під дією інших культурних чинників. Оцінність атрибутів, приписаних тваринам, значною мірою визначається належністю тварин до диких чи домашніх. Дослід​жено, що фразеотворчий потенціал, властивий іменам суперконцептів (Звір, Птах, Гад, Риба), різниться в межах досліджуваних мовних картин світу. Натомість в артефактній символіці смислотворчим складником є уявлення про функційність речі, залученість до сценаріїв, використовуваність у тій чи іншій культурі. Загалом відмітна риса фразеологічних символів – це підпорядкування символіки концепту суперконцептові. Важливу роль у формуванні символіки відіграють мовна категоризація об’єкта та нагромаджений лінгвоспільнотою досвід.

Концептосистема й симболарій української та російської культур сягають, по-перше, слов'янських язичницьких уявлень, по-друге, на формування ієрархії морально-етичних цінностей величезний вплив мало християнство, по-третє, фундаментальний шар символіки утворюють архетипні символи та символи, властиві європейській культурі. Усе сказане не заперечує національно-куль​турних відмінностей у вербалізації концептів.

Аналіз символіки низки ознак, які утворюють бінарні опозиції, засвідчує їхню різну фразеотворчу активність. Вербалізації в термінах правий – лівий, світлий – темний, прозорий – непрозорий (прозорий – каламутний), свій – чу​жий демонструють сталу оцінність членів пари. Натомість змінюють оцінність залежно від вербалізованих концептосфер терміни опозицій довгий – короткий, легкий – важкий, м’який – твердий. Особливо виразною є дія культурного чин​ника у формуванні символіки кольороназв та смакових атрибутів, які вияв​ляють високу фразеотворчу активність.

Специфіку метафоричних вербалізацій у межах певної мовної картини світу зумовлено особливостями категоризації. Зв’язки між концептами, які спостерігаються на фразеологічному матеріалі, є типовими для певної лінгво​спільноти. Однак цілком очевидно, що фразеологічна реконструкція є лише складником концепту. Перелік фразеологічних атрибутів того чи іншого об’єкта може не збігатися з переліком його атрибутів, укладених на основі ін​ших текстів культури. Окрім того, дані, зафіксовані у словниках порівнянь та отримані під час психолінгвістичних експериментів, не відображають усього різноманіття порівняльних стратегій, використовуваних лінгвоспільнотами. Інформація, отримана на основі аналізу великого масиву текстів (НКРЯ та текстів, розміщених в інтернеті), підтверджує ці висновки. Порівняльні стра​тегії демонструють динаміку прототипних уявлень. Екзотичні прототипи мо​жуть переходити до розряду звичних для лінгвоспільноти, збільшуючи при цьому кількість ядрових атрибутів. Об’єкт дійсності залежно від контексту (чи тла) отримує певні атрибути, на основі яких установлюється зв’язок із відповід​ними категоріями. Прототип символу й прототип символізованого в менталь​ному просторі не перебувають на відстані однієї ланки чи, іншими словами, однієї когнітивної процедури (особливо коли йдеться про метафору). Символіч​ну асиметрію мовних картин світу здебільшого можна пояснити незбігом про​тотипних уявлень, які розвинулися під впливом різних культурних чинників. Дослідження стійких порівнянь, які унаочнюють явище приписування атрибутів, свідчать, що існує декілька прототипних референтів для певної ознаки. Відповідні психолінгвістичні експерименти, спрямовані на визначення прототипних референтів (зокрема того чи іншого кольору), за всієї своєї резуль​тативності, не задають під час експерименту регістру, їм властивий високий ступінь абстрагованості. Результати контекстуального аналізу стійких порів​нянь засвідчують, наскільки важливо враховувати, для якої вербалізованої кон​цептосфери відбувається пошук, яким є комунікативний намір. У фразеологіч​ному матеріалі натрапляємо на низку концептів, у термінах яких вербалізовано той чи інший концепт (чи навіть концептосферу), власне тому на вербальному рівні маємо принаймні декілька символів, що позначають цей концепт. Особ​ливо наочно існування різних способів вербалізації демонструють саме порів​няльні стратегії, виявляючи концепти, що типово, регулярно взаємодіють у певній мовній картині світу.
Кореляції між концептами та символами залежать насамперед від мета​форичних принципів, за якими відбувається вербалізація. У залученні того чи іншого символу до вербалізації важливу роль відіграє позитивна чи негативна оцінність вербалізованого концепту. Для метафоричного (і як результату – сим​волічного) асоціювання абстрактної сутності та конкретного об’єкта важливим є збіг їхніх топологій. Наочний приклад зіставності топологій – це викорис​тання термінів концептосфери Тварина (Міфічна істота) для вербалізацій кон​цептів, пов’язаних з людиною.

Специфіка фразеологічної символіки полягає передусім в її синтетичності, вона є за своєю суттю квінтесенцією всієї символіки культури. Джерела фра​зеологічної символіки сягають найрізноманітніших семіотичних систем, проте фразеологічну символіку можна розглядати як самостійне утворення, переліки атрибутів фразеологічних символів частково відрізняються від таких переліків знаків інших семіотичних підсистем. Тобто існує певна асиметрія фразеологіч​ної символіки щодо інших систем символів, які витворилися у різних «текстах» культури. Збіг символіки фразеологічних знаків та знаків інших символічних систем зумовлено їхніми спільними витоками. Багатозначність, властива фра​зеологічним символам, базується на актуалізації певних фреймів та атрибутів у відповідних контекстах чи на відповідному тлі. На основі міфологічних (язич​ницьких), християнських уявлень сформувалася як фразеологічна символіка, так і метафоричні та метонімічні принципи (персоніфікація (антропоморфізм, істотоморфізм (зооморфізм та міфоморфізм); флороморфізм; речоморфізм то​що). Визначальним принципом творення фразеологічних одиниць є антропо​центризм. У мовних картинах світу, з огляду на зміну міфічних, релігійних і філософських уявлень, наявні декілька центрів тяжіння. Сьогодні можемо гово​рити про переплетення декількох картин і моделей світу. Так, християнська модель світу передбачає ієрархію, на вершині якої Бог. Соціальну модель світу визначають маскуліноцентризм (протиставлення чоловічий – жіночий) та ет​ноцентризм (свій – чужий).

Бінарність – це одна з важливих ознак організації символічної системи. Наприклад, за архетипною опозицією світло – темрява вербалізовано різні за темою концепти, особливо показовою тут є концептуалізація інтелектуальних процесів та станів. Однак не можна вважати, що бінарність перебуває в основі всіх вербалізацій. Помилковою, на наш погляд, є і протилежна думка про абсолютну асистемність символіки. Протиставлення як спосіб позначення край​ніх меж оцінки властиве насамперед метафорі, натомість символи, хоч і можуть стосуватися таких крайніх меж, проте не вступають в оцінні пари, а функціо​нують самостійно. Це явище притаманне низці просторових символів, хоча й ця група містить певні винятки. Такого протиставлення не виявлено в межах фра​зеологічних рослинних символів, в артефактній символіці. Можна розмежувати принаймні два види протиставлення – стійке (наближене до антонімічного) протиставлення й контекстуальне. Окрім того, знаки набувають символічного значення в парі, не входячи в опозицію, жоден з них самостійно не має такого значення.

Ще однією рисою фразеологічних символів є підпорядкування суперкон​цептові символіки субконцепту (перелік символічних атрибутів, належних су​перконцептові, є вужчим, однак саме таку символіку простежуємо в багатьох символічних підсистемах у межах лінгвокультури). Реконструйовані фразеоло​гічні складники концептів (імена яких є компонентами фразеологізмів та які на вербальному рівні перебувають у так званих гіперонімічних відношеннях) свід​чать про частковий збіг символічних атрибутів.

Симболарій певної культури – це складно побудована ієрархічна система з підсистемами, яким притаманна певна автономність, що не заперечує взаємо​проникнення елементів у синхронії. Розвиток символічних підсистем (міфо​логії, жанрів усної народної творчості, літератури) «супроводжувався» форму​ванням фразеологічної символіки на основі уявлень, які постачалися з них. Фразеологічні одиниці та символи-компоненти фразеологізмів, як відомо, по​значають найрелевантніші для певної лінгвоспільноти концептосфери, опосе​редковано вказують на значущі концепти, однак переважно негативного регіст​ру, у чому, власне, полягає фрагментарність чи вибірковість фразеології. Різно​манітність знань, залучених до символо- й фразеотворення, – одна з причин багатозначності символу, а тому й амбівалентності. У фразеологічній символіці спостерігається специфічна категоризація – метафорично-символічна: однакову функцію виконують імена, належні до різних категорій. Отже, відмітними ри​сами фразеологічної символіки є:

1) субординаційність;
2) опозиційність (ґрунтована на найпростішому способі класифікування світу людиною – антиномічності);

3) синтетичність знань чи інформації, залучених до процесу фразео​творення;
4) здатність виступати в різних конфігураціях;

5) багатозначність та амбівалентність символів випливає з (3) та (4);

6) традиційність чи аналогічність, що має вияви і свідчення як в діалектній, так і в субстандартній фразеології.

Дослідження фразеологічних символів різних мов дає змогу з’ясувати спе​цифіку мовних картин світу, що набуває особливого значення під час укла​дання лінгвокультурологічних словників. З одного боку, лінгвокультурологіч​ний аналіз створює широкі перспективи щодо дослідження різноманітних мов​них явищ, як-от: фразеологізмів, символів, метафори, метонімії і т. ін., полі​семії, синонімії, антонімії, сполучуваності мовних одиниць тощо. А з другого – теоретичне і фактологічне підґрунтя для укладання як словників різних типів, так і викладання мов в іноземній аудиторії тощо.
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