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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

АМК України – Антимонопольний комітет України

АРК – Автономна республіка Крим

ВВР України – Відомості Верховної Ради України

ВР України – Верховна Рада України

ВЦВК – Всеросійський центральний виконавчий комітет

ГК України – Господарський кодекс України

ГУ – Голос України

ЄВІ – Європейський валютний інститут

ЄІБ – Європейський інвестиційний банк 

ЄС – Європейський Союз

ЄСЦБ – Європейська система центральних банків

КМ України – Кабінет Міністрів України

КУ – Конституція України

НБУ – Національний Банк України

ОВУ – Офіційний вісник України

ПООГ – Повноваження з ознаками організаційно-господарських

ПФГ – Промислово-фінансова група

РНК – Рада народних комісарів

РФ – Російська Федерація

СНД – Співдружність незалежних держав

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік

США – Сполучені Штати Америки

УК – Урядовий кур’єр

УПС – Угода про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка

ЦК України – Цивільний кодекс України

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Господарська сфера потребує організації на різних рівнях (державному, регіональному, локальному), що здійснюється суб’єктами організаційно-господарських повноважень. Сучасний етап становлення соціально орієнтованої ринкової економіки в Україні характеризується необхідністю дослідження правового статусу суб’єктів організаційно-господарських повноважень, з огляду на їх важливу роль у сфері економіки, відсутність уніфікованого правового регулювання і комплексних наукових досліджень правового становища цих суб’єктів. За часів планово-розподільчої економіки колишнього Радянського Союзу в органів управління народним господарством було достатньо широке коло повноважень. Ці органи в сучасних умовах набули нових рис, що зумовлює потребу у переосмисленні призначення та особливостей функціонування згаданих органів й інших суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні. 

Важливою ознакою господарських правовідносин є їх опосередкування як безпосереднього здійснення господарської діяльності, так і/або організації такої діяльності. З цієї ознаки господарських правовідносин випливає поділ суб’єктів господарського права на: суб’єктів господарювання та суб’єктів організаційно-господарських повноважень. 

Необхідно відзначити, що якщо порядок створення та організація діяльності суб’єктів господарювання достатньо широко досліджені у вітчизняній науковій літературі такими вченими як О.М. Вінник, О.Р. Кібенко, В.М. Кравчук, 
І.М. Кучеренко, Н.О. Саніахметова, І.В. Спасибо-Фатєєва, В.С. Щербина, 
О.В. Щербина та ін., то щодо аналізу суб’єктів організаційно-господарських повноважень відсутнє комплексне, цілісне дослідження їх правового становища. 

Розкриті лише окремі аспекти організаційно-господарських повноважень у дослідженнях правового становища окремих видів суб’єктів таких повноважень, зокрема: господарських об’єднань (С.М. Грудницька, 1997; І.В. Бейцун, 2006); холдингових компаній (І.В. Лукач, 2007; Ю.А. Слюсаренко, 2008); органів місцевого самоврядування (К.І. Апанасенко, 2006; В.А. Устименко, 2007); органів державної влади (Л.Р. Грицаєнко, 2001; А.С. Ластовецький, 2002; Т.М. Кравцова, 2004). Важливою для даного дослідження є монографія В.С. Щербини „Суб’єкти господарського права” (2008 р.), де висвітлюються особливості правового становища органів державної влади та органів місцевого самоврядування як учасників господарських відносин.

Недостатній рівень наукового дослідження правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень, не міг не відбитися на законодавстві. Так, норми розділу ІІ Господарського кодексу України (далі – ГК України) [42] „Суб’єкти господарювання” регулюють порядок створення та організації діяльності суб’єктів господарювання. При цьому залишається поза увагою чи лише побіжно згадується в ГК більшість суб’єктів організаційно-господарських повноважень (органи державної влади, органи місцевого самоврядування, власники майна), тобто в кодифікованому акті господарського законодавства відсутні положення щодо основ правового становища цієї важливої категорії суб’єктів господарських правовідносин та окремих їх видів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано згідно з держбюджетною науково-дослідною темою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (номер теми: 06БФ042-01; номер державної реєстрації: 0106U006631).

 
Об’єктом дослідження є відносини, що складаються в процесі створення та функціонування суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні та зарубіжних країнах.


Предметом цього дослідження є правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень відповідно до законодавства України.


Мета дослідження полягає у здійсненні комплексного аналізу правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні, виявленні теоретичних та практичних проблем, з цим пов’язаних, характеристиці основних видів суб’єктів зазначених повноважень і на цій основі – обґрунтуванні пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України, яке регулює їх правове становище. 



Для реалізації вказаної мети були поставлені такі завдання: 1) дослідити історію виникнення та розвитку суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні; 2) окреслити коло суб’єктів організаційно-господарських повноважень, виявити їх характерні риси та особливості правового становища їх окремих видів: органів державної влади, органів місцевого самоврядування, господарських об’єднань, власників майна; 3) розробити пропозиції щодо вдосконалення господарського законодавства України, що регулює правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень, з врахуванням досвіду зарубіжних країн та міжнародних співтовариств (союзів) економічного спрямування.

Методологічна основа дослідження. У дисертаційному дослідженні використаний комплекс загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. В MACROBUTTON TrVarВ|До|У  основу методології дослідження покладено діалектичний метод пізнання правових MACROBUTTON TrVarправових|правних  процесів та MACROBUTTON TrVarі|й|та  явищ, це дало змогу розглядати процеси і MACROBUTTON TrVarі|й|та  явища в MACROBUTTON TrVarв|у  їх розвитку і MACROBUTTON TrVarі|й|та  взаємозв’язку. Історичний метод використано при характеристиці становлення суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні. Формально-логічний метод застосований при з’ясуванні стану нормативно-правового регулювання правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень. За допомогою системно-логічного методу визначено поняття організаційно-господарських повноважень та поняття суб’єктів організаційно-господарських повноважень, юридичні та фактичні підстави їх виникнення, класифікацію суб’єктів зазначених повноважень. Порівняльний метод використовувався для виявлення особливостей правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень у різних країнах і міжнародних співтовариствах, у тому числі в Європейському Союзі (далі – ЄС). При дослідженні використано досвід Республіки Білорусь, Італії, Німеччини, Польщі, Португалії, Російської Федерації (далі – РФ), Сполучених Штатів Америки (далі – США), Угорщини, Франції, Японії. 

Науково-теоретичну основу дослідження складають роботи вітчизняних та зарубіжних учених-юристів: К.І. Апанасенко, С.І. Аскназія, М. О. Баймуратова, 
І.В. Бейцун, О.А. Беляневич, А.Г. Бобкової, А.В. Венедиктова, О.М. Вінник, 
О.П. Віхрова, Л.К. Воронової, Д. Гарнера, Г.І. Грибанової, І.А. Грицяка, 
С.М. Грудницької, К. Дейвис, Б.В. Деревянка, О.В. Дзери, С.Е. Жилинського, 
Д.В. Задихайла, І.Є. Замойського, Г.Л. Знаменського, Т.В. Кашаніної, О.Р. Кібенко, М.І. Коняєва, В.М. Кравчука, Є.Б. Кубка, Н.С. Кузнєцової, С.Н. Ландкофа, 
В.В. Лаптєва, І.В. Лукач, В.К. Мамутова, Н.В. Мішиної, Н.Р. Нижник, П. Нобеля, Г.В. Пронської, І.М. Разнатовського, Н.О. Саніахметової, Е.В. Талапіної, 
Ю.О. Тихомирова, В.А. Устименка, О.І. Харитонової, О.О. Чувпила, І.С. Шиткіної, В.С. Щербини, О.І. Ющика та інших. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній правовій науці комплексним дослідженням правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень, на основі якого запропоновано нові теоретичні положення та розроблено пропозиції щодо вдосконалення правового становища суб’єктів вказаних повноважень у господарському законодавстві України. Новизна роботи конкретизується в науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, найважливішими з яких є такі:

Вперше:

обґрунтовано, що формами здійснення організації господарської діяльності є управління господарською діяльністю і регулювання господарської діяльності;

запропоновано поняття організаційно-господарських повноважень як сукупності прав та обов’язків органів державної влади, органів місцевого самоврядування, господарських об’єднань, власників майна (у т. ч. контролюючих власників корпоративних прав) та інших суб’єктів, яким вони делегуються, з управління господарською діяльністю та/або її регулювання, складовою яких є контроль;

обґрунтовано, що суб’єкти, які здійснювали повноваження з ознаками організаційно-господарських (далі – ПООГ) функціонували в Україні з стародавніх часів (в т.ч. за Київської Русі, Галицько-Волинської держави, Литовської доби);

виділено основні ознаки суб’єктів організаційно-господарських повноважень: а) обов’язкові учасники господарських відносин з організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності; б) прямо або опосередковано здійснюють управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання (визначають мету, предмет господарської діяльності, склад і компетенцію органів управління, правовий титул майна господарських організацій) та/або регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання; в) юридичними підставами їх виникнення є нормативно-правові акти, установчі документи господарських організацій/об’єднань, організаційно-господарські договори, а фактичними – відносини власності, відносини контролю-підпорядкування, наділення організаційно-господарськими повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, делегування організаційно-господарських повноважень; г) у ході реалізації своїх повноважень приймають обов’язкові рішення для суб’єктів господарювання, щодо яких здійснюються ці повноваження; ґ) здійснюють контроль по відношенню до суб’єктів господарювання щодо яких реалізують свої повноваження;

обґрунтовано визначення поняття суб’єкта організаційно-господарських повноважень як такого суб’єкта господарських правовідносин (орган державної влади, орган місцевого самоврядування, господарська організація, громадянин, іноземець, особа без громадянства), який здійснює управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання та/або її регулювання (складовою яких є контроль) за наявності для цього правових підстав та фактичних можливостей;


здійснено поділ суб’єктів організаційно-господарських повноважень на види за такими критеріями: 1) форма здійснення організації господарської діяльності; 
2) характер організаційно-господарських повноважень; 3) межі здійснення організаційно-господарських повноважень; 4) сфера дії організаційно-господарських повноважень;


запропоновано поняття контролюючого власника корпоративних прав як учасника/акціонера господарської організації корпоративного типу, який має вирішальний вплив на формування складу органів управління та контролю такої організації, результати голосування на загальних зборах та прийняття рішень цими органами, завдяки володінню контрольним пакетом акцій (відповідною часткою в статутному капіталі/фонді);


обґрунтовано зміст та запропоновано проект розділу ІІ1 ГК України під назвою: „Суб’єкти організаційно-господарських повноважень” та інші зміни до ГК України.


Удосконалено:


поняття управління господарською діяльністю як комплексу необхідних заходів, що реалізуються на підставі права власності на майно, на базі якого провадиться господарська діяльність, або делегованих повноважень з метою ефективного її здійснення (збільшення доходу від використання такого майна, збільшення вартості та/або кількості майна, досягнення певного соціально-економічного ефекту);


поняття регулювання господарської діяльності як встановлення уповноваженими законом суб’єктами умов здійснення господарської діяльності господарськими організаціями всіх форм власності та індивідуальними підприємцями (громадянами, іноземцями, особами без громадянства, зареєстрованими у встановленому законом порядку як суб’єкти підприємницької діяльності), з метою гарантування свободи підприємництва, обмеження монополізму і захисту економічної конкуренції з одночасним здійсненням контролю за дотриманням встановлених правил, норм і застосування відповідальності за їх порушення;


перелік критеріїв ефективності управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки: 1) задоволення інтересів територіальної громади в життєво необхідних товарах, роботах і послугах; 2) належна якість таких послуг, товарів і робіт; 3) залучення інвестицій; 
4) ефективність використання майна суб’єктами господарювання комунального сектору економіки; 5) рівень рентабельності суб’єктів господарювання комунального сектору економіки. 



Отримали подальший розвиток:

відмежування організаційно-господарських повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування від владних повноважень зазначених суб’єктів і, відповідно, виділення характерних ознак перших (організаційно-господарських повноважень), а саме: здійснюються у сфері господарської діяльності; реалізується по відношенню до суб’єктів господарювання, перелік яких наведений у ч. 2 ст. 55 ГК України; при їх реалізації відсутній владний вплив на суб’єктів господарювання; організаційно-господарські відносини нерозривно пов’язані з майновими відносинами (у той час, як адміністративно-правовим відносинам не властива така ознака); формою їх реалізації є організаційно-господарське зобов’язання;

визначення організаційно-господарських повноважень як складової господарської компетенції суб’єктів цих повноважень;


обґрунтування поняття організаційно-господарських повноважень власників корпоративних прав як таких, що виникають у разі встановлення між ним і господарською організацією, щодо якої виникли корпоративні права, відносин вирішальної залежності (у розумінні ч. 3 ст. 126 ГК України);

визначення необхідності запровадження наступних механізмів контролю територіальною громадою ефективності управління органами місцевого самоврядування господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки: забезпечення відкритості інформації про прийняття цими органами рішень при здійсненні ними організаційно-господарських повноважень шляхом розміщення такої інформації на їх Інтернет-сайтах, врахування громадської думки при прийнятті подібних рішень тощо.


Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дослідженні теоретичні положення та практичні пропозиції можуть бути використані: (1) у законотворчій діяльності для вдосконалення правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень; (2) у підготовці монографій, наукових публікацій, підручників, навчальних посібників; (3) при викладанні навчальної дисципліни „Господарське право”, „Корпоративне право” та ряду господарсько-правових спецкурсів у вищих навчальних закладах, які здійснюють підготовку спеціалістів господарсько-правової спеціалізації за спеціальністю „правознавство”; (4) у правозастосовчій практиці. 


Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою, в якій комплексно досліджується правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень. Сформульовані теоретичні положення, висновки, пропозиції, рекомендації одержані авторкою в результаті вивчення та аналізу вітчизняних і зарубіжних нормативних джерел, у тому числі джерел міжнародних організацій, монографічної та періодичної літератури, матеріалів практики.


Апробація результатів дисертації. За результатами дослідження були зроблені доповіді на Науково-методологічному семінарі аспірантів юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (17 лютого 2007 р.) та на кафедрі господарського права (21 квітня 2007 р.). Результати дослідження були оприлюднені на: Науково-практичній конференції студентів і аспірантів „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (20–21 квітня 2006 р., м. Київ), Всеукраїнській міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні ” (м. Івано-Франківськ, 28 квітня 2006 р.), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Проблемні питання цивільного та господарського права” (16 лютого 2007 р., м. Харків) та інших. 


Публікації. Основні висновки і теоретичні положення дослідження знайшли відображення у 14-ти публікаціях (9-ти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та 5-ох тезах виступів на науково-практичних конференціях).


Структура дисертації обумовлена предметом, метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які охоплюють вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дисертації становить 221 сторінку, з них список використаних джерел із 422 найменувань займає 44 сторінки. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

1.1. Становлення суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні

Господарювання, у розумінні задоволення господарських потреб (в одязі, житлі, предметах побуту тощо) певних соціальних груп, було притаманно людській спільноті на ранніх етапах суспільного розвитку. А функціонування будь-якої людської спільноти неможливо без регулювання відносин між її членами, в тому числі й з питань ведення господарських справ [185, с. 5].

У стародавніх країнах організація людей у селища, общини зумовлювалася об’єктивною неможливістю виконувати такі роботи як прокопування зрошувальних каналів, особливо на віддалених від річок землях, споруджування дамб відособлено однією людиною чи навіть цілою родиною [363, с. 11]. 

З появою надлишкового продукту історичний розвиток вийшов на якісно новий рівень, і можливість досягти значного економічного ефекту почала з’являтися лише внаслідок розвитку інтенсивних інтеграційних процесів. Завдяки такій інтеграції у господарській сфері поступово почали створюватися різноманітні муніципії, цехи, унії [218, с. 3], що здійснювали ПООГ щодо своїх учасників. 

Становлення суб’єктів, що здійснювали ПООГ в Україні продовжилося за часів Київської Русі. Демократичною основою життєвого устрою давньоруського міста були громади. Кожна громада мала у своїй власності майно, а також землі. Для управління місцевими справами городяни обирали війта та інших посадовців, які встановлювали правила господарювання, податки та повинності та ін. [261, с. 16].

Необхідно відзначити, що хоча князі Київської Русі сприймали всю Руську землю як своєрідну свою власність, однак вони мусили зважати на думку громади, що була представлена народними зборами (вічем). Вирішувало віче різноманітні справи: обирало нового князя, укладало з князем угоду (ряд), схвалювало рішення князя, висловлювало думку щодо управління, суду тощо [250, с. 93].

Поступово роль віче зменшується, а згодом взагалі нівелюється. Зокрема, у часи Галицько-Волинської держави ПООГ відносно державного майна здійснювала боярська рада, до якої входили знатні бояри-землевласники, галицький єпископ, суддя княжого роду, деякі воєводи та намісники. Очолювали раду найвпливовіші бояри, які намагалися керувати діяльністю князя. Боярська рада формально не була вищим органом державної влади в галицько-волинських землях, – ним залишався князь (король), проте вона відігравала велику роль у житті краю, у справах управління [256, с. 46]. 

Після входження українських земель до складу Великого князівства Литовського суб’єкти, що здійснювали ПООГ відносно власності територіальних громад визначалися в залежності від того, до якої категорії міст належав той чи інший населений пункт. Зокрема, у великокнязівських містах поряд з органом міського самоврядування функціонувала старостинська адміністрація, яку очолював староста, що призначався державною владою. Війтів обирали на зборах мешканців міста, що в документах дістали назви „громада”, „копа”, „купа”. У містах, що перебували у приватній або церковній власності, функціонувала замкова адміністрація, яку очолював призначений власником помісник, урядник чи тіун. Вона відала замком, центральною частиною міста і приписними селянами з навколишніх сіл, опікувалася питаннями оборони, збирала податки. Міську громаду представляв війт, який захищав інтереси громади перед феодалом, інколи навіть в суді [261, с. 20]. 

Важливим етапом для характеристики становлення суб’єктів, що здійснювали ПООГ є надання магдебурзького права містам, що знаходилися на території нашої держави. Магдебурзьке право носило комплексний, універсальний характер. Більша частина його норм регулювала торгівлю і ремесла, діяльність цехів та гільдій купців, відносини власності та оподаткування. Ряд норм були присвячені організації міського самоврядування і судовій владі [247, с. 14].

При наданні містам такого права відбувалася заміна суб’єктів, що здійснювали ПООГ, оскільки такі міста виводилися з-під юрисдикції місцевої адміністрації (феодалів, воєвод, намісників тощо), запроваджувався власний орган міського самоврядування – магістрат, який складався з двох колегій – ради (адміністративного органу) та лави (судового органу) [400, с. 546]. Ради і були тими суб’єктами, що здійснювали ПООГ відносно власності територіальних громад міст України, яким було надано магдебурзьке право. 

Найвищим органом влади у Гетьманській державі Б. Хмельницького була Велика військова Рада, в якій мали право брати участь усі козаки. Рада обирала гетьмана й старшинську раду, усувала їх з посад, вирішувала головні військові й господарські справи. Важливим суб’єктом, що здійснював ПООГ у Гетьманській державі була постійна вища адміністрація, яка мала назву Генеральна рада, що складалася з генеральної старшини – генерального писаря, генерального обозного, генерального судді, двох генеральних осавулів, генерального бунчужного, генерального підскарбія. Саме генеральний обозний керував усіма господарськими справами, а в разі відсутності гетьмана – виконував його функції [256, с. 71].

Укладаючи українсько-московський договір 1654 р., Б. Хмельницький надіявся зберегти й надалі державний устрій і систему державного управління Війська Запорозького. Проте, московський уряд став розглядати гетьманську Україну як складову частину Московської держави. Зокрема, 29.04.1722 р. була утворена Малоросійська колегія як безпосередній орган управління Військом Запорізьким. 

У 1802 р. Олександр І запровадив вісім міністерств, серед яких було міністерство комерції [256, с. 87], яке здійснювало ПООГ. Значний вплив на суспільне життя України мала започаткована Олександром ІІ у 1864 р. земська реформа, в результаті проведення якої були утворені земства. Щодо земель України, які перебували під владою Австро-Угорщини, то за ґмінним статутом, громада мала право вільного управління громадською власністю. Ґміна мала два типи власності: 1) власність громадських закладів – будівля громадської управи, школа, церква, корчма, млини тощо; 2) майно („добро”) громадське. Закон давав право громаді самостійно розпоряджатися громадською власністю (маєтком). Щодо громадських земель, то громада (в особі членів громади) здійснювала нагляд за використанням ґрунтів, розв’язувала спори з приводу спільного використання пасовиськ не членами громади та ін. Війт був особисто відповідальним за громадську власність [212, с. 303]. Отже, членам громади, які здійснювали нагляд за використанням власності територіальної громади та війту притаманні були риси суб’єктів, що здійснювали ПООГ. 

Після лютневої революції в Росії і утворення Центральної Ради в Україні спостерігалася значна конфронтація між Тимчасовим урядом Росії та Центральною Радою. Результатом якої стала видана 17.08.1917 р. Петроградом „Тимчасова інструкція Генеральному Секретаріату Тимчасового уряду на Україні”, відповідно до якої новий уряд позбавлявся найважливіших сфер державної діяльності – військової, продовольчої, судової, транспортної, поштової. Проте, Центральна Рада не могла ефективно керувати і тими сферами діяльності, які залишилися у її віданні. Щодо суб’єктів, що здійснювали ПООГ у період Української гетьманської держави, то слід відзначити, що у структурі Ради Міністрів було створено 13 міністерств, серед яких – міністерство промисловості і торгу. Пізніше виконавча влада через Директорію доручалася Раді Народних Міністрів; в часи Директорії визначилися і суб’єкти, що здійснювали ПООГ щодо комунальної власності, – це були „представники уряду Республіки, які мали працювати в тісному контакті і під контролем повітових і губернських Трудових рад, які складалися пропорційно з представників селянства і робітництва” [297, с. 72].

Щодо суб’єктів, що здійснювали ПООГ періоду Союзу Радянських Соціалістичних Республік (далі – СРСР), то відповідно до п. 2 Декрету Всеросійського центрального виконавчого комітету (далі – ВЦВК) і Ради народних комісарів (далі – РНК) про Вищу Раду народного господарства від 01.12.1917 р. – завданням цієї Ради була організація народного господарства і державних фінансів [116, с. 7]. З метою організації та регулювання всього економічного життя кожного промислового району (області), відповідно до загальнодержавних та місцевих інтересів при районних (обласних) і місцевих Радах робочих, солдатських і селянських депутатів створювалися районні ради народного господарства, як місцеві органи з організації та регулювання виробництва, якими керувала Вища Рада народного господарства, вони були підконтрольні відповідній Раді робочих, солдатських і селянських депутатів [119, с. 167]. До повноважень таких місцевих рад народного господарства відносилися: розробка загального плану розвитку господарського комплексу країни (разом з центральними органами господарської політики країни – РНК і Вищою Радою народного господарства); керівництво розробкою планів організації і виробництва в окремих галузях народного господарства; затвердження загальної схеми правильного товарообміну і розподілу; об’єднання дрібних підприємств однієї галузі народного господарства і управління такими об’єднаннями та інші повноваження [356, с. 188–189].  

Згідно з першою Конституцією Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки 1918 р. органами галузевого управління були народні комісаріати [250, с. 132]. З кінця 1918 р. ідея концентрації виробництва на великих і краще оснащених підприємствах отримала всезагальне визнання, термін „трест” який в той час отримав поширення, хоча і відзначалася різниця між трестами в СРСР і зарубіжних країнах [184, с. 519]. Зокрема, тільки назва була спільною для трестів в СРСР і зарубіжних країнах, вони відрізнялися за призначенням і організаційною формою: трести в зарубіжних країнах – це акціонерні товариства, трести в СРСР мали свою специфічну природу. Ще одна відмінність полягала в тому, що радянські трести могли бути тільки державними, а трести в зарубіжних країнах – приватними [282, с. 111]. 

Необхідно відзначити, що в перші роки організації трестів вони розглядалися як організаційно-правові форми функціонування єдиної виробничо-господарської одиниці, єдиного об’єднаного підприємства, оскільки в зв’язку з переходом до ринкової форми господарювання трести були основними організаціями, які брали участь у господарському обороті країни. Після переводу трестованих підприємств на госпрозрахунок і наділення їх власними оборотними засобами, трест з об’єднаного підприємства, який був єдиною виробничо-господарською одиницею, еволюціонував в об’єднання підприємств [264, с. 30].

Зокрема, це ілюструється тим, що відповідно до п. 1 постанови ВЦВК і РНК Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки від 10.04.1923 р. „Про державні промислові підприємства, які діють на основах комерційного розрахунку (трести)” державні трести – це державні промислові підприємства, яким держава надає самостійність у здійсненні своїх операцій, відповідно до статуту, і які діють на основах комерційного розрахунку. Кожний трест складається з декількох виробничих одиниць (фабрик, заводів, відділів, магазинів і т. д.), які перераховані в його статуті [120, с. 5]. 

Проте, 29.06.1927 р. була прийнята постанова Центральним виконавчим комітетом і РНК СРСР „Положення про державні промислові трести”, відповідно до п. 6 якої вже визначається правовий статус учасників тресту – це одне чи декілька виробничих підприємств (а не одиниць, як було відзначено у постанові ВЦВК і РНК Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки від 10.04.1923 р.), які входять до його складу [122, с. 100]. 

Необхідно відзначити, що спочатку трести могли утворюватися тільки в промисловості [180, с. 55], проте вже 20.02.1928 р. було затверджено постановою ВЦВК і РНК Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки Положення про державні сільськогосподарські трести [208, с. 38]. 

В Українській Радянській Соціалістичній Республіці (далі – УРСР) у цей період порядок організації та діяльності трестів регулював Закон УРСР про трести від 02.06.1923 р., а пізніше – Закон УРСР про трести від 04.06.1928 р. Характерною рисою трестів, що відрізняла їх від фабрик та заводів, що входили до їх складу, було те, що фабрики, заводи здійснювали виробничу діяльність, а трест керував, виконував збутові і заготівельні функції, в цьому, на нашу думку, і проявляються його функції як суб’єкта, що здійснював ПООГ.

Ще один суб’єкт, що здійснював ПООГ СРСР – Раду Праці і Оборони СРСР при РНК СРСР було створено 21.08.1923 р. До повноважень цієї ради, зокрема, відносилися: вжиття заходів для розвитку різних галузей народного господарства, заснування трестів загальносоюзного значення, затвердження статутів акціонерних товариств, що діяли на території СРСР [251, с. 168].

На початку періоду нової економічної політики в СРСР було створено велику кількість трестів, проте ситуація склалася так, що діяльність окремих трестів на ринку стала незлагодженою і заважала виконанню загального плану розвитку народного господарства в країні (що було визначальним для політики СРСР), тому почався посилений процес об’єднання трестів у синдикати, які були покликані здійснювати торговельні функції трестів. У 1926 р. на території СРСР було створено близько двадцяти п’яти синдикатів [164, с. 117]. Загальне положення про державні синдикати було прийнято Центральним виконавчим комітетом і РНК СРСР 22.02.1928 р. [343, с. 35].

С.Н. Ландкоф зазначав: „Держава виконує свою організаційну роль в господарстві, свої адміністративно-господарські функції, регулюючи збут і заготівлю через синдикатську систему… синдикат виконує і господарські функції, і функції державного регулювання” [282, с. 85]. Синдикат був об’єднанням підприємств, а трест – єдиним підприємством; основним завданням синдикату було об’єднання торгової діяльності державних трестів [248, с. 161]. З усього вищенаведеного, можна зробити висновок, що синдикати здійснювали ПООГ відносно трестів, які входили до їх складу.

У кінці 20-х років ХХ ст. в СРСР створювалися суб’єкти, що здійснювали ПООГ на підставі господарського договору. Зокрема, конвенцією визнавався договір між торговельними та промисловими підприємствами для погодження торговельної діяльності [306, с. 153]. Предметом цього договору визнавалися: а) розмежування районів операцій; б) розподіл замовлень; в) встановлення умов збуту і заготівель; 
г) регулювання цін; ґ) встановлення асортиментів і стандартів виробів і товарів. Таким чином, на думку Шретера В., договір конвенції виконував функції, які належали регулюючим державним органам [392, с. 135]. 

П’ятого грудня 1929 р. постановою Центрального комітету Всеросійської комуністичної партії (б) була здійснена реорганізація системи управління промисловістю — злиття системи головкомів – Вищої Ради народного господарства і системи синдикатів у єдину систему об’єднань, що діяли за госпрозрахунком. Вищезазначена реорганізація була спрямована насамперед на централізацію планового управління при децентралізації оперативних функцій управління виробництвом [391, с. 35; 300, с. 43]. У результаті проведеної реорганізації на базі синдикатів стали створюватися галузеві об’єднання, що були госпрозрахунковими організаціями у галузях промисловості, які поєднували функції планування і оперативного управління виробництвом. До складу галузевих об’єднань могли вступати і трести, і окремі виробничі підприємства (не тільки державні). Галузеві об’єднання були або органами другої ланки, якщо вони складалися тільки з розрізнених, окремих виробничих підприємств, або органами водночас і другої, і третьої ланки, якщо вони складалися і з трестів, і з окремих підприємств. 
Тому, через недосконалість вищевказаної системи управління спостерігалася відсутність упорядкованості, невизначеність підвідомчості промислових підприємств і трестів, що призвело до занепаду галузевих об’єднань. П’ятнадцятого березня 1934 р. Центральний виконавчий комітет і РНК СРСР своєю постановою ліквідували галузеві об’єднання, скоротили кількість трестів. У період 1934-1957 рр. „вертикальна” централізація за галузевою ознакою набула домінуючого характеру [391, с. 35].
Вузькогалузева система управління промисловістю мала, поряд з перевагами, істотні недоліки, оскільки порушувала виробничі зв’язки між підприємствами, підпорядкованих різним міністерствам, які знаходилися у межах одного адміністративно-територіального району. Для усунення цих недоліків Законом СРСР від 10.05.1957 р. „Про подальше удосконалення організації управління промисловістю і будівництвом” [118] була проведена реорганізація управління промисловістю, в основі якої лежав територіальний принцип. Відповідно до статей 2, 3 вищезазначеного нормативно-правового акта управління промисловістю і будівництвом повинно було здійснюватися за територіальним принципом на основі економічних адміністративних районів. Для управління промисловістю і будівництвом у кожному економічному адміністративному районі утворювалася Рада народного господарства [118, с. 44]. Господарські міністерства, які здійснювали оперативне управління підприємствами, збереглися на той час лише в галузі транспорту, зв’язку, торгівлі, сільського господарства [285, с. 149].

Територіальна система управління, введена у 1957 р., мала ряд недоліків, оскільки стримувала розвиток галузевої спеціалізації і раціональних виробничих зв’язків між підприємствами, що знаходилися в різних економічних районах; призвела до роздробленості управління галузями промисловості, до втрати оперативності в роботі, керівництво галуззю промисловості як єдиним цілим у виробничо-технічному відношенні було роз’єднано по багаточисленним економічних районах і виявилося фактично порушеним [260, с. 28], тому була проведена господарська реформа 1965 р., яка значною мірою була спрямована на посилення децентралізації, надання більшої самостійності середнім і навіть дрібним підприємствам. 

Рішення вересневого (1965 р.) Пленуму Центрального комітету Комуністичної партії Радянського Союзу і прийнята на їх основі постанова Центрального комітету Комуністичної партії Радянського Союзу і Ради Міністрів СРСР від 04.10.1965 р. „Про вдосконалення планування і посилення економічного стимулювання промислового виробництва” значно розширила господарську самостійність підприємств, а ст. 12 цієї постанови визначила питання виробничо-господарської діяльності, які підприємства мали право вирішувати самостійно. Вищевказана господарська реформа також створила галузеву систему управління [341, с. 24], яка посилювала централізоване управління окремими галузями промисловості і одночасно поліпшувала територіальне планування та управління всією промисловістю як єдиною комплексною галуззю господарства. Централізація забезпечувалася шляхом укрупнення підприємств, створенням системи об’єднань, які брали на себе виконання ряду функцій управління виробництвом, що здійснювалися раніше на рівні підприємства [325, с. 44].


Головним органом господарського управління у системі відносин державної власності в СРСР було господарське міністерство (відомство). Основним нормативно-правовим актом, який визначав правове положення міністерств СРСР, поряд з конституційними нормами, було Загальне положення про міністерства СРСР, затверджене постановою Ради Міністрів СРСР 10.07.1967 р. Цей нормативно-правовий акт визначив міністерство СРСР як центральний орган державного управління, що здійснював керівництво відповідною галуззю народного господарства [378, с. 180]. Міністерство, відносно підпорядкованих об’єднань і підприємств, у повному обсязі здійснювало функції безпосереднього вищестоящого органу галузевого управління [353, с. 61].


На початку 70-х років за ініціативою Інституту держави і права Академії наук СРСР був підготовлений проект Господарського кодексу СРСР. Було проведено навіть Всесоюзну конференцію з його обговорення, проте цей акт не було прийнято [338, с. 14], в якому серед іншого врегульовувалися окремі питання правового становища суб’єктів, що здійснювали ПООГ, зокрема органів господарського керівництва. 



Важливу роль в управлінні економікою СРСР відігравали функціональні органи господарського керівництва. До них відносилися планові органи, державні комітети й інші органи, які могли з певних питань, що входили до їх компетенції, давати обов’язкові вказівки господарським органам, які їм не були підпорядковані. 

Необхідно відзначити, що деякі функціональні органи господарського управління мали у своєму підпорядкуванні значну кількість господарських органів, тому вони поєднували риси і функціонального органу господарського управління, і центру господарської системи (наприклад, таким органом був Держпостач СРСР). Цей орган регулював матеріально-технічне забезпечення і збут продукції, для чого давав, в межах своєї компетенції, обов’язкові вказівки всім міністерствам, відомствам, підприємствам і організаціям. При цьому він діяв як функціональний орган господарського управління. Разом із тим, у систему Держпостачу СРСР входили бази, контори, інші підприємства і організації матеріально-технічного забезпечення, які були господарськими органами. Ці господарські органи разом з Держпостач складали єдину господарську систему, і по відношенню до них Держпостач СРСР був центром системи [360, с. 102]. І.Є. Замойський відзначав в той час, що участь господарських органів у правовому регулюванні суспільних відносин обов’язково набувала організаційного (управлінського) аспекту [241, с. 12].

Правове положення іншого виду господарського об’єднання – промислового об’єднання регулювалося Загальним положенням про всесоюзне і республіканське промислові об’єднання, яке затверджене постановою Ради Міністрів СРСР 02.03.1973 р. [123]. Г. В. Пронська у своїй науковій роботі пояснювала необхідність створення промислових об’єднань змінами, які відбулися у промисловому виробництві: на зміну універсальному заводу прийшов комплекс спеціалізованих підприємств. Однак усі зміни торкалися лише основного виробництва і не охоплювали сферу виробничого обслуговування, яка залишалася на рівні служб при кожному окремому підприємстві, що обумовлювало напівкустарну технологію, низьку якість, високу собівартість виконуваних робіт. Усе це негативно позначалося на ефективності промислового виробництва в цілому і, отже, висувало проблему удосконалення організації виробничого обслуговування [340, с. 17]. 
Правове регулювання діяльності виробничих об’єднань здійснювалося відповідно до Конституції СРСР 1977 р. і конституцій союзних республік, постанови Центрального комітету Комуністичної партії Радянського Союзу і Ради Міністрів СРСР „Про деякі заходи щодо подальшого удосконалювання управління промисловістю” від 2 березня 1973 р. № 139 [123]. Відповідно до п. 1 Положення про виробниче об’єднання (комбінат), затвердженого постановою Ради Міністрів СРСР від 27.03.1974 р. № 212 виробниче об’єднання визначалося як єдиний виробничо-господарський комплекс, у склад якого входили фабрики, заводи, науково-дослідні, конструкторські, проектно-конструкторські, технологічні організації й інші виробничі одиниці. Виробничі одиниці об’єднання не користувалися правами юридичної особи і на них не поширювалася дія Положення про соціалістичне державне виробниче підприємство. Відповідно до п. 6 вищевказаного нормативно-правового акта в підпорядкуванні виробничого об’єднання могли бути окремі самостійні (з правами юридичної особи) підприємства та інші організації (з дозволу відповідного міністерства (відомства) СРСР або Ради Міністрів союзної республіки) [121, с. 86]. Проте, М.І. Коняєв зазначав, що в зв’язку з централізацією виконання окремих виробничо-господарських функцій (саме в цьому мета створення об’єднання), правильніше було б говорити, що підприємства входять у склад об’єднання, а не просто „перебувають у підпорядкуванні” [270, с. 11].
Відповідно до п. 8 Загального положення про міністерства СРСР міністерство делегувало частину своїх повноважень всесоюзним промисловим об’єднанням і виробничим об’єднанням безпосереднього підпорядкування, на цій підставі об’єднання здійснювали ПООГ. Оскільки у галузевих міністерств занадто багато повноважень і оперативніше було б здійснення окремих функцій з управління певною галуззю саме виробничими об’єднаннями, то науковці пропонували розширення прав, які надавалися виробничим об’єднанням, що знаходилися у безпосередньому підпорядкуванні відповідного міністерства [205, с. 93–94]. 

Правовою основою для удосконалення державного управління економікою став Закон СРСР „Про державне підприємство (об’єднання)” від 30.06.1987 р. [117, с. 1]. Закон закріпив правовий статус та види об’єднань, до числа яких були віднесені виробничі та науково-виробничі об’єднання. Законом передбачалося значне посилення економічних методів управління, у тому числі між структурними підрозділами об’єднань, використання госпрозрахунку і самофінансування. Підприємствам і об’єднанням, незалежно від їх відомчої приналежності, були надані права самостійно на договірних засадах утворювати концерни, консорціуми, державні виробничі об’єднання, міжгалузеві державні об’єднання, різні асоціації й інші великі організаційні структури, у тому числі за участю кооперативів і спільних підприємств з іноземним капіталом. Так був покладений початок об’єднанням, які створюються на добровільній та договірній основі. Створення міжгалузевих державних об’єднань руйнувало відомчі перешкоди між підприємствами, які належали до різних галузей і адміністративних систем і надавало можливість кооперуванню і співробітництву різних підприємств на основі спільності економічних інтересів [376, с. 73].


Закон України „Про підприємства в Україні” від 27.03.1991 р. № 887-ХІІ [5] вперше у новітньому (з часу набуття самостійності) українському законодавстві врегулював порядок створення та організації діяльності господарських об’єднань. Відповідно до ст. 3 вищезазначеного нормативно-правового акта підприємства отримали право на добровільних засадах об’єднувати свою виробничу, наукову, комерційну та інші види діяльно​сті, якщо інше не передбачено законодавством України. Цією ж статтею визначалися види об’єднань підприємств: асоціації, корпорації, консорціуми, концерни та основні засади централізації (в межах об’єднання) управлінських повноважень щодо підприємств-учасників.



Отже, необхідно зробити висновок, що становлення окремих суб’єктів, що здійснювали ПООГ відбулося на ранніх етапах розвитку суспільства, оскільки його члени потребували організації їх господарської діяльності. Історія розвитку суб’єктів, що здійснювали ПООГ залежала від доби, коли вона формувалася, зокрема, за Київської Русі, Козацької держави громада (жителі певного населеного пункту) мала достатньо широкі ПООГ, а за Російської імперії, до складу якої входила більша частина території сучасної України, – всі ПООГ здійснювалися централізовано відповідними органами влади, за винятком міст, в яких діяло магдебурзьке право до скасування його дії. Подальший розвиток відносин у сфері господарювання в радянський і пострадянський періоди свідчить про вдосконалення правового становища суб’єктів, що здійснювали ПООГ, появу нових їх видів, що зрештою дозволило українському законодавцю закріпити в ГК України положення про організаційно-господарські повноваження та їх суб’єктів.
 
1.2. Поняття організаційно-господарських повноважень

Загальновизнаним у доктрині господарського права є те, що важливою ознакою господарських правовідносин є їх опосередкування як безпосереднього здійснення господарської діяльності, так і/або організації такої діяльності [181, с. 25; 247, с. 45; 287, с. 64; 283, с. 103; 303, с. 37; 378, с. 152; 395, с. 14; 173, с. 48]. Про важливість здійснення організаційного керівництва у всіх галузях народного господарства зазначав також А.В. Венедиктов [183, с. 16].

Господарська, в тому числі підприємницька, діяльність є професійною та систематичною діяльністю, а отже такою, що потребує відповідної цілеспрямованої організації, програмування на мікро- та макрорівнях. Тобто господарські відносини за своїм змістом не просто майнові, а організаційно-майнові [301, с. 9; 174, с. 405; 153, с. 101; 287, с. 7; 312, с. 6].                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

У господарсько-правових нормах, як і у відповідних правових відносинах, відображаються не тільки економічні інтереси окремих учасників господарської діяльності, а й загальний економічний інтерес суспільства. Господарські правовідносини покликані бути таким засобом регламентації поведінки учасників господарської діяльності, який підпорядковує їх взаємні вольові відносини волі всього суспільства (держави), чим забезпечується єдність господарських відносин [247, с. 60–61]. Найважливішою умовою вирішення сучасних економічних проблем і є гармонійне поєднання приватних і публічних інтересів. Тобто, кожний учасник господарських відносин досягаючи свого власного інтересу, має досягати й інтересу тієї чи іншої громади, суспільства в цілому [246, с. 11]. Усвідомлений суспільний інтерес повинен бути метою діяльності держави [361, с. 54].

Дані доктринальні положення знайшли своє відображення і у чинному законодавстві України. Стаття 1 ГК України встановлює, що цей кодекс визначає основні засади господарювання в Україні і регулює господарські відносини, що виникають у процесі організації та здійснення господарської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері господарювання. Відповідно до ч. 4 ст. 3 ГК України сферу господарських правовідносин становлять господарсько-виробничі (майнові та інші відносини, що виникають між суб’єктами господарювання при безпосередньому здійсненні господарської діяльності – ч. 5 ст. 3 ГК України), організаційно-господарські (відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі управління господарською діяльністю – ч. 6 ст. 3 ГК України) та внутрішньогосподарські відносини (відносини, що складаються між структурними підрозділами суб’єкта господарювання та відносини суб’єкта господарювання з його структурними підрозділами – ч. 7 ст. 3 ГК України). 

Проте, у ГК України поза увагою залишилося багато питань, що стосуються організаційно-господарських повноважень, на що звертають увагу сучасні дослідники господарського права. Зокрема, слід погодитися з точкою зору В.С. Щербини, що ГК України, на жаль, не розкриває змісту поняття „організація господарської діяльності” [395, с. 12]. У навчальній літературі дане поняття розкрито лише деякими дослідниками [185, с. 15], незважаючи на те, що у теорії господарського права вона розглядається як одне з наріжних понять господарсько-правової науки, за допомогою якого, зокрема, розмежовуються предмети цивільного і господарського права [379, с. 15]. У ГК України також відсутнє поняття „управління господарською діяльністю”, в процесі якого складаються організаційно-господарські відносини між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень [192, с. 18]. К.Д. Хачук справедливо відзначає, що в ГК України не розкривається зміст поняття „організаційно-господарські повноваження” [373, с. 253], проте, недостатньо обґрунтованою видається її точка зору, що ці повноваження, виходячи зі змісту вищевказаного нормативно-правового акта, належать тільки державі, органам державної влади, територіальним громадам і органам місцевого самоврядування. Системний аналіз норм ГК України дає підстави для висновку, що організаційно-господарські повноваження можуть належати набагато ширшому колу суб’єктів, правове становище яких буде досліджуватися у ІІ розділі дисертації.

Перш ніж визначатися з особливостями правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень, доцільно, на нашу думку, дослідити поняття та підстави виникнення організаційно-господарських повноважень.

Насамперед, для характеристики організаційно-господарських повноважень необхідно визначитися з етимологічним значенням слова „організація”. 

Відповідно до словників, поняття „організація” має декілька значень; в контексті нашого дослідження, це „дія за значенням організувати, організовувати, організовуватися, організуватися” [351, с. 739; 350, с. 637; 364, с. 844]. Слово „організаційно” є прислівником до слова організаційний, а організаційний – це прикметник до слова „організація” в першому значенні [351, с. 739; 350, с. 636], тому треба розкрити поняття „організовувати”.                        

Слово „організовувати” означає: 1) створювати, засновувати що-небудь, залучаючи до цього інших, спираючись на них; 2) здійснювати певні заходи громадського значення, розробляючи їх підготовку і проведення; 3) згуртовувати, об’єднувати кого-небудь з певною метою; 4) чітко налагоджувати, належно впорядковувати що-небудь [351, с. 740; 350, с. 637; 364, с. 845; 319, с. 585].

Отже, можна зробити висновок, що слово „організація” може інтерпретуватися як налагоджування, упорядкування та вдосконалення чиєїсь діяльності. 

Характеризуючи організаційно-господарські повноваження, слід наголосити, що визначаючи свій предмет регулювання ГК України вживає два терміни: „організація” (ст. 1 ГК України) та „управління” (ч. 6 ст. 3 ГК України), не розкриваючи ці поняття. Відтак необхідно їх розмежувати на законодавчому рівні, спираючись на відповідне теоретичне обґрунтування.  

На думку А.М. Смолкіна, організація – це встановлення і забезпечення доцільних зв’язків між елементами системи [352, с. 17]. З точки зору Н. Нея, організація – це одна з універсальних функцій соціального (у т. ч. державного) управління [313, с. 29], тобто організація означає складову змісту управлінської діяльності щодо впорядкування певних суспільних відносин (об’єктів управління), раціональної побудови органів (апарату) управління (суб’єктів управління), а також системи управління у цілому як сукупності відповідних управлінських елементів, що перебувають у відношеннях та зв’язках між собою і утворюють органічну цілісність, єдність [401, с. 294]. З точки зору інших науковців, організація – це більш широке поняття, таке, що не поглинається змістом понять управління, управлінської діяльності або управлінського процесу. Управління як ціла направлена взаємодія між суб’єктом і об’єктом у системі управління виступає елементом організації процесу досягнення цілей, вирішення завдань [277, с. 13].


Під управлінням в загальному змісті можна розуміти цілеспрямовану сукупність дій, що забезпечують погодження і координацію спільної праці з метою досягнення суспільно значущих цілей та вирішення поставлених завдань [266, с. 112; 169, с. 20; 157, с. 5]. 

Як зазначає Райзберг Б.А., термін „управління економікою” в рівній мірі відноситься як до управління зі сторони державних органів влади, так і до управління, що здійснюється суб’єктами господарювання [345, с. 12]. Але, з нашої точки зору, це твердження справедливе за умови, якщо управління господарською діяльністю органами державної влади здійснюється відносно суб’єктів господарювання, які належать до державного сектору економіки.  

Представники науки адміністративного права вказують, що державне управління – це специфічний різновид діяльності органів держави, основний зміст якої: організуючий вплив з боку носіїв державно-владних повноважень на суспільні відносини і процеси з метою їх упорядкування, координації і спрямування шляхом різного роду нормотворчих і розпорядчих дій на виконання законів та інших правових актів держави [154, с. 143; 155, с. 7; 157, с. 7; 169, с. 31].

На думку Віхрова О.П., управління, в контексті ч. 6 ст. 3 ГК України, можна охарактеризувати як підзаконну владну діяльність з організації господарських зв’язків що здійснюється органами державної влади, органами місцевого самоврядування, наділеними господарською компетенцією, а також громадянами, громадськими та іншими організаціями, які виступають засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські повноваження на основі відносин власності [192, с. 18]. Проте, спірною видається теза, що підзаконна владна діяльність здійснюється громадянами, громадськими та іншими організаціями, навіть якщо вони виступають засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські повноваження на основі відносин власності, оскільки  вказана діяльність (підзаконна) здійснюється виключно органами державної влади та/або місцевого самоврядування. 


Зміст управління як соціальної функції виявляється в організуючій діяльності, що досягається шляхом об’єднання, узгодження, регулювання, координації та контролю [402, с. 218]. Спірним у вітчизняній науці є питання щодо кількості функцій управління. Зокрема, Назаров Ю.А. вважає, що процесу управління притаманно чотири основні функції: планування, організація, мотивація і контроль [310, с. 29]. Малиновський В.Я. виокремлює п’ять функцій управління: передбачення, організація, розпорядження, координація і контроль [297, с. 204]. Деякі вчені визначають, що мета управління полягає в організації спільної діяльності людей, їх окремих груп та організацій, забезпеченні координації і взаємодії між ними, а його суть – у здійсненні керуючого впливу на певні об’єкти [225, с. 23]. Управління виробництвом спрямоване на його організацію пов’язано з проведенням певної економічної політики [335, с. 6].


В аспекті розмежування понять „організація” та „управління”, необхідним також є визначення поняття „регулювання господарської діяльності”, оскільки останнє здійснюється з метою упорядкування господарської діяльності суб’єктів господарювання. Державне регулювання – це організований процес керівництва, регулювання і контролю державних органів за розвитком сфер економіки і культури, інших сфер державного життя [361, с. 102]. В зміст державного регулювання включають вплив на не підпорядковані цьому органу виконавчої влади об’єкти [315, с. 12].


На думку Райзберга Б.А., є всі підстави стверджувати, що категорія „управління” носить більш загальний характер, ніж категорія „регулювання” і включає її в якості своєї складової частини. Якщо управління – це будь-який вплив суб’єкта (активної сторони) на об’єкт (пасивну сторону), що здійснюється з метою направлення його дії необхідним для суб’єкта чином, то регулювання покликане здійснювати корегування діяльності економічного об’єкта, що направляється управлінням в цілому. Тобто, управління визначає траєкторію руху, розвитку в цілому, тоді як регулювання розповсюджується тільки на корекцію, зміну, уточнення програмного коректування відповідно до умов, що складаються, додаткових вимог, особливих державних інтересів [345, с. 36]. Проте, в наукових працях вже був підданий критиці цей суто кібернетичний підхід до розмежування цих понять [313, с. 28–29]. 

Слушною видається точка зору, що в сьогоднішній час по відношенню до державного впливу на економічні суспільні відносини більш доцільно вживати термін „регулювання”, а не „управління”, оскільки останнє передбачає безпосередній управлінський вплив з прямим встановленням об’єктів і суб’єктів управління, кореспонденцією прав і обов’язків, адресністю управління, що в умовах ринкової економіки є не тільки надзвичайно складною справою, а й суперечить принципам ринкової економіки та існуючому в країні правопорядку [330, с. 19–20]. На підтвердження цього, можна навести приклад із вітчизняного законодавства (в ст. 22 ГК України йдеться про державний сектор економіки, держава не регулює, а управляє господарською діяльністю [207, с. 52]). 


З огляду на вищезазначене, вважаємо, що формами здійснення організації господарської діяльності є управління господарською діяльністю та регулювання господарської діяльності. 


Управління господарською діяльністю – це комплекс необхідних заходів, що реалізуються на підставі права власності на майно, на базі якого провадиться господарська діяльність, або делегованих повноважень з метою ефективного її здійснення (збільшення доходу від використання такого майна, збільшення вартості та/або кількості майна, досягнення певного соціально-економічного ефекту). Управління господарською діяльністю здійснюється наступними суб’єктами: 
(1) органами державної влади, органами місцевого самоврядування щодо суб’єктів господарювання, які належать відповідно до державного/комунального секторів економіки; (2) господарськими об’єднаннями відносно учасників таких об’єднань; (3) власниками майна унітарних підприємств та контролюючими власниками корпоративних прав щодо відповідних підприємств/господарських організацій корпоративного типу; (4) іншими суб’єктами, яким організаційно-господарські повноваження щодо управління господарською діяльністю делеговані власником відповідного майна. 


У чинному законодавстві України це відображено у ряді норм, зокрема п. 5 ст. 116 Конституції України (далі – КУ) встановлює, що Кабінет Міністрів України (далі – КМ України) здійснює управління об’єктами державної власності відповідно до закону; ст. 143 КУ – територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування управляють майном, що є в комунальній власності [1]; ст. 22 ГК України регулює особливості управління господарською діяльністю у державному секторі економіки, а ст. 24 ГК України – особливості управління господарською діяльністю у комунальному секторі економіки.

Регулювання господарської діяльності – це встановлення уповноваженими законом суб’єктами умов здійснення господарської діяльності господарськими організаціями всіх форм власності та індивідуальними підприємцями (громадянами, іноземцями, особами без громадянства зареєстрованими у встановленому законом порядку як суб’єкти підприємницької діяльності) з метою гарантування свободи підприємництва, обмеження монополізму і захисту економічної конкуренції з одночасним здійсненням контролю за дотриманням встановлених правил, норм і застосування відповідальності за їх порушення. Регулювання господарської діяльності здійснюється державними органами та органами місцевого самоврядування, оскільки саме держава в особі своїх органів зобов’язана регулювати суспільні, в тому числі господарські, відносини, зокрема, при здійсненні підприємницької діяльності в країні таким чином, щоб забезпечити баланс між приватними інтересами підприємців та публічними інтересами (суспільства, держави, територіальних громад, споживачів). 

У зв’язку з теоретичним розмежуванням понять „організація” та „управління”, пропонується викласти ч. 6 ст. 3 ГК України у такій редакції: „Під організаційно-господарськими у цьому Кодексі розуміються відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності”.

На нашу думку, контроль це обов’язкова складова організації господарської діяльності (управління та/або регулювання), оскільки за його відсутності здійснення організаційно-господарських повноважень втрачає сенс. Контроль як складову регулювання господарської діяльності можна визначити як комплекс необхідних заходів, що полягають у перевірці фактичних напрямів і результатів діяльності суб’єктів господарювання встановленим державою правилам, нормам і нормативам, виявлення порушень у їх діяльності та застосування заходів відповідальності. 

Враховуючи зміст наведеного у юридичній енциклопедії визначення поняття „повноваження”
, можна визначити організаційно-господарські повноваження як сукупність прав та обов’язків органів державної влади, органів місцевого самоврядування, господарських об’єднань, власників майна (у т. ч. контролюючих власників корпоративних прав) та інших суб’єктів, яким вони делегуються, з управління господарською діяльністю та/або її регулювання, складовою яких є контроль. 

Формою реалізації організаційно-господарських повноважень є організаційно-господарське зобов’язання. Відповідно до класиків зобов’язального права – право кредитора вимагати здійснення (або не здійснення) боржником будь-яких дій та обов’язок боржника їх здійснити (або не здійснити) є змістом зобов’язання [317, с. 54–55; 197, с. 7]. Поняття організаційно-господарського зобов’язання, в свою чергу, відображає економіко-правове явище реального життя, коли орган керівництва економікою (суб’єкт організаційно-господарських повноважень), реалізуючи свою господарську компетенцію, вступає у зобов’язальне правовідношення із суб’єктом господарювання [192-1, с. 55]. Це, насамперед, стосується тих сфер управлінської діяльності, де для оптимального вирішення економічних, соціальних чи інших завдань, що стоять перед зазначеним органом (органом державної влади, органом місцевого самоврядування або іншим суб’єктом організаційно-господарських повноважень), необхідне підключення активної, ініціативної діяльності суб’єкта господарювання, максимальне урахування прав та інтересів цього суб’єкта. У силу зобов’язання, що виникає при цьому між суб’єктом господарювання та суб’єктом організаційно-господарських повноважень, кожна із сторін бере на себе і виконує певні обов’язки і реалізує певні права [312, с. 311]. 


Стаття 176 ГК України визначає поняття „організаційно-господарського зобов’язання”, як такого, що виникає у сфері управління господарською діяльністю і полягає в обов’язку здійснити управлінсько-господарську (організаційну) дію або утриматися від такої дії. Проте, це є лише однією з форм здійснення організації такої діяльності (нарівні з регулюванням). У зв’язку з цим і пропонуємо власну редакцію ч. 1 ст. 176 ГК України: „Організаційно-господарськими визнаються господарські зобов’язання, що виникають між суб’єктом господарювання та суб’єктом організаційно-господарських повноважень у процесі організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності, в силу якого зобов’язана сторона повинна здійснити на користь другої певну організаційно-господарську дію або утриматися від певної дії, а управнена сторона має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку”. 

Організаційно-господарські зобов’язання можуть виникати між різними категоріями суб’єктів, а саме:

між суб’єктом господарювання та органом держаної влади, або органом місцевого самоврядування, що здійснюють регулювання господарської діяльності цього суб’єкта;

між суб’єктом господарювання та власником, який є засновником цього суб’єкта;

між господарськими об’єднаннями та його засновниками (учасниками);

між асоційованими підприємствами, між якими виникає вирішальна залежність (у т.ч. холдинговою компанією та її корпоративними підприємствами);

 
між двома і більше суб’єктами господарювання, відповідно до укладеного між ними організаційно-господарського договору, за яким одному з його учасників делегуються організаційно-господарські повноваження по відношенню до інших учасників цього договору;


в інших випадках, передбачених ГК України, іншими законодавчими актами або установчими документами суб’єкта господарських організацій.


Вищезазначену класифікацію суб’єктів організаційно-господарських зобов’язань доцільно закріпити в ГК України (у ч. 2 ст. 176), оскільки кожному з їх видів притаманні особливості, які також мають бути віддзеркалені в ГК України (про що мова буде йти в ІІ розділі дисертації).

Загалом питання організаційно-господарських зобов’язань як форми реалізації організаційно-господарських повноважень має складний і комплексний характер. Його детальне розкриття можливе лише у рамках окремого дослідження.

З огляду на визначені форми реалізації організації господарської діяльності (управління та/або регулювання), що здійснюються органами державної влади та органами місцевого самоврядування, необхідним є розмежування адміністративних (публічних) відносин за участю суб’єкта владних повноважень і господарських відносин за участю органів державної влади та місцевого самоврядування як суб’єктів організаційно-господарських повноважень. Вирішення цієї проблеми має практичний характер в частині розмежування компетенції між адміністративними і господарськими судами.

Норми ч. 1 ст. 4 ГК України встановлюють, що не є предметом регулювання цього Кодексу адміністративні та інші відносини управління за участі суб’єктів господарювання, в яких орган державної влади або місцевого самоврядування не є суб’єктом, наділеним господарською компетенцією, і безпосередньо не здійснює організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України – компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності [49]. Пункт 7 ст. 3 вищезазначеного кодексу визначає, що суб’єкт владних повноважень – орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. 

Відповідно до п. 1 Інформаційного листа Верховного Суду України „Щодо застосування господарськими судами України положень процесуального законодавства стосовно розмежування компетенції між спеціалізованими адміністративними і господарськими судами” від 26 грудня 2005 р. № 3.2.–2005 – якщо суб’єкт (у тому числі орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова особа) у спірних правовідносинах не здійснює владні управлінські функції щодо іншого суб’єкта, який є учасником спору, такий спір не має встановлених Кодексом адміністративного судочинства України ознак адміністративної юрисдикції, і, відповідно, не повинен вирішуватися адміністративним судом [249]. 

Повністю погоджуємося з точкою зору Н.С. Кузнєцової, що у відносинах власності держава уповноважує відповідні органи діяти від імені і в інтересах власника. Будь-які спори, пов’язані з визнанням права власності, здійсненням повноважень власника з володіння, користування, розпорядження майном не мають ознак публічно-правових спорів і підлягають розгляду судами господарської юрисдикції в порядку господарського судочинства [278, с. 79]. Як приклад, можна навести Постанову від 06.03.2007 р. у справі № 2/40, де Верховний Суд України встановив, що предметом судового розгляду в цій справі були вимоги Хустської міської ради, яка звернулася до господарського суду за захистом свого майнового права, а тому справа підлягає розгляду господарськими судами у порядку, передбаченому Господарським процесуальним кодексом України [411, с. 45].  

Виходячи з вищенаведеного, для належного розмежування компетенції між адміністративними і господарськими судами необхідно визначити ознаки організаційно-господарських повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування, що відрізняють їх від владних повноважень, які здійснюються вищеперерахованими суб’єктами. 

До таких ознак організаційно-господарських повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування можна віднести:

1) здійснюються у сфері господарської діяльності;

2) реалізується по відношенню до суб’єктів господарювання, перелік яких наведений у ч. 2 ст. 55 ГК України; 

3) при їх реалізації відсутній владний вплив на суб’єктів господарювання, оскільки влада завжди передбачає взаємодію її агентів, що ґрунтується на підлеглості одного іншому, якщо така підлеглість відсутня, тоді немає і влади [399, с. 489]. Суб’єкт владних повноважень законодавчо уповноважений владно керувати поведінкою іншого (інших) суб’єктів, а ці суб’єкти відповідно зобов’язані виконувати вимоги та приписи такого владного суб’єкта [321, с. 83]. Суб’єкти організаційно-господарських повноважень не уповноважені владно керувати поведінкою суб’єктів господарювання, вони лише (при регулюванні господарської діяльності) упорядковують здійснення їх господарської діяльності.

Наприклад, при зверненні суб’єкта господарювання до органу ліцензування із заявою про видачу ліцензії, останній немає владного впливу на цього суб’єкта, а здійснюючи свої організаційно-господарські повноваження перевіряє наявність всіх документів та виконання умов, що вимагаються законом для видачі ліцензії, та відповідно – приймає рішення про видачу ліцензії або про відмову в її видачі, при наявності підстав для цього, передбачених законодавством України.

4) організаційно-господарські відносини нерозривно пов’язані з майновими відносинами (у той час, як адміністративно-правовим відносинам не властива така ознака);

5) їх формою реалізації є організаційно-господарське зобов’язання. 

Важливим в аспекті цього дослідження є співвідношення понять господарська компетенція та організаційно-господарські повноваження. Слід зазначити, що поняття „господарська компетенція” трактується в літературі неоднозначно. В адміністративному праві, де ця категорія отримала найбільш детальну наукову розробку, її розуміють як сукупність прав та обов’язків владного характеру, якою наділені органи державної виконавчої влади з метою реалізації функцій державного управління [156, с. 34]. У літературі з господарського права категорія „господарська компетенція” має подвійний характер, оскільки поєднує публічно-правовий та приватноправовий елементи. На думку Ківалова С.В. та Харитонової О.І., конструкція „господарська компетенція” – застаріла, запозичена з радянських часів, коли чи не єдиною формою власності була державна власність і відповідні органи здійснювали як функції власника, так і функції органу державного управління [207, с. 9]. Проте, ця точка зору викликає заперечення, оскільки на сьогодні держава залишається власником значної частини засобів виробництва, а також здійснює організаційно-господарські повноваження щодо регулювання господарської діяльності суб’єктів всіх форм власності, тому вищенаведені пояснення щодо застарілості поняття “господарської компетенції” навряд чи можна визнати обґрунтованими.

З точки зору академіка В.К. Мамутова, компетенція органів державної влади – це сфера відання (предметне коло питань), у межах якої орган державної влади реалізує свої повноваження [300, с. 284].

Господарська компетенція (в трактуванні представників московської школи господарського права) – це сукупність господарських прав та обов’язків [360, с. 67]. До складу господарської компетенції входять господарські права та обов’язки, однакові для всіх суб’єктів господарського права цього виду. Разом з тим при здійсненні господарської компетенції кожний суб’єкт господарського права набуває нові господарські права та обов’язки. Тому у кожного суб’єкта господарського права є і своя „індивідуальна” компетенція, яка поряд з правами і обов’язками, що входять в компетенцію будь-якого суб’єкта господарського права цього виду, включає також права і обов’язки, набуті ним на основі реалізації цієї компетенції у господарських правовідносинах [360, с. 74–75].

Ю.О. Тихомиров визначає, що до складових компетенції відносяться: 1) нормативно встановлені цілі; 2) предмети відання, як юридично визначені сфери та об’єкти взаємодії; 3) владні повноваження як гарантована законом міра прийняття рішень та здійснення дій; 4) відповідальність за невиконання своїх повноважень [362, с. 55–56].

Погоджуючись зі слушністю кожної з наведених точок зору, а також з думкою В.С. Щербини, що змістом господарської компетенції органів державної влади і органів місцевого самоврядування є організаційно-господарські повноваження зазначених органів [396, с. 111], вважаємо, що організаційно-господарські повноваження – це складова господарської компетенції суб’єктів вказаних повноважень.

Після визначення поняття організаційно-господарських повноважень, його розмежування з суміжними поняттями, необхідно визначити підстави виникнення цих повноважень. На нашу думку, організаційно-господарські повноваження виникають з юридичних та фактичних підстав. Фактичні підстави виникнення організаційно-господарських повноважень не протиставляються юридичним підставам виникнення цих повноважень, оскільки фактичні та юридичні підстави для виникнення організаційно-господарських повноважень повинні бути у суб’єкта лише в сукупності. 
Юридичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень є: (1) нормативно-правові акти; (2) установчі документи господарських організацій/об’єднань; (3) організаційно-господарський договір, за яким одному з його учасників делегуються організаційно-господарські повноваження по відношенню до інших учасників цього договору.

Фактичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень є: (1) відносини власності; (2) відносини контролю-підпорядкування; (3) наділення організаційно-господарськими повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності; (4) делегування організаційно-господарських повноважень. 

Нормативно-правові акти є юридичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Організаційно-господарські повноваження органів державної влади/органів місцевого самоврядування з управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного/комунального секторів економіки виникають на підставі відносин власності, а органів місцевого самоврядування – опосередкованого наділення власником комунального майна–територіальною громадою органів місцевого самоврядування відповідними повноваженнями.

Відповідно до ч. 5 ст. 22 ГК України – держава реалізує право державної власності у державному секторі економіки через систему організаційно-господарських повноважень відповідних органів управління щодо суб’єктів господарювання, що належать до цього сектора і здійснюють свою діяльність на основі права господарського відання або права оперативного управління (подібна норма закріплена у ч. 1 ст. 24 ГК України стосовно комунального сектора економіки). Зокрема, такі організаційно-господарські повноваження закріплені у Законі України „Про управління об’єктами державної власності” від 21.09.2006 р. № 185–V [53], Законі України „Про місцеве самоврядування в Україні” від 21.05.1997 р. № 280/97-ВР [23]. 

Організаційно-господарські повноваження органів державної влади з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності виникають на підставі наділення їх державою зазначеними повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності (щодо органів місцевого самоврядування – на відповідній території). Такі організаційно-господарські повноваження притаманні суб’єктам організаційно-господарських повноважень, що забезпечують здійснення антимонопольно-конкурентної політики (антимонопольні органи – глава 3 ГК України, Закон України „Про захист економічної конкуренції” від 11.01.2001 р. № 2210-ІІІ [34], Закон України „Про захист від недобросовісної конкуренції” від 07.06.1996 р. № 236/96 [22] та ін.), грошово-кредитної політики (Національний банк України (далі – НБУ), Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг – Закон України „Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” від 12.07.2001 р. № 2664-ІІІ [38], Закон України „Про банки і банківську діяльність” від 07.12.2000 р. № 2121-ІІІ [32], Закон України „Про НБУ” від 20.05.1999 р. № 679-ХІV [29]) та ін. 

Юридичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень є також установчий документ, зокрема засновницький договір та/або статут господарського об’єднання, фактичною підставою при створенні добровільного господарського об’єднання є делегування цих повноважень учасниками такого об’єднання, а у господарських об’єднаннях, створених у розпорядчому (примусовому) порядку – органом, що прийняв рішення про створення такого об’єднання.

Організаційно-господарський договір, за яким одному з його учасників делегуються організаційно-господарські повноваження по відношенню до інших учасників цього договору є юридичною підставою виникнення цих повноважень. Можливість виникнення організаційно-господарських повноважень на підставі господарського договору закріплена у ч. 3 ст. 176, ст. 186 ГК України. Фактичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень є їх делегування суб’єктам, що будуть здійснювати ці організаційно-господарські повноваження. О.А. Беляневич поділяє організаційні господарські договори на два основні види: 

1) організаційні договори субординаційного виду (владно-управлінського); 
2) організаційні договори координаційного типу (між не підпорядкованими суб’єктами господарювання) [174, с. 421–429]. Вважаємо, що організаційні договори, які є юридичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень, належать до першої групи, відповідно до вищенаведеної класифікації. 

1.3. Поняття та класифікація суб’єктів організаційно-господарських повноважень

При характеристиці поняття „суб’єкт організаційно-господарських повноважень” доцільно відмітити, що будь-який суб’єкт господарювання у ринкових умовах не діє ізольовано. Тому він перебуває в численних зв’язках, у тому числі організаційного характеру, з іншими суб’єктами господарювання, державними та недержавними органами. Наприклад, самостійне підприємство може на добровільних засадах входити до складу такої структури як господарське об’єднання. Тут воно і може відчувати певний організаційний вплив з боку зазначеної структури. Такого роду вплив відчуває також підприємство, перебуваючи в стосунках із державними органами, які мають визначену господарську компетенцію. Саме у цих та подібних випадках і здійснюється певна організація господарської діяльності, головне призначення якої полягає у створенні необхідних умов для здійснення цієї діяльності [312, с. 6]. 

У радянській господарсько-правовій доктрині суб’єкти господарсько-управлінських зобов’язань розглядалися як господарські органи, що були майново самостійними, але, як правило, юридично співпідпорядкованими. При характеристиці цих суб’єктів необхідно враховувати наступне. 

По-перше, орган господарського керівництва, хоч і володіє владними повноваженнями відносно підприємства, але не може на свій розсуд і своєю владою у будь-якому випадку встановлювати господарсько-управлінське зобов’язання, – ці випадки строго обмежені законом. По-друге, юридична співпідпорядкованість сама по собі також не свідчить про господарсько-управлінський характер правовідносин, для цього необхідний особливий характер об’єкта і зміст правовідносин. Юридичний об’єкт такого зобов’язання – це дії господарського характеру, але на відміну від інших типів зобов’язання в цих діях виражається організація, а не здійснення господарської діяльності. Зміст такого зобов’язання складають права та обов’язки сторін, які спрямовані на організацію господарської діяльності. Суб’єкти господарсько-управлінського зобов’язання можуть не знаходитися у відносинах співпідпорядкованості, вони можуть бути рівними за своїм юридичним становищем [359, с. 116–117].  

Вчені радянської доби визначали наступні ознаки органу господарського управління:

а) виконання господарсько-управлінських функцій по відношенню до підприємств, виробничих об’єднань, інших підрозділів, які займаються безпосередньою виробничо-господарською діяльністю, або по відношенню до інших органів господарського управління;

б) наділення необхідними владними правами, які входять до його правосуб’єктності і складають його компетенцію;

в) наявність прав юридичної особи, що віддзеркалює самостійність структури органу господарського управління;

г) цільове призначення майна, закріпленого зазвичай на праві оперативного управління, необхідне для забезпечення виконання організаційно-управлінських функцій [378, с. 179]. Втім ці ознаки притаманні не всім, а лише певному виду суб’єктів організаційно-господарських повноважень. 

На основі аналізу відповідних актів законодавства (насамперед ГК України), що визначають правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень, та враховуючи теоретичні положення господарського права (в т.ч. вищенаведені) можна виділити такі основні ознаки суб’єктів організаційно-господарських повноважень:

1) обов’язкові учасники господарських відносин з організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності;

2) прямо або опосередковано здійснюють управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання (визначають мету, предмет господарської діяльності, склад і компетенцію органів управління, правовий титул майна господарських організацій) та/або регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання; 

3) юридичними підставами їх виникнення є нормативно-правові акти, установчі документи господарських організацій/об’єднань, організаційно-господарські договори, а фактичними – відносини власності, відносини контролю-підпорядкування, наділення організаційно-господарськими повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, делегування організаційно-господарських повноважень; 

4) у ході реалізації своїх повноважень приймають обов’язкові рішення для суб’єктів господарювання, щодо яких вони здійснюються; 

5) здійснюють контроль по відношенню до суб’єктів господарювання щодо яких реалізують свої повноваження.

Узагальнивши наведені ознаки, можна дати таке визначення поняття суб’єкта організаційно-господарських повноважень: 

„Суб’єкт організаційно-господарських повноважень – це суб’єкт господарських правовідносин (орган державної влади, орган місцевого самоврядування, господарська організація, громадянин, іноземець, особа без громадянства), який здійснює управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання та/або її регулювання (складовою яких є контроль) при наявності для цього правових підстав та фактичних можливостей.” 


Після визначення поняття „суб’єкт організаційно-господарських повноважень” уявляється доцільним проведення їх класифікації. Науковці радянського періоду приділяли увагу класифікації суб’єктів управління, зокрема І.М. Разнатовський поділяв органи управління народним господарством СРСР на: органи державної влади – Верховна Рада СРСР, Верховні Ради союзних і автономних республік, місцеві Ради депутатів трудящих; органи загального керівництва і управління народним господарством – Рада міністрів СРСР, ради міністрів союзних і автономних республік, виконавчі комітети місцевих Рад депутатів трудящих; функціональні органи – Держплан СРСР, держплани союзних республік і місцеві планові органи, державні комітети Ради Міністрів СРСР з питань праці і заробітної плати, по науці і техніці, Держбуд СРСР і держбуди союзних республік, центральні і місцеві органи матеріально-технічного постачання, трудових резервів, фінансів, кредиту і статистики, загального і спеціального контролю; центральні галузеві органи – загальносоюзні, союзно-республіканські і республіканські господарські міністерства і відомства, управління і відділи виконавчих комітетів місцевих Рад; галузеві господарські об’єднання – комбінати, трести, фірми та інші середні ланки управління [344, с. 48].

Проте, науковці радянського періоду не брали до уваги суб’єктів, організаційно-господарські повноваження яких виникають на підставі відносин власності, укладення договору, в результаті володіння корпоративними правами, що зумовлено об’єктивними причинами (законодавство та загалом суспільно-економічний устрій СРСР не давали для цього підстав), тому дана класифікація має сенс лише для державних суб’єктів організаційно-господарських повноважень.

На нашу думку, необхідно проводити класифікацію суб’єктів організаційно-господарських повноважень за наступними критеріями: 1) форма здійснення організації господарської діяльності; 2) характер організаційно-господарських повноважень; 3) межі здійснення організаційно-господарських повноважень; 4) за сферою дії організаційно-господарських повноважень.


Залежно від форми здійснення організації господарської діяльності суб’єкти організаційно-господарських повноважень поділяються на: (1) суб’єктів, що здійснюють управління господарською діяльністю (засновник і власник майна щодо заснованого ним унітарного підприємства; контролюючий власник корпоративних прав щодо відповідних господарських організацій корпоративного типу, в т.ч. холдингова компанія щодо її корпоративних підприємств); (2) суб’єктів, що здійснюють регулювання господарської діяльності (КМ України, міністерства, НБУ, Фонд державного майна України, органи місцевого самоврядування та інші).


Залежно від характеру організаційно-господарських повноважень їх суб’єкти класифікуються на: (1) суб’єктів, що здійснюють власні організаційно-господарські повноваження (КМ України, міністерства, засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; холдингові компанії щодо її корпоративних підприємств); (2) суб’єктів, що здійснюють делеговані організаційно-господарські повноваження (органи місцевого самоврядування; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників; суб’єкти, наділені цими повноваженнями на підставі організаційно-господарського договору). Різниця між цими двома групами полягає у тому, що при здійсненні делегованих організаційно-господарських повноважень, у суб’єктів, які делегували ці повноваження залишаються важелі контролю за їх реалізацією. 


Залежно від меж здійснення організаційно-господарських повноважень їх суб’єкти поділяються на: (1) суб’єктів, що повинні діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені законами України (органи державної влади, органи місцевого самоврядування); (2) суб’єктів, що можуть діяти в межах повноважень та у спосіб, що не заборонені законами України (засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; холдингові компанії щодо їх корпоративних підприємств; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників). 


За сферою дії організаційно-господарських повноважень їх суб’єкти класифікуються на: (1) суб’єктів, що здійснюють ці повноваження по відношенню до суб’єктів господарювання на всій території України (КМ України, міністерства, НБУ, АМК України); (2) суб’єктів, що здійснюють ці повноваження по відношенню до суб’єктів господарювання певної адміністративно-територіальної одиниці (органи місцевого самоврядування, територіальні відділення АМК України); 
(3) суб’єктів, що здійснюють ці повноваження по відношенню до визначених суб’єктів господарювання (засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; контролюючі власники корпоративних прав господарських організацій корпоративного типу; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників тощо).

Щодо нормативно-правової основи діяльності суб’єктів організаційно-господарських повноважень, то джерелами права, які регулюють значний масив відносин за участю суб’єктів вказаних повноважень, є закони України та прийняті у відповідність з ними інші акти законодавства. На нашу думку, залежно від рівня регулювання суспільних відносин, пов’язаних з створенням та організацією діяльності суб’єктів організаційно-господарських повноважень доцільним буде поділ таких джерел права на:

· загальні (ті, які врегульовують правове становище всіх суб’єктів організаційно-господарських повноважень);

· спеціальні (визначають особливості окремих видів суб’єктів організаційно-господарських повноважень).


Одним з найважливіших нормативно-правових актів, який врегульовує окремі питання правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень є КУ. Зокрема, ч. 2 ст. 19 КУ визначає, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені КУ та законами України.


Говорячи про роль держави в стабільному функціонуванні економічних відносин до цього блоку суспільних відносин слід віднести: 1) забезпечення економічної самостійності України як повноваження та завдання КМ України (п. 1 ст. 116 КУ); 2) забезпечення економічної та інформаційної безпеки, що визнано згідно із ст. 17 КУ, найважливішою функцією держави; 3) забезпечення рівних умов розвитку всіх форм власності, що покладено на КМ України відповідно до п. 5 ст. 116 КУ; 4) забезпечення захисту конкуренції у підприємницькій діяльності (ст. 42 КУ); 5) захист прав споживачів, контроль за якістю і безпечністю продукції усіх видів послуг і робіт (ст. 42 КУ); 6) забезпечення соціальної спрямованості економіки (ст. 13 КУ); 7) забезпечення проведення фінансової, цінової, інвестиційної та податкової політики (п. 3 ст. 116 КУ); 8) розробка і здійснення загальнодержавних програм економічного та науково-технічного розвитку України (п. 4 ст. 116 КУ); 9) здійснення управління об’єктами державної власності (п. 5 ст. 116 КУ); 10) здійснення прав власника від імені Українського народу (ст. 13 КУ) [238, с. 135].


КУ визначає повноваження певних видів суб’єктів організаційно-господарських повноважень: ст. 85 – повноваження Верховної Ради України (далі –ВР України), ст. 116 – повноваження КМ України, ст. 143 – повноваження територіальних громад та органів місцевого самоврядування. 

Норми КУ є нормами прямої дії. Саме вони визначають цілі і зміст законів та інших нормативно-правових актів, зміст і спрямованість органів законодавчої та виконавчої влади, органів місцевого самоврядування і забезпечуються захистом правосуддя [326, с. 15].

У І розділі КУ існує низка норм, серед яких перелік економічних прав людини і громадянина в розділі ІІ КУ, правомочності органів держави у сфері економіки в інших розділах КУ, проте необхідно констатувати, що економічні відносини не стали повноцінним предметом конституційно-правового регулювання [240, с. 147]. Слушною видається думка Д.В. Задихайла про доцільність створення конституційно-правового компонента у вигляді окремого розділу „Економічна система”, в якому були б закріплені основи права та обов’язки держави стосовно суб’єктів господарювання з метою додержання певних параметрів стану економічного організму, тобто соціально-економічних індикаторів виправданості такого регулювання через обмеження підприємницької свободи тощо [237, с. 158].

Основним нормативно-правовим актом, який повинен регулювати правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень, є ГК України, який набув чинності 1 січня 2004 року. 

У масиві господарського законодавства ГК України повинен відігравати роль своєрідного фундаменту цього законодавства [176, с. 16], його основи та системного орієнтира, навколо якого повинна формуватися господарсько-правова нормативна база [404, с. 137]. Саме тому, прийняття і набрання ним чинності свідчить про те, що у вітчизняній правовій системі є новий кодифікований законодавчий акт, який спеціально призначений для регулювання господарських відносин [177, с. 3]. Концепція ГК України стала орієнтиром для оновлення господарського законодавства завдяки своїй універсальності впливу на економіку [388, с. 11]. ГК України на законодавчому рівні створює основи економічного і соціального розвитку держави [298, с. 120].


Розділ ІІ ГК України має назву „Суб’єкти господарювання”, з якої можна зрозуміти, що цей розділ ГК України регулює порядок створення та організації діяльності саме суб’єктів господарювання. На жаль, в ГК України не враховано належним чином правове становище іншої групи суб’єктів господарських відносин – суб’єктів організаційно-господарських повноважень, хоча деякі питання правового становища окремих їх видів врегульовані у ГК України, зокрема в ст. 22 (особливості управління господарською діяльністю у державному секторі економіки), ст. 24 (особливості управління господарською діяльністю у комунальному секторі економіки), статті 118–127 (об’єднання підприємств), ст. 176 (організаційно-господарські зобов’язання), ст. 186 (укладання організаційно-господарських договорів). 


До спеціальних нормативно-правових актів, які врегульовують окремі питання правового становища певних видів суб’єктів організаційно-господарських повноважень, відносяться:

1) Акти законодавства, що визначають правове становище органів державної влади як суб’єктів організаційно-господарських повноважень – Закон України „Про КМ України” від 16.05.2008 р. № 279-VІ [55] (визначає основні, в т. ч. організаційно-господарські, повноваження цього органу виконавчої влади), Закон України „Про управління об’єктами державної власності” зазначає перелік суб’єктів управління об’єктами державної власності, їх організаційно-господарські повноваження, контроль за виконанням функцій з управління об’єктами державної власності, використанням державного майна; Закон України „Про передачу об’єктів права державної та комунальної власності” від 03.03.1998 р. № 147/98-ВР [26], що визначає основні засади передачі об’єктів права державної власності у комунальну власність територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах або у спільну власність територіальних громад сіл, селищ, міст; Закон України „Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” від 11.09.2003 р. № 1160-IV [47], який регулює порядок здійснення державної регуляторної політики ВР України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим (далі – АРК), КМ України, центральними органами виконавчої влади та їх територіальними органами, Радою Міністрів АРК, місцевими органами виконавчої влади, органами та посадовими особами місцевого самоврядування; Закон України „Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” від 05.04.2007 р. № 877-V [54], що визначає повноваження органів державного нагляду (контролю); Закон України „Про основи містобудування” від 16.11.1992 р. № 2780-ХІІ [14] (встановлює засади державного регулювання у сфері містобудування, зокрема визначає органи, що його здійснюють, їх компетенцію у визначеній сфері); Закон України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності” від 01.06.2000 р. № 1775-ІІІ [31], Закон України „Про захист економічної конкуренції”, Закон України „Про захист від недобросовісної конкуренції”, Закон України „Про Антимонопольний комітет (далі – АМК України)” від 26.11.1993 р. № 3659-ХІІ [16] (встановлює організаційно-господарські повноваження АМК України), Закон України „Про банки і банківську діяльність” (визначає організаційно-господарські повноваження НБУ відносно банків), Декрет КМ України „Про об’єднання державних підприємств транспорту і дорожнього господарства” від 17.03.1993 р. № 20-93 [61], Декрет КМ України „Про об’єднання державних електроенергетичних підприємств” від 29.04.1993 р. № 41-93 [62], Декрет КМ України „Про об’єднання державних підприємств нафтової, газової, нафтопереробної промисловості та нафтопродуктозабезпечення” від 29.04.1993 р. № 42-93 [63], Указ Президента України „Про Положення про Міністерство промислової політики” від 21.09.2001 р. № 849/2001 [98], постанова КМ України „Про затвердження Положення про Міністерство промислової політики України” від 02.11.2006 р. № 1538 [75] (на сьогоднішній день, два види підзаконних нормативно-правових актів визначають правове становище міністерств/відомств: Укази Президента України та постанови КМ України, які діють одночасно), розпорядження АМК України „Про Положення про територіальне відділення АМК України” від 23.02.2001 р. № 32-р [112], розпорядження АМК України „Про затвердження Положення про порядок подання заяв до АМК України про попереднє отримання дозволу на концентрацію суб’єктів господарювання (Положення про концентрацію)” від 19.02.2002 р. № 33-р [113] (врегульовують особливості регулювання господарської діяльності в певних сферах). 

Чинне законодавство, на жаль, містить не цілісний механізм державного регулювання ринкових економічних відносин, а лише сукупність окремих нормативно-правових механізмів застосування державою тих чи інших регулюючих засобів, таких, як ліцензування, порядок регулювання цін та тарифів, встановлення спеціальних режимів господарювання тощо [237, с. 157].

Оскільки, українське законодавство характеризується наявністю значної кількості нормативно-правових актів, які дублюють положення один одного, що врегульовують зазначені відносини, слушною слід визнати точку зору цього автора про важливість законодавчого регулювання діяльності держави з приводу формування, здійснення економічної політики, механізмів державного регулювання ринкових економічних відносин вимагає прийняття окремого закону „Про систему державного регулювання економічних відносин” та „Про державну економічну політику та програми економічного розвитку України” [236, с. 20].


2) Акти законодавства, що визначають правове становище органів місцевого самоврядування як суб’єктів організаційно-господарських повноважень: Закон України „Про місцеве самоврядування в Україні” (встановлює правові засади організаційно-господарських повноважень органів місцевого самоврядування як щодо господарської діяльності суб’єктів господарювання комунального сектору економіки, так і щодо суб’єктів господарювання інших секторів економіки); Закон України „Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України” від 23.03.2000 р. № 1602-ІІІ [30] визначає повноваження органів місцевого самоврядування щодо державного прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку; Закон України „Про інноваційну діяльність” від 04.07.2002 р. № 40-IV [40] окреслює повноваження виконавчих органів місцевого самоврядування у сфері інноваційної діяльності; Закон України „Про столицю України – місто-герой Київ” від 15.01.1999 р. № 401-XIV [27] встановлює додаткові, в т. ч. організаційно-господарські, повноваження Київського міського голови, та інші акти законодавства. 


3) Акти законодавства, що визначають правове становище господарських об’єднань як суб’єктів організаційно-господарських повноважень – Закон України „Про холдингові компанії в Україні” від 15.03.2006 р. № 3528-IV [52] (регулює порядок створення та ліквідації холдингових компаній, в тому числі державних); Закон України „Про банки і банківську діяльність”, який визначає особливості правового становища банківських об’єднань, Закон України „Про промислово-фінансові групи (далі – ПФГ) в Україні” від 21.11.1995 р. № 437/95-ВР (відображає окремі питання правового становища головного підприємства промислово-фінансової групи як суб’єктів організаційно-господарських повноважень) [21], постанова КМ України „Про затвердження Положення про створення (реєстрацію), реорганізацію та ліквідацію ПФГ” від 20.07.1996 р. № 781 [64], наказ Міністерства фінансів України „Про затвердження Порядку ведення консолідованого бухгалтерського обліку ПФГ” від 24.03.2000 р. № 61 [105]. 

Розроблені законопроекти стосовно вдосконалення правового становища окремих видів господарських об’єднань як суб’єктів організаційно-господарських повноважень. Наприклад, 13.05.2004 р. КМ України був внесений проект Закону „Про ПФГ в Україні” ( реєстр. № 5503). 21 вересня 2004 р. було внесено до ВР України проект Постанови про прийняття за основу проекту Закону України „Про ПФГ”. 

Цей проект містить ряд недоліків, зокрема, не можна не відмітити те, що у ньому не врегульоване питання надання пільг для ПФГ, що безперечно, на нашу думку, є негативом. За цих умов навряд чи суб‘єкти господарювання будуть заінтересовані у створенні ПФГ, оскільки в учасників ПФГ не буде для цього економічних стимулів, а тому – досягнення мети ПФГ – реалізації інвестиційних проектів і програм, спрямованих на посилення конкурентоспроможності і розширення ринків збуту товарів і послуг, підвищення ефективності виробництва, створення нових робочих місць не виглядає реалістичним. На нашу думку, треба розробити іншу систему пільг з тим, щоб заохотити суб’єкти господарювання до створення ПФГ, адже ПФГ діють з метою реалізації державних програм розвитку пріоритетних галузей виробництва і структурної перебудови економіки України, затверджених законами або постановами ВР України. 
 Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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 Учасники ПФГ повинні мати альтернативу щодо вибору головного підприємства ПФГ. Зокрема, необхідно щоб були зняті відповідні заборони стосовно можливості банка виступати головним підприємством ПФГ, визначені у ч.​​ 7 ст. 2 Закону України „Про промислово-фінансові групи в Україні”. Вважається за доцільне замінити термін „головне підприємство ПФГ” більш універсальним „головна господарська організація ПФГ” [223, с. 196].


Оскільки ПФГ створюються для задоволення публічних інтересів через реалізацію державних програм розвитку пріоритетних галузей виробництва, то доцільним вбачається визначення ВР України за поданням КМ України пріоритетних галузей економіки та/або інвестиційної чи інноваційної діяльності, в яких є бажаним створення ПФГ. 

Отже, господарські об’єднання зі статусом юридичної особи є суб’єктами організаційно-господарських повноважень, що здійснює їх відносно учасників такого об’єднання. При створенні господарських об’єднань зі статусом юридичної особи на підставі вирішальної економічної та/або організаційної залежності відбувається розщеплення фактичного і юридичного суб’єкта організаційно-господарських повноважень. Фактично суб’єктом організаційно-господарських повноважень виступає господарська організація, від якої економічно та/або організаційно залежать інші члени таких об’єднань (контролююче підприємство), юридичним суб’єктом вказаних повноважень є саме господарське об’єднання. 

Від господарських об’єднань зі статусом юридичної особи як суб’єктів організаційно-господарських повноважень відрізняються об’єднання, що не мають такого статусу, оскільки у останніх (холдинговій групі за участю холдингової компанії та корпоративних підприємств; ПФГ) суб’єктом організаційно-господарських повноважень є окремий учасник групи: холдингова компанія, а у ПФГ – головне підприємство. 

З огляду на особливості правового статусу господарських об’єднань як суб’єктів організаційно-господарських повноважень доцільним є доповнення ГК України статтею 1319 під назвою „Господарське об’єднання як суб’єкт організаційно-господарських повноважень” наступні положення: 

„1. Фактичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання зі статусом юридичної особи є їх делегування учасниками такого об’єднання, а, створеного у розпорядчому (примусовому) порядку – органом, що прийняв рішення про утворення такого об’єднання. 


2. Юридичною підставою організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання є його установчий документ, а також рішення про створення державного (комунального) господарського об’єднання.   

3. В установчому документі господарського об’єднання закріплюється обсяг його організаційно-господарських повноважень.”

2.4. Власники майна як суб’єкти організаційно-господарських повноважень


Право власності в конституціях різних країн визначається як одне з основних прав людини, вільне розпорядження власністю та її захист гарантується законом.


Стаття 135 ГК України визначає організаційно-установчі  повноваження власника майна, зокрема зазначено, що власник майна має право одноосібно або спільно з іншими власниками на основі належного йому (їм) майна засновувати господарські організації або здійснювати господарську діяльність в інших організаційно-правових формах господарювання, не заборонених законом, на свій розсуд визначаючи мету і предмет господарської діяльності, структуру утвореного ним суб'єкта господарювання, склад і компетенцію органів його управління, порядок використання майна, інші питання управління діяльністю суб’єкта господарювання, а також приймати рішення про припинення господарської діяльності заснованих ним суб'єктів господарювання відповідно до законодавства.


Частиною 2 ст. 135 ГК України встановлено, що власник має право особисто або через уповноважені ним органи з метою здійснення підприємницької діяльності засновувати господарські організації, закріплюючи за ними належне йому майно на праві власності, праві господарського відання, а для здійснення некомерційної господарської діяльності – на праві оперативного управління, визначати мету та предмет діяльності таких організацій, склад і компетенцію їх органів управління, порядок прийняття ними рішень, склад і порядок використання майна, визначати інші умови господарювання у затверджених власником (уповноваженим ним органом) установчих документах господарської організації, а також здійснювати безпосередньо або через уповноважені ним органи у межах, встановлених законом, інші управлінські повноваження щодо заснованої організації та припиняти її діяльність відповідно до ГК України та інших законів. 

Схожі тенденції прослідковуються і в законодавстві РФ, зокрема, відповідно до ст. 2, 18 Цивільного кодексу РФ власник вправі використовувати своє майно для здійснення підприємницької діяльності, в тому числі шляхом систематичного отримання прибутку від користування майном [167, с. 170].

 У законодавстві інших зарубіжних країн також зазначаються широкі права власників. Відповідно до пар. 903 Німецького цивільного уложення власник може розпоряджатися річчю на свій власний розгляд і відстороняти інших осіб від будь-якого впливу на неї [208-1, с. 190]. Стаття 544 французького Цивільного кодексу визначає, що власник користується і розпоряджається річчю абсолютним способом [334, с. 162]. Відповідно до ст. 42 Конституції Італійської Республіки – приватна власність визнається і гарантується законом [125, с. 207], стаття 29 Конституції Японії встановлює, що право власності не повинно порушуватися [143, с. 399].


У ст. 1 Протоколу Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 20.03.1959 р., який Україна ратифікувала 11.04.1997 р. [25] зазначено: „Кожна фізична чи юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений свого майна інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом або загальними принципами міжнародного права” [374, с. 24]. Так, принцип непорушності (недоторканності) права власності досить повно і однозначно закріплений у статтях 319, 326 ЦК України. Згідно із статтею 319 ЦК України власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд (ч. 1), усім власникам забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав (ч. 3). Отже, усі власники самостійно здійснюють правомочності і не зобов’язані отримувати на це дозвіл інших осіб, у тому числі, державних органів [226, с. 106], якщо інше не передбачено законом щодо окремих видів майна.


Повноваження власника на засоби виробництва ширше традиційної тріади – права володіння, права користування та права розпорядження належними йому об’єктами. Власник засобів виробництва має інші повноваження: засновницькі, регулятивні, контрольні, охоронні та деякі інші, що забезпечують власнику реалізацію однієї з основних своїх функцій – управління своєю власністю [206, с. 227; 185, с. 210].


Ми вважаємо, що, передбачені ст. 135 ГК України організаційно-установчі повноваження є організаційно-господарськими повноваженнями власника майна. До яких відносяться повноваження з приводу: 1) заснування господарських організацій або здійснення господарської діяльності в інших організаційно-правових формах господарювання, не заборонених законом одноособово або спільно з іншими власниками майна на основі належного йому (їм) майна; 2) наділення їх відповідним майном на праві власності та/або на похідних від права власності правових титулах; 3) встановлення порядку використання майна та прибутку від господарської діяльності; 4) визначення складу і компетенції органів управління таких господарських організацій; 5) прийняття рішення про припинення господарської організації.


З огляду на зміст організаційно-господарських повноважень та необхідності уніфікації правничої термінології (особливо в стрижневих нормативно-правових актах),  вважаємо, що ст. 135 ГК України повинна мати назву „Організаційно-господарські повноваження власника майна”.


На нашу думку, залежно від етапу, на якому здійснюються організаційно-господарські повноваження власника майна їх можна поділити на три групи:


1) організаційно-господарські повноваження, що здійснюються на етапі створення суб’єкта господарювання: 

– прийняття рішення про створення господарської організації;

– визначення мети та предмета господарської діяльності;

– закріплення за господарськими організаціями майна на праві власності, праві господарського відання, а для здійснення некомерційної господарської діяльності – на праві оперативного управління;

– формування статутного фонду господарської організації, з дотриманням вимог закону щодо його мінімального розміру для реєстрації цієї господарської організації як суб’єкта господарювання;


2) організаційно-господарські повноваження, що здійснюються на етапі функціонування суб’єкта господарювання:

– встановлення складу і компетенції органів управління господарської організації, порядок прийняття ними рішень;

– вирішення питань створення, ліквідації та реорганізації дочірніх підприємств, філій та представництв;


3) організаційно-господарські повноваження, що здійснюються на етапі припинення суб’єкта господарювання:

– прийняття рішення про припинення господарської організації шляхом її реорганізації (злиття, приєднання, поділу, перетворення) або ліквідації;

– призначення комісії з припинення юридичної особи (ліквідаційної комісії, ліквідатора тощо);

· встановлення порядку та визначення строків припинення юридичної особи, строку для заяви претензій кредиторів, що не може бути меншим, ніж два місяці з дня публікації оголошення про припинення юридичної особи.

Важливо відзначити, що організаційно-господарськими повноваженнями наділені засновники унітарних підприємств (у тому числі дочірніх), господарських товариств однієї особи та власники їхнього майна, оскільки організовувати господарську діяльність можна виключно у випадку можливості прийняття рішення по вищеперерахованим питанням.

Що стосується організаційно-господарських повноважень власників корпоративних прав господарської організації, то, перш за все, необхідно відмітити, що з моменту внесення засновниками (учасниками) – власниками майна (як вкладу) до статутного фонду господарського товариства вони втрачають право власності на внесене майно, набуваючи при цьому корпоративні права відносно цього товариства. Суб’єктами права власності майна господарських товариств виступають господарські товариства як юридичні особи (ст. 85 ГК України, ч. 1 ст. 115 ЦК України, ст. 1, 12 Закону України „Про господарські товариства”), а не їх засновники чи учасники.

Всі юридичні особи при здійсненні господарської або іншої діяльності мають право за власної ініціативи приймати будь-які рішення, що не суперечать чинному законодавству. Так, юридичні особи самостійно планують свою діяльність і визначають перспективу розвитку, виходячи з кон’юнктури ринку, попиту на свою продукцію та послуги, маючи на увазі необхідність забезпечення власного виробничого та соціального розвитку [193, с. 51].

Проте, статус юридичної особи, який мають усі підприємства незалежно від форми власності на базі якої вони функціонують, організаційно-правової форми господарювання тощо, робить їх лише відносно самостійними [187, с. 40]. Фактично самостійними виступають саме підприємства-власники майна, які не повинні порушувати вимог закону [323, с. 30]. 

Корпоративними визнаються відносини, які виникають щодо корпоративних прав (ч. 1 ст. 167 ГК України) – своєрідного виду так званого безтілесного майна [186, с. 118]. Права та обов’язки учасників господарських товариств закріплені у ст. 167 ГК України, ст. 116, 117 ЦК України, ст. 10, 11 Закону України „Про господарські товариства” від 19.09.1991 р. Норми ст. 167 ГК України встановлюють, що корпоративні права – це права особи,  частка  якої визначається у статутному фонді (майні) господарської організації, що  включають правомочності на участь цієї особи в управлінні господарською  організацією, отримання певної  частки прибутку (дивідендів) даної організації та активів у разі ліквідації останньої відповідно до закону, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними документами. 

На думку В.М. Кравчука, корпоративні права є комплексними (множинними) за змістом і включають такі групи прав: 1) організаційні – право брати участь в управлінні, право на отримання інформації про діяльність юридичної особи; 2) майнові – право на отримання частини прибутку від діяльності юридичної особи, право на отримання частини активів у разі її ліквідації. Учасник має майнові та організаційні обов’язки, до останніх належать: виконання рішення вищих органів управління, не перешкоджання своїми діями досягненню цілей товариства, сприяння товариству в реалізації його мети, нерозголошення комерційної таємниці і конфіденційної інформації [275, с. 259].  

С.С. Кравченко корпоративні права поділяє на майнові та права, що не мають безпосереднього майнового характеру (право на участь в управлінні товариством, право одержувати інформацію про його діяльність). Учений звертає увагу на тісний зв’язок права на участь в управлінні товариством з майновими правами. Це обумовлене тим, що управління покликане вирішити основне завдання – так організувати діяльність, аби товариство ефективно здійснювало свої повноваження власника, прибутково діяло і тим самим забезпечувало прибутковість майнових прав учасників (акціонерів) [274, с. 8]. 

Необхідно відзначити, що право акціонера на участь в управлінні товариством реалізується шляхом здійснення ним організаційних та управлінських прав. До перших належать затвердження статуту та інших локальних актів товариства, визначення організаційної структури товариства, обрання та відкликання посадових осіб органів управління, вирішення питань створення, ліквідації та реорганізації дочірніх підприємств, філій та представництв [398, с. 73]. 

Реальний обсяг прав кожного акціонера залежить від величини пакета акцій, що йому належать, тієї частки, яку вони складають в статутному капіталі товариства [387, с. 79]. Тобто, існує пряма залежність між часткою в статутному капіталі і обсягом прав акціонера: чим більша частка, тим більший обсяг прав і навпаки [357, с. 9]. Вважаємо, що в даному випадку необхідно визначити, що обсяг прав однаковий, проте різна можливість здійснення своїх організаційно-господарських повноважень. Тобто, ця думка справедлива лише стосовно організаційно-господарських повноважень учасників господарських товариств, оскільки саме наявність блокуючого або контрольного пакета акцій (часток), забезпечення вирішального впливу на формування складу, результати голосування та рішення органів управління суб’єкта господарювання дає змогу учаснику/учасникам їх здійснювати (тобто, реально визначати склад і компетенцію органів господарського товариства, порядок прийняття ними рішень, порядок використання майна, розподілу прибутку). 

З огляду на це, вважаємо за необхідне, визначити поняття контролюючого власника корпоративних прав як  учасника/акціонера господарської організації корпоративного типу, який має  вирішальний вплив на формування складу органів управління та контролю такої організації, результати голосування на загальних зборах та прийняття рішень цими органами, завдяки володінню контрольним пакетом акцій (відповідною часткою в статутному капіталі/фонді).

Тобто, можна визначити, що всі учасники корпоративних господарських організацій володіють корпоративними правами (майновими та організаційними), проте лише контролюючі власники корпоративних прав господарських організацій корпоративного типу є суб’єктами організаційно-господарських повноважень стосовно останніх.  


Вищезазначене вимагає відповідного регулювання в ГК України, для чого доцільно в окремій статті 13110 під назвою: „Власники майна як суб’єкти організаційно-господарських повноважень” закріпити наступні положення: 


„1. Власники майна реалізують організаційно-господарські повноваження, передбачені ст. 135 цього Кодексу та іншими актами законодавства.  


2. Організаційно-господарські повноваження власника корпоративних прав виникають у разі встановлення між ним та господарською організацією, щодо якої виникли корпоративні права, відносин вирішальної залежності (в розумінні ч. 3 ст. 126 цього Кодексу).


Такий (контролюючий) власник корпоративних прав не повинен зловживати своїми можливостями на шкоду господарській організації, щодо якої виникли його корпоративні права, та інших її учасників.”


Особливості притаманні суб’єктам, які здійснюють організаційно-господарські повноваження з реалізації корпоративних прав держави. Відповідно до ст. 168 ГК України – корпоративні права держави здійснюються визначеними законом центральними органами виконавчої влади та уповноваженими особами в порядку, встановленому КМ України. Пунктом 14 ст. 5 Закону України „Про управління об’єктами державної власності” встановлено, що до повноважень КМ України відноситься прийняття за поданням Фонду державного майна України рішення про передачу повноважень з управління корпоративними правами держави уповноваженим органам управління та господарським структурам.


Тобто, відповідно до ст. 168 ГК України чітко визначено два суб’єкти, які здійснюють функції з управління корпоративними правами держави – це центральний орган виконавчої влади та уповноважені особи, проте в п. 14 ст. 5 Закону України „Про управління об’єктами державної власності” з’являється новий суб’єкт, який може здійснювати вищезазначені повноваження – господарські структури  (державні господарські   об’єднання, державні холдингові компанії, інші   державні господарські організації). На підтвердження цього можна привести ще одну норму вищезазначеного нормативно-правового акта – п. 3 ст. 16, відповідно до якого, уповноважені органи управління, господарські структури та уповноважені особи, які виконують функції з управління корпоративними правами держави, подають Фонду державного майна України в порядку та у визначені ним строки звіти про виконання функцій з управління корпоративними правами держави. 

У зв’язку з вищенаведеним та для уніфікації правничої термінології вважаємо за доцільне викласти ч. 1 ст. 168 ГК України в такій редакції: „Корпоративні права держави здійснюються визначеними законом центральними органами виконавчої влади, господарськими структурами та уповноваженими особами в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України”.


Частиною 3 ст. 168 ГК України передбачено умови передачі організаційно-господарських повноважень із здійснення корпоративних прав держави центральному органу виконавчої влади або уповноваженій особі. 


Щодо центрального органу виконавчої влади як суб’єкта організаційно-господарських повноважень з реалізації корпоративних прав держави, то порядок призначення представника органу, уповноваженого управляти відповідними корпоративними правами держави в органах господарських товариств та порядок звітності вказаних представників, затверджені відповідними Положеннями, що затверджені постановою КМ України від 15.05.2000 р.  Типова форма договору доручення на виконання функцій з управління пакетом акцій, що належить державі, затверджена наказом Фонду державного майна України від 01.03.2004 р. Наприклад, відповідно до постанови КМ України від 19.03.2008 р. № 198 – Міністерство економіки уповноважене здійснювати управління державними корпоративними правами Державної акціонерної компанії „Укрресурси” [85].


Основи порядку здійснення організаційно-господарських повноважень з реалізації корпоративних прав держави уповноважених осіб та господарських структур регулюються нормами чинного законодавства: 


(1) ст. 170 ГК України, п. 14 ч. 2 ст. 5, ст. 10, ч. 2, 4, 12-14 ст. 11, ч. 1 ст. 15, ч. 3, 5 ст. 16 Закону України „Про управління об’єктами державної власності” – щодо уповноважених осіб;


(2) п. 14 ч. 2 ст. 5, ст. 9, ч. 3 ст. 16 Закону України „Про управління об’єктами державної власності” – щодо господарських структур.


Порядок проведення конкурсу з визначення уповноваженої особи на виконання функцій з управління корпоративними правами держави регулюється відповідним Положенням, що затверджено постановою КМ України від 15.05.2000 р. Положення про конкурсну комісію з відбору уповноважених осіб на виконання функцій управління корпоративними правами держави, яке затверджене наказом Фонду державного майна України від 18.05.2000 р. визначає порядок створення та організації діяльності такої конкурсної комісії. Типовий договір доручення на здійснення уповноваженою особою функцій управління державними корпоративними правами, затверджений наказом Фонду державного майна України від 07.08.2000 р.


Призначення уповноважених осіб здійснюється за конкурсом, який проводиться органом виконавчої влади, уповноваженим управляти корпоративними правами держави. Критерієм визначення переможця конкурсу є фінансово-економічні показники діяльності товариства, які мають бути досягнуті шляхом реалізації запропонованої претендентом програми управління (програми розвитку) [207, с. 329].


Частина 2 ст. 168 ГК України визначає, що центральні органи виконавчої влади та уповноважені особи: здійснюють правомочності щодо  участі в управлінні господарською організацією відповідно до частки (акцій, паїв) держави у статутному фонді цієї організації; ведуть реєстр державних корпоративних прав; проводять оцінку державних корпоративних прав; здійснюють контроль за ефективністю роботи господарської організації у частині реалізації належних державі корпоративних прав. Тобто цією нормою ГК України визначаються організаційно-господарські повноваження вищевказаних суб’єктів, які здійснюють корпоративні права держави.


На нашу думку, організаційно-господарські повноваження центральних органів виконавчої влади та уповноважених осіб, господарських структур як суб’єктів, що здійснюють корпоративні права держави повинні мати різний обсяг, що має бути закріплено у чинному законодавстві України. 


Зокрема, відповідно до ст. 171 ГК України центральний орган виконавчої влади, уповноважений КМ України, формує і веде реєстр корпоративних прав держави. Фонд державного майна України створює та веде реєстр корпоративних прав держави, який є складовою Єдиного реєстру об’єктів державної власності (пп. „б” п. 3 ст. 7 Закону України „Про управління об’єктами державної власності”). Відповідна норма також закріплена в ч. 2 розділу ІІ Основних концептуальних підходів до підвищення ефективності управління корпоративними правами держави, які затверджені постановою КМ України від 11.02.2004 р.


Стаття 169 ГК України закріплює, що корпоративні права держави та активи суб’єктів господарювання, у статутному фонді яких визначено частку держави, підлягають оцінці за методикою, що затверджується КМ України, відповідно до вимог закону. Відповідно до п. 2 Методики оцінки майна, затвердженої постановою КМ України від 10.12.2003 р. № 1891 незалежна оцінка здійснюється суб’єктом оціночної діяльності – суб’єктом господарювання, а стандартизована – державними органами приватизації (органами, уповноваженими управляти державним майном) [69]. Тобто, можна зробити висновок, що оцінка корпоративних прав може здійснюватися суб’єктом оціночної діяльності – суб’єктом господарювання або державним органом приватизації (органом, уповноваженим управляти державним майном), а уповноважені особи/ або державний орган виконавчої влади можуть виступати замовниками незалежної оцінки.


З огляду на вищезазначене, ми пропонуємо викласти ч. 2 ст. 168 ГК України у такій редакції: 


„Центральні органи виконавчої влади: здійснюють правомочності щодо участі в управлінні господарською організацією відповідно до частки (акцій, паїв) держави у статутному фонді цієї організації; ведуть реєстр державних корпоративних прав; здійснюють оцінку державних корпоративних прав або виступають замовниками проведення такої оцінки; здійснюють контроль за ефективністю роботи господарської організації у частині реалізації належних державі корпоративних прав.


 Уповноважені особи та господарські структури: здійснюють правомочності щодо участі в управлінні господарською організацією відповідно до частки (акцій, паїв) держави у статутному фонді цієї організації; виступають замовниками проведення оцінки державних корпоративних прав; здійснюють контроль за ефективністю роботи господарської організації у частині реалізації належних державі корпоративних прав”.


Перехідна економіка має характеризуватися багаторівневим корпоративним управлінням. Зокрема, управління державними корпоративними правами: 
1) акціонерних товариств, які відіграють суттєву роль у розвитку економіки держави і є стратегічно важливими, має здійснювати центральний апарат Фонду державного майна України; 2) акціонерних товариств, що залучені до державних і галузевих програм і відіграють суттєву роль у розвитку конкретної галузі економіки держави, слід передати центральним органам виконавчої влади (відповідним міністерствам); 3) акціонерних товариств, діяльність яких відіграє суттєву роль у соціально-економічному розвитку територіальних комплексів області – місцевим органам виконавчої влади [354, с. 49].


Управління корпоративними правами територіальних громад має певну специфіку. Це стосується, зокрема, суб’єкта корпоративних прав – територіальної громади, від імені якої діє відповідна рада, а в межах наданих останньою повноважень – виконком відповідної ради [185, с. 184]. 

Висновки до 2 розділу

1. Формами здійснення органами державної влади організації господарської діяльності є: (1) управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки; (2) регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності.


Критеріями поділу суб’єктів, організаційно-господарські повноваження з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності є: основні напрями економічної політики, що визначаються державою; правові форми державного регулювання економіки.


2. Формами здійснення організації господарської діяльності органами місцевого самоврядування як суб’єктами організаційно-господарських повноважень є: (1) управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки, здійснюючи яке ці суб’єкти реалізують повноваження, передбачені ст. 135 ГК України, Законом України „Про місцеве самоврядування в Україні” та іншими актами законодавства України; (2) регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, що знаходяться на відповідній території, яке реалізується згідно визначеними державою напрямами економічної політики із застосуванням форм і засобів, передбачених ГК України, Законом України „Про місцеве самоврядування в Україні” та іншими актами законодавства України

3. Господарське об’єднання зі статусом юридичної особи – це суб’єкт організаційно-господарських повноважень, що здійснює ці повноваження відносно учасників такого об’єднання. Обсяг організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання залежить від: його виду (асоціація, корпорація, концерн, консорціум); положень актів законодавства; установчих (статуту чи засновницького договору), внутрішніх документів. 

Від господарських об’єднань зі статусом юридичної особи як суб’єктів організаційно-господарських повноважень відрізняються об’єднання, що не мають такого статусу, оскільки у холдинговій групі за участю холдингової компанії та корпоративних підприємств, саме холдингова компанія є суб’єктом організаційно-господарських повноважень, а у ПФГ – головне підприємство. 


4. Засновники унітарних підприємств та господарських товариств однієї особи здійснюють свої організаційно-господарські повноваження, передбачені ст. 135 ГК України та іншими актами законодавства України.


Що ж до господарських організацій корпоративного типу, то організаційно-господарські повноваження власника корпоративних права виникають у разі встановлення між ним і господарською організацією, щодо якої виникли корпоративні права, відносин вирішальної залежності (у розумінні ч. 3 ст. 126 ГК України). Тобто, всі учасники зазначених господарських організацій володіють корпоративними правами (майновими та організаційними), проте лише контролюючі власники корпоративних прав цих господарських організацій, на нашу думку, є суб’єктами організаційно-господарських повноважень стосовно останніх. 

5. Обґрунтована необхідність законодавчого закріплення різного обсягу організаційно-господарських повноважень центральних органів виконавчої влади (в яких їх перелік більший), уповноважених осіб та господарських структур як суб’єктів, що здійснюють корпоративні права держави.
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РОЗДІЛ 3

ПРОБЛЕМИ АДАПТАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ, ЩО РЕГУЛЮЄ ДІЯЛЬНІСТЬ СУБ’ЄКТІВ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, ДО ЗАРУБІЖНИХ ТА МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ

3.1. Правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень у зарубіжних країнах

Дослідження правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень буде неповним без врахування зарубіжного досвіду регулювання відносин за участю таких осіб з огляду на інтеграційні процеси у сфері економіки, недостатність в Україні досвіду оптимального регулювання зазначених відносин в ринкових умовах господарювання, прагненням нашої країни адаптувати власне законодавство до кращих міжнародних (насамперед ЄС) та зарубіжних стандартів.

Не претендуючи на повноту висвітлення цього питання, яке потребує окремого дослідження, спробуємо прослідкувати в законодавстві інших країн та міжнародних союзів віддзеркалення:

· ролі держави та відповідної міжнародної інституції (в т.ч. ЄС) в організації господарського (економічного) життя;

· наявність суб’єктів, що здійснюють ПООГ, їх види та повноваження;

· ефективні правові механізми реалізації ПООГ (з метою їх врахування при вдосконаленні господарського законодавства).

Проаналізувавши законодавство зарубіжних країн можна визначити, що поняття „суб’єкт організаційно-господарських повноважень” в ньому не зустрічається, проте ряд органів державної влади та інших суб’єктів цих держав  наділені ПООГ.

Зокрема, в усіх розвинутих країнах світу, при всіх економічних системах держава в тому або іншому ступені регулює економіку, при цьому роль держави в регулюванні процесів соціально-економічного розвитку зростає в міру поглиблення міжнародного поділу праці [229, с. 37].

Необхідність здійснення ПООГ державою у багатьох зарубіжних державах задекларовано в Основних законах цих країн. Наприклад, відповідно до ст. 131 Конституції Іспанії до повноважень держави належить планування економічної діяльності з метою задоволення публічних інтересів, вирівнювання регіонального і секторального розвитку, стимулювання зростання доходів та їх справедливого розподілу. Таким чином, іспанський законодавець прямо ставить перед державою завдання за рахунок регулювання економічних процесів впливати на небезпечні соціальні диспропорції, що виникають. У ст. 132 Конституції Іспанії регулюється питання закріплення правового режиму державного майна і наводиться перелік основних об’єктів права власності держави [238, с. 135]. 

Стаття 3 Конституції Італійської Республіки встановлює, що завдання Республіки – це усувати перешкоди економічному і соціальному порядку, які, фактично обмежуючи свободу і рівність громадян, заважають повному розвитку людської особистості і ефективній участі всіх трудящих у політичній, економічній і соціальній організації держави [125, с. 200].    

Згідно з нормами Конституції Бразилії 1988 р., економічний порядок базується на цінностях людської праці та вільного підприємництва, має своїм завданням забезпечити усім гідне і сумісне з соціальною справедливістю існування, що передбачає реалізацію таких принципів: національний суверенітет, приватна власність, соціальна функція власності, свобода конкуренції, захист споживачів, захист довкілля, скорочення соціальної та регіональної нерівності, спрямованість до повної зайнятості, преференційний режим для дрібного національного підприємництва [238, с. 136].

КУ не містить систематизації норм, що визначали б конституційний економічний порядок як системне явище і були б достатньою конституційно-правовою основою для формування господарського законодавства – господарського правового порядку, проте зарубіжний досвід конституційної законотворчості знає більш-менш вдалі випадки такої систематизації. Так, Конституція Італії містить окремий розділ „Економічні відносини”, а Конституція Іспанії – розділи „Про основні принципи соціальної та економічної політики” та „Про економіку та господарювання”, які до певної міри могли б бути прикладами систематизації конституційно-правового регулювання економічних відносин. З огляду на це, неможливо не погодитися з точкою зору Д.В. Задихайла, який пропонує інкорпорацію в КУ окремого розділу „Економічна система” [238, с. 136], де повинні знайти відображення особливості здійснення органами державної влади своїх організаційно-господарських повноважень з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності. 
У зарубіжних державах, подібно до України, органами, що здійснюють ПООГ є органи державної влади, які і реалізують повноваження держави, що закріплені у Конституціях цих країн та інших законах, та органи місцевого самоврядування.

Наприклад, парламент Франції здійснює ПООГ через прийняття законів, що стосуються: встановлення тарифів, податків, порядку випуску грошей; встановлення категорій публічно-правових установ; націоналізації підприємств і передачі підприємств з державного сектора в приватний; вільного управління (Конституційний закон № 2003-276 від 28 березня 2003 р.) „територіальних” колективів, їх компетенції і їх прибутків (ст. 34 Конституції Французької Республіки [141, с. 60–61]). 

У Франції існують три рівні регіонального та місцевого самоврядування. Адміністративно-територіальна структура Франції – регіони, департаменти, комуни чи общини. Комуни обирають свої комунальні або муніципальні ради. До ПООГ комун належать такі: розвиток місцевого підприємництва; економічний розвиток; організація, розвиток та утримання мереж галузей; підтримка народного господарства [406, с. 18]. У французьких містах (Париж, Леон, Марсель) застосовується централізована модель міського самоврядування, зокрема Паризькою комуною управляє Рада Парижу, яка розпускається декретом Ради Міністрів Франції, а формується через всезагальні прямі вибори строком на шість років. У централізованій французькій моделі особливу роль в діяльності органів місцевого самоврядування відіграють комісари Республіки, які призначаються декретом Уряду і здійснюють адміністративний контроль за діяльністю місцевих органів департаментів [370, с. 303–304].

В Основному законі Німеччини вказується, що громадам повинно бути надано право регулювати у рамках закону під свою відповідальність всі справи місцевого співтовариства (п. 2 ст. 28) [384, с. 109]. Щодо Берліну, то йому притаманна змішана моделі місцевого самоврядування (поєднання централізованої і децентралізованої), оскільки він є однією з федеральних земель та столичним містом. Органи влади міста – Зібрання народних представників, Уряд, Бургомістр і Адміністрація Берліна – здійснюють одночасно державні функції землі Німеччини і функції громад земель. На аналогічних принципах побудована організація управління територією міста Києва, включаючи відповідні райони [370, с. 306].  

В Італії місцеве самоврядування здійснюється у провінціях і комунах через представницькі органи – ради, виконавчі органи – джунти, голів рад і джут. Низовою ланкою комунального самоврядування у Німеччині є органи самоврядування сільських і міських громад. Що стосується міських громад, то обсяг повноважень їх органів самоврядування залежить від характеристики їх міста: „місто середньої величини”, „велике місто району”, „самостійне місто”, „велике місто, що належить до району”  [168, с. 113]. Відповідно до ст. 119-30 Конституції Італійської Республіки комуни, провінції, столичні міста і області володіють власним майном, належність якого визначається відповідно до загальних принципів, встановлених законом держави [125, с. 225].
Координацію національної політики Фінляндії відносно підприємців і компаній здійснює Міністерство торгівлі та промисловості, одне з ПООГ, а саме державну реєстрацію юридичних осіб здійснює Національне патентне і реєстраційне бюро, штаб-квартира якого знаходиться у Гельсінкі, має філії в кожному адміністративному районі Фінляндії [349, с. 67]. 

У Великобританії діє Комітет з регуляторної політики, який до певної міри є аналогом Державного комітету з питань регуляторної політики та підприємництва України [288, с. 117]. Стосовно Міністерства фінансів Великобританії, то основними напрямками його діяльності є: збір доходів (у цьому йому допомагає Рада із справ внутрішніх доходів і Рада з мита і акцизів); контроль за видатками інших центральних відомств [200, с. 69].

Типовим прикладом децентралізованої моделі місцевого самоврядування є система міської влади міста Лондона, для якої характерна відсутність на місцях представників державної влади, здійснення місцевими органами лише тих повноважень, які прямо передбачені законом, і широке застосування громадських форм управління в діяльності місцевих структур [370, с. 304]. У 1998 році закінчився етап муніципальної реформи у Великобританії, на сьогодні на території Великобританії функціонують органи муніципального управління: метрополітенських районів, унітарних округів, графств та районів (територія деяких графств поділена на райони) [307, с. 9].

Вырезано.
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Основною метою ЄСЦБ є підтримання стабільності цін. Без шкоди для здійснення цієї цілі ЄСЦБ підтримує загальну економічну політику в Співтоваристві [147, с. 568]. Відповідно до умов Маастрихтського договору склад ЄСЦБ визначений таким чином: систему формують Європейський центральний банк і центральні банки держав-членів (національні центральні банки). Європейському центральному банку відведена надзвичайно важлива роль в ЄСЦБ, оскільки на нього покладений обов’язок формувати і здійснювати єдину валютну політику ЄС. На цю систему банків покладені такі ПООГ: організація здійснення валютних операцій, управління та підтримання валютних резервів, забезпечення безперебійного функціонування платіжної системи [216, с. 242].

 Що стосується національних центральних банків, що входять до ЄСЦБ, то їх функції і повноваження змінюються. Ці банки є компонентами ЄСЦБ, що в першу чергу означає приведення національного банківського законодавства у відповідність з умовами Маастрихтського договору. Свою діяльність вони здійснюють на підставі директив і вказівок Європейського Центрального Банку. У національних центральних банках зберігається певна самостійність, її основа – валютні резерви, що знаходяться в їх розпорядженні [366, с. 443]. Проте, слід зауважити, що у зв’язку з запровадженням євро, країни єврозони обмежили незалежність своїх центральних банків відносно Європейського Центрального Банку [337, с. 120].

  ЄІБ був заснований Римським договором про ЄЕС у 1957 р., його членами стали всі держави, які були членами Співтовариства. Організація ЄІБ була піддана невеликим уточненням в Маастрихтському договорі, в якому є спеціальна глава V „ЄІБ”. Головне призначення ЄІБ сформульовано в Договорі про ЄЕС: Банк покликаний сприяти економічному розвитку Співтовариства шляхом виявлення і надання нових ресурсів (ст. 3). ЄІБ не ставить собі за мету отримання прибутку, його основне завдання полягає у тому, щоб надавати кредит і давати гарантії фінансування проектів, які важливі для співтовариств [366, с. 434].

Економічний і соціальний комітет – це один з органів ЄС, створення якого було задекларовано Римськими договорами 1957 р. Економічний і соціальний комітет є консультативним органом, головне призначення якого полягає у тому, щоб надати можливість виявляти та враховувати інтереси трьох важливих верств населення: підприємців, робітників і влади. Всі члени Економічного і соціального комітету призначаються урядами держав-членів, а потім затверджуються Радою Міністрів ЄС [366, с. 431]. До складу Економічного і соціального комітету входять 222 особи, які є  представниками різних соціальних груп [332, с. 116].

З метою ефективної діяльності Економічний і соціальний комітет ЄС створює спеціалізовані секції у сферах, які визначені у Договорі про заснування ЄЕС. На даний момент у складі Комітету 9 спеціалізованих секцій у таких сферах діяльності: 1)  економічний і валютний союз; 2) єдиний ринок, виробництво та споживання; 3) сільське господарство, розвиток села; 4) зовнішні відносини; 5) комісія із змін у промисловості; 6) обсерваторія єдиного ринку; 7) працевлаштування, соціальні відносини та громадянство; 8) транспорт, енергетика, інфраструктура та інформація; 9) обсерваторія стабільного розвитку  (була створена 12.09. 2006 р.) [419].

Європейська комісія та Рада ЄС зобов’язані консультуватися з Економічним і соціальним Комітетом у межах законодавчого процесу, якщо проект директиви чи регламенту стосується таких сфер інтеграції, як сільське господарство, транспорт, внутрішній ринок, соціальна політика, структурні фонди, довкілля, захист прав споживача, охорона здоров’я, освіта тощо. Поза тим, Комітет має право надавати рекомендаційні висновки за своєю власною ініціативою або на прохання Європейської Комісії чи Ради ЄС. Відповідно до Амстердамської угоди Європейський парламент може також звертатися за консультаціями до Комітету [331, с. 83]. Тобто, консультації Комітету поділяються на обов’язкові та факультативні. Відсутність обов’язкової консультації означає серйозне процедурне порушення і може спричинити те, що у випадку спору Суд ЄС може визнати відповідний акт Ради ЄС чи Європейської Комісії недійсним. Що ж до факультативних консультацій, то вони формально не обов’язкові. Проте на практиці вони мало чим відрізняються від обов’язкових, адже не випадково сфера таких консультацій розширюється [366, с. 432].

Ідея створення Економічного і соціального комітету не нова, приблизно в п’яти–шести державах-членах ЄС давно існують аналогічні структури, які складаються з представників різних груп населення і які покликані виражати інтереси цих груп із проблем економічного і соціального розвитку (проте, така комісія відсутня у Німеччині). Наприклад, порядок функціонування такого консультативного органу у Франції (у цій країні він має назву Економічна і соціальна рада) встановлений статтями 69–71 Конституції Французької Республіки [141, с. 71]. Відповідно до ст. 95 Португальської Республіки Економічна і соціальна рада є консультативним та погоджувальним органом у сфері економічної та соціальної політики, що бере участь у розробці планів економічного і соціального розвитку і здійснює інші функції, що віднесені законом до її відання. Закон визначає склад Економічної і соціальної ради, членами якої є представники Уряду, організацій, що виступають від імені трудящих, організацій, що виступають від імені осіб, які займаються різними видами економічної діяльності, автономних областей і місцевих органів влади [131, с. 546].

Економічний і соціальний комітет є суб’єктом, що здійснює ПООГ ЄС, оскільки на часі питання про інтеграцію України до ЄС, то слід відзначити, що, в Україні доцільно було б створити свій Економічний і соціальний комітет, до складу якого входили б підприємці, наймані працівники, представники різноманітних організацій за інтересами, зокрема від малого бізнесу, перевізників та інших галузей народного господарства. Цей Економічний і соціальний комітет шляхом узагальнення позицій представників різних категорій учасників відносин у сфері економіки надавав би пропозиції суб’єктам організаційно-господарських повноважень щодо здійснення ними зазначених повноважень.

Ще одним суб’єктом,  що здійснює ПООГ ЄС є Комітет регіонів, який був задуманий як консультативний орган, в цьому він схожий з Економічним та соціальним комітетом; його призначення полягає у тому, щоб консультувати Раду і Комісію. Комітет регіонів є неурядовим органом, він повинен складатися з представників регіональних та місцевих органів (земель Німеччини, провінцій Італії і Іспанії та ін.) [366, с. 437]. Дорадчий статус комітету надає його консультаціям характеру обов’язковості в процесі ухвалення рішень з питань, що зачіпають  місцеві і регіональні інтереси, зокрема у сфері освіти, культури, справ молоді, охорони здоров’я, соціальної і економічної згуртованості [216, с. 223]. Амстердамський договір розширив коло цих питань, включивши до них охорону довкілля, розпорядження коштами з Європейського соціального фонду, транскордонне співробітництво і транспорт [217, с. 113].

Розроблення стандартів на рівні ЄС допомагає виробникам привести виробничий процес та свою продукцію у відповідність до норм законодавства ЄС з метою забезпечення свободи руху товарів на спільному ринку. Органами, що здійснюють ПООГ у сфері стандартизації є: Європейський комітет з питань стандартизації (члени – національні органи стандартизації країн ЄС та Комісія); Європейський комітет з питань стандартизації в електротехнічній сфері (члени – національні комітети в електротехнічній сфері країн ЄС, асоційоване членство мають 12 національних комітетів з країн Центральної та Східної Європи); Європейський інститут стандартів у сфері телекомунікацій [304, с. 48–51].  

Органом ЄС, що здійснює ПООГ у фінансово-бюджетній сфері є Суд аудиторів (ще називають Рахунковою палатою або Палатою аудиторів). Суд аудиторів, який засновано в 1975 р. і розміщується у Люксембурзі, здійснює особливі завдання щодо контролю за фінансами ЄС. Його функції полягають у нагляді за належним та ефективним використанням фондів ЄС, у контролі за належним фінансовим управлінням та правильністю дій управлінських (адміністративних) структур, а також в інформуванні інституцій ЄС та громадськості шляхом опублікування об’єктивних звітів [217, с. 117].

Після завершення кожного фінансового року Суд аудиторів складає щорічний звіт, який є найважливішим її щорічним документом стосовно виконання бюджету ЄС. Цей документ містить зауваження, які умовно становлять вісім груп: 1) власні ресурси; 2) спільна сільськогосподарська політика; 3) структурна діяльність; 4) внутрішні політики; 5) зовнішня допомога; 6) адміністративні витрати; 7) фінансові механізми; 8) банківська діяльність. Звіт також містить декларацію належного ведення рахунків під час діяльності, що випливає із загального бюджету, а також декларацію щодо належного ведення рахунків під час діяльності Європейського фонду розвитку [216, с. 248].

До числа найбільш складних і разом з тим важливих проблем розвитку ЄС відноситься розробка і здійснення загальної політики конкуренції. Головними джерелами законодавства про конкуренцію Співтовариства є, перш за все, Договір про Співтовариство, Регламент Ради Міністрів 17/62 та Регламент Ради Міністрів 19/65 (ч. 3 ст. 81 Договору про Співтовариство) [196, с. 150]. Для захисту від зловживань монополій і створення умов розвитку свободи підприємництва на національному рівні існують антимонопольні органи. На рівні ЄС основним органом, що є відповідальним за реалізацію політики в області конкуренції є Європейська комісія. Роль цієї Комісії у питаннях конкуренції особливо значна у зв’язку з тим, що вона не тільки готує, а інколи і приймає нормативні акти в цій сфері, але і, що особливо важливо, слідкує за їх застосуванням, володіючи контрольними функціями. Генеральна дирекція № 4 є спеціалізованим структурним підрозділом Європейської комісії з конкуренції, який складається з п’яти дирекцій. Дирекція А відповідає за розробку політики, законодавства і координацію політики ЄС в області конкуренції. Дирекція B називається „групою  по злиттям” і займається перевіркою процедур злиття. Дирекції C–F займаються розглядом індивідуальних справ [232, с. 386].


Рада Міністрів прийняла Регламент 4064/89 та надала Комісії право вимагати від учасників угод, що потенційно можуть порушити конкурентне законодавство, її повідомлення про такі угоди. Одержавши повідомлення, адміністративний орган (Merger Task Force) відповідно до ст. 6 (1) Регламенту 4064/89 вирішує питання про шкоду злиття для спільного ринку ЄС та про необхідність початку процесу призупинення злиття. При цьому відповідно до ст. 10 (1) Регламенту 4064/89 таке рішення має бути прийняте у місячний строк від дня отримання повідомлення. Далі справа передається до Комісії, яка розглядає умови злиття, що, на думку адміністративного органу, завдає шкоди політиці спільного ринку ЄС. Рішення приймається протягом чотирьох місяців від дня ініціювання процесу призупинення злиття (ст. 10 Регламенту 4064/89). Проте перед прийняттям будь-якого рішення Комісія зобов’язана проконсультуватися з Дорадчим Комітетом з концентрації (Advisory Committee on Concentration) [196, с. 160]. 

Завдання ЄЕС було визначено таким чином, щоб переважно координувати і зближувати зусилля держав-членів у сфері економічної політики. На рівні співтовариств встановлювалися організаційні межі, які полегшують взаємодію і співпрацю підприємств, що знаходяться в різних державах-членах. Це привело до появи європейського господарського об’єднання (одинадцята і дванадцята директиви Ради від 21 грудня 1989 р. № L 395). Координація політики держав-членів у сфері економічної політики починалася з налагоджування співпраці як між міністерствами і іншими відомствами, так і між центральними банками [366, с. 89–90].

Правове становище окремих видів суб’єктів, що здійснюють ПООГ у ЄС регулюється на рівні Директив, зокрема сьома Директива ЄС № 83/349 від 13.06.1983 р. „Про консолідовану звітність” [150] встановлює особливості ведення бухгалтерської звітності та оформлення компаній, що входять до так званих груп компаній порівняно з правилами, що встановлені Четвертою Директивою ЄС № 78/660 від 25.07.1978 р. [151], яка стосується оформлення бухгалтерської звітності для всіх інших компаній [294, с. 247]. Відповідно до ст. 1 Сьомої Директиви ЄС – держава-член може вимагати від будь-якого суб’єкта господарювання, на якого поширюється дія національного права, складання консолідованої звітності та консолідованого річного балансу, якщо такий суб’єкт господарювання – материнська компанія:

володіє більшістю акцій, які надають право голосу в іншому суб’єкті господарювання (дочірньому суб’єкті господарювання); або

має право призначати або звільняти з посади більшість членів адміністративних органів, органів управління або наглядаючих органів іншого суб’єкта господарювання (дочірнього суб’єкта господарювання) і одночасно є акціонером або членом такого суб’єкта господарювання; або

має право здійснювати переважний вплив на суб’єкт господарювання (дочірній суб’єкт господарювання), і є його акціонером або членом, згідно з умовами контракту, укладеного з цим суб’єктом господарювання або згідно із положеннями статуту, коли право, відповідно до якого діє такий суб’єкт господарювання, дозволяє укладення таких угод та занесення таких положень до статуту. Держава-член не повинна передбачати, що материнський суб’єкт господарювання повинен бути акціонером або членом дочірнього суб’єкта господарювання. Ті держави-члени, правом яких не передбачено таких угод або статутних положень, не зобов’язані застосовувати це положення; або

є акціонером або членом суб’єкта господарювання, та: більшість членів адміністративних органів, органів управління або наглядаючих органів цього суб’єкта господарювання (дочірнього суб’єкта господарювання), які обіймали посади протягом фінансового року, попереднього року та до часу складання консолідованої звітності, були призначені виключно у результаті використання права голосу такого суб’єкта господарювання; або самостійно контролює, згідно із угодою з іншими акціонерами або членами такого суб’єкта господарювання (дочірнього суб’єкта господарювання), більшість акцій, які надають право голосу у цьому суб’єкті господарювання. Держави-члени можуть приймати більш детальні положення стосовно форми та змісту таких угод.

У Директиві Ради 90/435/ ЄС від 23.07.1990 р. про загальну систему оподаткування, яка застосовується до материнських і дочірніх компаній, що знаходяться в межах юрисдикції держав-членів закріплені критерії, яким повинні відповідати „материнські” та „дочірні” компанії для того, щоб скористатися перевагами, що діють у межах спільної системи оподаткування компаній держав-членів ЄС. Наприклад, використовується типовий для норм вторинного законодавства ЄС показник володіння материнської компанії не менш ніж 25% капіталу дочірньої компанії, який на вибір будь-якої держави-члена ЄС може бути змінений на критерії права голосу в тій самій пропорції, що і відсоток отримання прибутку [259, с. 205].

Правове становище так званих компетентних органів влади, що здійснюють нагляд/контроль за дотриманням положень відповідних актів ЄС, координуючи свою діяльність у межах ЄС  на ринках певних товарів/послуг (фінансових послуг, зокрема) регулюється також на рівні директив – п. 22 ст. 4, ст.48 Директиви  2004/39/ЄС Європейського парламенту та Ради від 21.04. 2004 р. щодо ринків фінансових інструментів, що вносить зміни до Директиви 85/611/ЄЕС та Директиви 2000/12/ЄС Європейського Парламенту та Ради, а також припиняє дію Директиви Ради 93/22/ЄЕС [144]; п. 7 ст. 1, ст. 11 Директиви 2003/6/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 28.01. 2003 р. про інсайдерську діяльність та маніпулювання ринком [145], необхідність прийняття якої була обумовлена недосконалістю існуючого правового регулювання ЄС, спрямованого на захист цілісності ринку, різницею правових вимог у різних державах-членах, прогалинами в законодавстві держав-членів, що використовувались для неправомірних дій [262, с. 117]. 

Директива  2004/39/ЄС Європейського парламенту та Ради від 21.04. 2004 р. щодо ринків фінансових інструментів передбачає дотримання обов’язків щодо подання компетентному органу та оприлюднення інформації інвестиційними фірмами [190, с. 105].

Слід зауважити, що через переміщення європейського права у національне право, національні правові системи держав-членів ЄС за останні десятиліття набули досить високого ступеня гармонізації, наближення, європеїзації [215, с. 156]. Безперечно, в умовах ЄС головним є забезпечення збалансованого поєднання повноважень, що належать ЄС, з однієї сторони, і суверенним державам-членам – з іншої. Тобто, основним завданням є збалансований розподіл повноважень, який би виключив можливість занадто посилення інститутів ЄС на шкоду інтересам національних держав-членів і наділення інститутів ЄС такими повноваженнями, які дозволили б їм забезпечувати досягнення цілей, що обумовлені самою інтеграцією. В основі побудови системи інститутів ЄС лежить не концепція розподілу влади, а концепція розподілу повноважень. У цьому аспекті важливими є принципи пропорційності і субсидіарності. Їх суть полягає у тому, що кожний з інститутів ЄС наділяється тільки такими повноваженнями, які необхідні для досягнення поставлених завдань. Принцип субсидіарності встановлює, що за межами виключної компетенції ЄС можлива передача повноважень від інтеграційних об’єднань державам-членам, якщо у здійсненні цих повноважень ЄС немає необхідності, і, навпаки, можлива передача певних повноважень від держав-членів ЄС, якщо вирішення цих питань вимагає об’єднаних зусиль учасників інтеграційного об’єднання [232, с. 213]. В ЄС принцип субсидіарності, не будучи конкретно визначеним, застосовувався для роз’яснення характеру взаємовідносин інститутів і держав-членів ЄС з самого початку проведення інтеграційної політики [365, с. 33]. Практичне значення принципу субсидіарності стало збільшуватися в зв’язку з розширенням сфери спільного відання ЄС і держав-членів. Тут необхідне не тільки чітке розмежування повноважень, а й використання, доповнення норм однієї сторони нормами іншої сторони, особливо тоді, коли відповідні відносини залишаються неврегульованими правом [366, с. 60].

У 1964 р. у рішенні в справі „Коста проти ЕНЕЛ” Суд ЄС серед іншого заявив: „... держави, хоча й у визначених сферах, обмежили свої суверенні права на користь Співтовариств і створили в такий спосіб право, яке застосовується як до них самих, так і до суб’єктів їхнього внутрішнього права. Подібна інтеграція права ЄС у внутрішнє право держав-членів має своїм наслідком той факт, що останні не можуть протиставити правопорядку ЄС однобічні заходи. Угода несе з собою постійне обмеження їх суверенних прав” [263, с. 189; 346, с. 18]. Таким чином, право ЄС можна розглядати, як специфічну наднаціональну правову систему, яка формувалася на підставі делегування країнами-учасниками частини національної компетенції у формуванні законодавства органам ЄС [279, с. 280].

Тобто, ЄС повинно діяти тільки в тому обсязі, який для нього визначили держави-члени. Ці повноваження фактично і становлять компетенцію ЄС [291, с. 28]. Відповідна норма закріплена і в ч. 2 ст. 9 проекту Конституції Європи, відповідно до якої будь-яке повноваження, яке не надано Союзу в Конституції, належить державам-членам [305, с. 10–11]. Тому при прийнятті правових актів органи ЄС повинні керуватися конкретною нормою Договору, що наділяє їх відповідною компетенцією – так званий принцип спеціальної компетенції („competence d’aatribution”) [231, с. 1].

Слід звернути увагу, що ні в КУ, ні в інших законодавчих актах нічого не говориться про статус міжнародних організацій у внутрішньому правопорядку країни. Але подальший розвиток інтеграції України в ЄС неодмінно вимагатиме внесення відповідних положень до національного законодавства з тим, щоб створити передумови для дії вторинного законодавства європейських інтеграційних організацій у внутрішньому правопорядку країни [309, с. 345–346]. Цю прогалину можна усунути, доповнивши КУ та Закон України „Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства ЄС” положеннями щодо статусу та ролі подібних організацій у сфері господарювання України.

Також доцільно врахувати досвід ЄС, що складався протягом багатьох десятиріч, і щодо моніторингу стану ринку та правового регулювання з метою виявлення тенденцій їх розвитку і відповідно – прийняття рішення про застосування нових правових механізмів, адекватних змінам на відповідному товарному ринку, які, серед іншого, відбиваються на правовому становищу компетентних органів держав-членів ЄС – суб’єктів, що здійснюють ПООГ, які опікуються державним регулюванням на певному ринку (інвестиційних послуг, наприклад). Важливим елементом цього досвіду є зелені та білі книги –  „особливі правові документи ЄС, що відіграють важливу роль у встановленні так званого зворотного зв’язку: врахування точок зору учасників відповідних відносин, юристів, економістів, практиків і на підставі цього – забезпечення прийняття більш ефективних правових актів” [188, с. 148]. Наприклад, складовими Зеленої книги Комісії Європейських Співтовариств „Про покращення правової структури ЄС щодо інвестиційних фондів (SEC (2005) 947)” від 12.07.2005 року є: 1) результати проведеного експертами аналізу стану ринку інвестиційних послуг та правового статусу суб’єктів, що їх надають; 2) визначення ступеня адекватності чинного правового регулювання на цьому ринку з точки зору його ефективності та захисту інтересів інвесторів при отриманні інвестиційних послуг; 3) виявлення актуальних проблем правового регулювання зазначених відносин, що потребують нагального вирішення; 4) пропозиції шляхів вдосконалення правового регулювання; 5) прогнозовані результати, що мають настати в результаті зміни правового регулювання; 6) комплекс питань, звернених до заінтересованих осіб (в т.ч. компетентних органів країн-членів ЄС та учасників ринку інвестиційних послуг, акціонерів інвестиційних фірм тощо); 7) короткі висновки щодо необхідності вдосконалення правового регулювання та важливості відповідей заінтересованих осіб на поставлені питання [149].

При аналізі правового становища органів місцевого самоврядування як суб’єктів, що здійснюють ПООГ за правом міжнародних організацій, необхідно звернути увагу на те, що питаннями місцевого самоврядування в Європі здебільшого опікується Рада Європи [385, с. 130].  

Для вироблення єдиних стандартів місцевого самоврядування Рада Європи розробила і прийняла перший загальноєвропейський документ у цій сфері – Європейську хартію місцевого самоврядування. Україна ратифікувала Європейську хартію місцевого самоврядування в липні 1997 р. [24] без жодних застережень. Ратифікація цього документа Україною без жодних застережень призвела до проблем щодо її практичного втілення. Однак труднощі її реалізації цим не обмежилися, оскільки парламент України ратифікував Європейську хартію місцевого самоврядування 1997 р., а її офіційний переклад та опублікування відбулося лише 2002 р. Тобто, п’ять років Європейська хартія місцевого самоврядування фактично не діяла, оскільки жоден судовий орган не міг посилатися на її положення [201, с. 13].


На думку деяких науковців, перший напрям у сфері вдосконалення місцевого самоврядування відповідно до норм Європейської хартії місцевого самоврядування, це закріплення вертикальної влади в державі. Як зазначає Чукіна Н.С., це потребує взяття за основу теорію, відповідно до якої органи місцевого самоврядування визнаються різновидом державних органів, що реалізують функції держави на місцевому рівні. Ця теорія сприйнята практично всіма європейськими державами і закріплена у Європейській хартії місцевого самоврядування [386, с. 35].

Проте, на нашу думку, неможливо безапеляційно сприйняти цю точку зору, оскільки органи місцевого самоврядування здійснюють як регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх власності на відповідній території, так і управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки. Стосовно організаційно-господарських повноважень, підставою виникнення яких є наділення їх відповідними повноваженнями державою щодо здійснення організації господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності на цій території, можна погодитися з вищенаведеною думкою. Що ж стосується організаційно-господарських повноважень, підставою виникнення яких є опосередковане наділення їх такими повноваженнями територіальною громадою як власником комунального майна, то хибно стверджувати, що органи місцевого самоврядування в цьому випадку реалізують функції держави на місцевому рівні.


Відповідно до ст. 140 КУ первинним суб’єктом здійснення місцевого самоврядування є територіальна громада, а відповідно до ст. 3 Європейської хартії місцевого самоврядування – органи місцевого самоврядування. Хоча норма КУ прогресивніша, однак, на думку М.В. Гірняк, негативними тут можна вважати два моменти: 1) відсутність демократичних самоврядних традицій в українських територіальних громадах; 2) ця конституційна норма покладає відповідальність за стан справ місцевого самоврядування на територіальну громаду, яка у правовому відношенні не має статусу юридичної особи, а цим статусом наділені органи місцевого самоврядування [201, с. 19].


Передбачене ч. 2 ст. 4 Європейської хартії місцевого самоврядування право місцевих влад у межах закону розв’язувати будь-яке питання, не виведене з їх компетенції і не віднесене до компетенції іншого органу, в КУ не передбачене. Навпаки, статті 144 і 146 КУ регулюють основи місцевого самоврядування не диспозитивними, а імперативними методами, що не узгоджується з положеннями Європейської хартії місцевого самоврядування [201, с. 21].


Міжнародні організації органів місцевого самоврядування виступили ініціаторами створення відповідних дорадчих органів, серед яких найбільш впливовими є Постійна конференція місцевих і регіональних влад Європи [211, с. 181]. У контексті дослідження регулювання правового статусу органів місцевого самоврядування як суб’єктів організаційно-господарських повноважень необхідно відмітити, що 14.07. 1993 р. Україна приєдналася до  Європейської рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями [57]. Стаття 1 цієї Конвенції, яка прийнята Радою Європи у 1980 р., зазначає, що кожна договірна Сторона зобов’язується підтримувати та заохочувати транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями, які знаходяться під її юрисдикцією та територіальними общинами або властями, які знаходяться під юрисдикцією інших договірних Сторін [148, с. 47].


Україна є асоційованою учасницею СНД, органи якої істотно відрізняються від органів ЄС: 1) створена на підставі Угоди від 27.03.1992 р., до якої Україна приєдналася лише в 1999 р. [58], Міжпарламентська Асамблея держав-учасниць СНД (далі – МПА), є консультативним інститутом для обговорення питань і розгляду правових документів, що становлять спільний інтерес для держав-учасниць (в т.ч. модельні закони); 2) Рада МПА, секретаріат та комісії МПА – органи самої МПА; 3) інші органи, включаючи й Міждержавну раду з антимонопольної політики, утворену відповідно до ст. 4 Договору про проведення узгодженої антимонопольної політики від 25.01.2000 р. (Положення про Міждержавну раду з антимонопольної політики [146]), є також переважно дорадчим органом (Україна, ратифікуючи цей договір Законом України від 16.01.2003 р., не погодилася з положеннями, що допускають правосуб’єктність цієї ради [44]).


Крім того, правові документи СНД ухвалюються державами-учасницями (угоди держав-учасниць СНД) або можуть враховуватися в процесі прийняття відповідних законів державами-учасницями (модельні закони СНД); процедура їх ухвалення менш демократична, ніж в ЄС (обговорення проектів модельних законів та інших правових актів СНД може мати місце лише у вузькому колі науковців і посадовців МПА та держав-учасниць на конференціях з обмеженим колом запрошених [188, с. 148–149]).


Отже, в СНД значно менший, ніж в ЄС, рівень уніфікації законодавства (в т.ч. щодо суб’єктів, що здійснюють ПООГ) та залучення широких верств заінтересованих осіб до його вдосконалення, а також відсутні органи, що реалізують ПООГ, подібні до створених в ЄС. 
Висновки до 3 розділу

1. Основні принципи здійснення ПООГ державою у багатьох зарубіжних країнах задекларовані в Основних законах цих країн. Форма, в якій втілено ці норми у кожній державі є особливою, проте скрізь зберігається основна суть – закладення основ для формування господарського правового порядку. 

2. Основними суб’єктами, що здійснюють ПООГ у зарубіжних країнах, як і в Україні, є парламент, уряд, міністерства, органи місцевого самоврядування. У країнах з розвиненою ринковою економікою система суб’єктів, що здійснюють ПООГ є досить усталеною, як і правове регулювання відносин у сфері господарювання, а в країнах пострадянського простору вона перебуває у стані, значною мірою подібному до вітчизняного: реформування економіки позначається на суб’єктах, що здійснюють ПООГ, в т.ч. щодо вдосконалення їх правового становища.

3. Зважаючи на досвід Німеччини з метою координації діяльності органів місцевого самоврядування, зокрема в здійсненні ними організаційно-господарських повноважень, доцільним буде створення в Україні такого суб’єкта організаційно-господарських повноважень як “Рада областей”. 

4. Важливим залишається питання взаємовідносин основного та дочірнього товариств, а саме відповідальність за дії, що виконуються дочірньою компанією під впливом чи за вказівкою материнської. В окремих країнах законодавчо закріплено субсидіарну відповідальність материнської компанії у разі спричинення з її вини шкоди дочірньому підприємству (Акціонерний закон Німеччини, Цивільний кодекс РФ), а в деяких – подібні положення передбачаються на рівні судових рішень (Великобританія, Франція). Порівняно з чинним українським законодавством, згадані положення зарубіжного законодавства та судової практики щодо відповідальності подібних суб’єктів є більш універсальними, оскільки ГК України (ч. 6 ст. 126) істотно обмежує випадки настання такої відповідальності (лише з боку холдингових компаній щодо її корпоративних підприємств), залишаючи поза увагою інших контролюючих власників корпоративних прав.


5. Суб’єкти, що здійснюють ПООГ ЄС (Європейський парламент, Рада ЄС, Європейська комісія, Рахункова палата, Європейський центральний банк, ЄСЦБ, ЄІБ, Економічний і соціальний комітет, Комітет регіонів) співпрацюють з відповідними органами держав-членів, а Європейська комісія здійснює контрольні функції щодо виконання актів цього міждержавного співтовариства. В умовах ЄС головним є забезпечення збалансованого поєднання ПООГ, що належать ЄС з однієї сторони, і суверенним державам-членам – з іншої. 

6. Положення 3 розділу дослідження висвітлені у таких публікаціях:

Кравець І. Становлення господарських об’єднань як суб’єктів організаційно-господарських повноважень у зарубіжних країнах / І. Кравець // Підприємництво, господарство і право. – 2006. – № 11. – С. 80–82.
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ВИСНОВКИ

Проведене дослідження правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні дозволило сформулювати такі висновки:

1. Суб’єкти організаційно-господарських повноважень є обов’язковими учасники господарських відносин з організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності (нарівні з суб’єктами господарювання).

2. Наявність у певних суб’єктів ПООГ спостерігається з часів формування організованих людських колективів, оскільки без здійснення організації господарської діяльності неможливим є її провадження, зокрема в Україні створювалися суб’єкти, що здійснювали ПООГ з часів Київської Русі. 


3. Формами здійснення організації господарської діяльності є управління господарською діяльністю та регулювання господарської діяльності. 


Управління господарською діяльністю – це комплекс необхідних заходів, що реалізуються на підставі права власності на майно, на базі якого провадиться господарська діяльність, або делегованих повноважень з метою ефективного її здійснення (збільшення доходу від використання такого майна, збільшення вартості та/або кількості майна, досягнення певного соціально-економічного ефекту). Управління господарською діяльністю здійснюється наступними суб’єктами: 
(1) органами державної влади, органами місцевого самоврядування щодо суб’єктів господарювання, які належать відповідно до державного та комунального секторів економіки; (2) господарськими об’єднаннями відносно учасників таких об’єднань; (3) власниками майна унітарних підприємств та контролюючими власниками корпоративних прав щодо відповідних підприємств/господарських організацій корпоративного типу; (4) іншими суб’єктами, яким організаційно-господарські повноваження щодо управління господарською діяльністю делеговані власником відповідного майна.  


Регулювання господарської діяльності – це встановлення уповноваженими законом суб’єктами умов здійснення господарської діяльності господарськими організаціями всіх форм власності та індивідуальними підприємцями (громадянами, іноземцями, особами без громадянства, зареєстрованими у встановленому законом порядку як суб’єкти підприємницької діяльності), з метою гарантування свободи підприємництва, обмеження монополізму і захисту економічної конкуренції з одночасним здійсненням контролю за дотриманням встановлених правил, норм і застосування відповідальності за їх порушення. Регулювання господарської діяльності здійснюється державними органами та органами місцевого самоврядування, оскільки саме держава в особі своїх органів зобов’язана регулювати суспільні, в тому числі господарські, відносини, зокрема, при здійсненні підприємницької діяльності в країні таким чином, щоб забезпечити баланс між приватними інтересами підприємців та публічними інтересами (суспільства, держави, територіальних громад, споживачів). 

В зв’язку з вищенаведеним частину 6 ст. 3 ГК України необхідно викласти у наступній редакції: „Під організаційно-господарськими у цьому Кодексі розуміються відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-господарських повноважень у процесі організації (управління та/або регулювання) господарською діяльністю”.

4. Контроль це обов’язкова складова організації господарської діяльності (управління та/або регулювання), оскільки його відсутності здійснення організаційно-господарських повноважень втрачає сенс. Контроль як складову регулювання господарської діяльності можна визначити як комплекс необхідних заходів, що полягають у перевірці фактичних напрямів і результатів діяльності суб’єктів господарювання встановленим державою правилам, нормам і нормативам, виявлення порушень у їх діяльності та застосування заходів відповідальності.

5. Організаційно-господарські повноваження – це сукупність прав та обов’язків органів державної влади, органів місцевого самоврядування, господарських об’єднань, власників майна (у т. ч. контролюючих власників корпоративних прав) та інших суб’єктів, яким вони делегуються, з управління господарською діяльністю та/або її регулювання, складовою яких є контроль.

6. Формами реалізації організаційно-господарських повноважень є організаційно-господарські зобов’язання, яким присвячена ст. 176 ГК України. З метою уніфікації, пов’язаних з організаційно-господарськими повноваженнями понять, пропонуємо викласти ч. 1 ст. 176 ГК України в такій редакції:

„Організаційно-господарськими визнаються господарські зобов’язання, що виникають між суб’єктом господарювання та суб’єктом організаційно-господарських повноважень у процесі організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності, в силу якого зобов’язана сторона повинна здійснити на користь другої певну організаційно-господарську дію або утриматися від певної дії, а управнена сторона має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку”. 

Організаційно-господарські зобов’язання можуть виникати:

між суб’єктом господарювання та органом держаної влади, або органом місцевого самоврядування, що здійснюють регулювання господарської діяльності цього суб’єкта;

між суб’єктом господарювання та власником, який є засновником цього суб’єкта;

між господарськими об’єднаннями та його засновниками (учасниками);

між асоційованими підприємствами, між якими виникає вирішальна залежність (у т.ч. холдинговою компанією та корпоративними підприємствами);

 
між двома і більше суб’єктами господарювання, відповідно до укладеного між ними організаційно-господарського договору, за яким одному з його учасників делегуються організаційно-господарські повноваження по відношенню до інших учасників цього договору;


в інших випадках, передбачених ГК України, іншими законодавчими актами або установчими документами суб’єкта господарювання, що повинно знайти відображення у  ч. 2 ст. 176 ГК України.

7. Організаційно-господарські повноваження слід відмежовувати від владних повноважень зазначених суб’єктів за такими ознаками: 1) здійснюються у сфері господарської діяльності; 2) реалізується по відношенню до суб’єктів господарювання, перелік яких наведений у ч. 2 ст. 55 ГК України;  3) при їх реалізації відсутній владний вплив на суб’єктів господарювання; 4) організаційно-господарські відносини нерозривно пов’язані з майновими відносинами (у той час, як адміністративно-правовим відносинам не властива така ознака); 5) їх формою реалізації є організаційно-господарське зобов’язання. 

8. Організаційно-господарські повноваження – це складова господарської компетенції суб’єктів вказаних повноважень.

9. На основі аналізу відповідних актів законодавства (насамперед ГК України), що визначають правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень, та враховуючи теоретичні положення господарського права  виділено основні ознаки суб’єктів організаційно-господарських повноважень:

1) обов’язкові учасники господарських відносин з організації (управління та/або регулювання) господарської діяльності;

2) прямо або опосередковано здійснюють управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання (визначають мету, предмет господарської діяльності, склад і компетенцію органів управління, правовий титул майна господарських організацій) та/або регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання; 

3) юридичними підставами їх виникнення є нормативно-правові акти, установчі документи господарських організацій/об’єднань, організаційно-господарські договори, а фактичними – відносини власності, відносини контролю-підпорядкування, наділення організаційно-господарськими повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, делегування організаційно-господарських повноважень;  

4) у ході реалізації своїх повноважень приймають обов’язкові рішення для суб’єктів господарювання, щодо яких вони здійснюються;  

5) здійснюють контроль по відношенню до суб’єктів господарювання щодо яких реалізують свої повноваження. 

10. Запропоноване наступне визначення поняття суб’єкта організаційно-господарських повноважень – це суб’єкт  господарських правовідносин (орган державної влади, орган місцевого самоврядування, господарська  організація, громадянин, іноземець, особа без громадянства), який здійснює управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання та/або її регулювання (складовою яких є контроль) при наявності для цього правових підстав та фактичних можливостей.


11. У роботі суб’єкти організаційно-господарських повноважень класифіковані за такими критеріями: 


1) залежно від форми здійснення організації господарської діяльності на: (а) суб’єктів, які здійснюють управління господарською діяльністю (власник майна щодо заснованого ним унітарного підприємства; контролюючий власник корпоративних прав щодо відповідних господарських організацій корпоративного типу, в т.ч. холдингова компанія щодо її корпоративних підприємств); (б) суб’єктів, які здійснюють регулювання господарської діяльності (КМ України, міністерства, НБУ, Фонд державного майна України, органи місцевого самоврядування та інші); 


2) за характером організаційно-господарських повноважень на: (а) суб’єктів, які здійснюють власні організаційно-господарські повноваження (КМ України, міністерства, засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; холдингові компанії щодо її корпоративних підприємств); (б) суб’єктів, які здійснюють делеговані організаційно-господарські повноваження (органи місцевого самоврядування; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників; суб’єкти, наділені цими повноваженнями на підставі організаційно-господарського договору); 


3) залежно від меж здійснення організаційно-господарських повноважень на: (а) суб’єктів, які повинні діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені КУ та законами України (органи державної влади, органи місцевого самоврядування); (б) суб’єктів, які можуть діяти в межах повноважень та у спосіб, що не заборонені законами України (засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; холдингові компанії щодо їх корпоративних підприємств; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників);


4) за сферою дії організаційно-господарських повноважень на: (а) суб’єктів, які здійснюють ці повноваження по відношенню до суб’єктів господарювання на всій території України (КМ України, міністерства, НБУ, АМК України); (б) суб’єктів, які здійснюють ці повноваження по відношенню до суб’єктів господарювання певної адміністративно-територіальної одиниці (органи місцевого самоврядування, територіальні відділення АМК України); (в) суб’єктів, які здійснюють ці повноваження по відношенню до визначених суб’єктів господарювання (засновники і власники майна щодо заснованих ними унітарних підприємств; контролюючі власники корпоративних прав господарських організацій корпоративного типу щодо останніх; господарські об’єднання щодо підприємств-учасників тощо).

12. Формами здійснення органами державної влади організації господарської діяльності є: (1) управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки; (2) регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності. 


Критеріями поділу суб’єктів, організаційно-господарські повноваження з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності є: основні напрями економічної політики, що визначаються державою; правові форми державного регулювання економіки.


13. Визначено, що формами здійснення організації господарської діяльності органами місцевого самоврядування як суб’єктами організаційно-господарських повноважень є: (1) управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки; (2) регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, що знаходяться на відповідній території. 


14. Критеріями ефективності управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки є: задоволення інтересів територіальної громади в життєво необхідних товарах, роботах і послугах; належна якість таких послуг, товарів і робіт; залучення інвестицій; ефективність використання майна суб’єктами господарювання комунального сектору економіки; рівень рентабельності суб’єктів господарювання комунального сектору економіки. 


15. Для забезпечення можливості територіальної громади контролювати ефективність здійснення організаційно-господарських повноважень з управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки органами місцевого самоврядування, пропонуються наступні механізми, зокрема: (1) забезпечення відкритості інформації про прийняття цими органами рішень при здійсненні ними організаційно-господарських повноважень шляхом розміщення такої інформації на їх Інтернет-сайтах, (2) врахування громадської думки при прийнятті подібних рішень тощо. 

16. Визначено, що господарське об’єднання зі статусом юридичної особи – це суб’єкт організаційно-господарських повноважень, що здійснює їх відносно учасників такого об’єднання. Юридичними підставами виникнення у господарського об’єднання зі статусом юридичної особи організаційно-господарських повноважень є закон (зокрема, гл. 12 ГК України), установчі та внутрішні документи об’єднань, в яких закріплюються ці повноваження; фактичними – наділення об’єднання низкою організаційно-господарських повноважень його засновниками/учасниками (у разі створення добровільного об’єднання) або єдиним засновником об’єднання, що утворюється в розпорядчому порядку з числа підприємств/господарських організацій, підвідомчих (підконтрольних) засновнику як власнику їх майна або уповноваженій власником особі (в такому порядку, зокрема, створюються державні та комунальні господарські об’єднання). Обсяг організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання залежить від: його виду (асоціація, корпорація, концерн, консорціум); положень актів законодавства; установчих (статуту чи засновницького договору) та  внутрішніх документів. 


17. При створенні господарських об’єднань зі статусом юридичної особи на підставі вирішальної економічної та/або організаційної залежності відбувається розщеплення фактичного і юридичного суб’єкта організаційно-господарських повноважень: фактичним суб’єктом вказаних повноважень виступає господарська організація, від якої економічно та/або організаційно залежать інші члени таких об’єднань (контролююче підприємство), юридичним суб’єктом  організаційно-господарських повноважень є саме господарське об’єднання.

18. Від господарських об’єднань зі статусом юридичної особи як суб’єктів організаційно-господарських повноважень відрізняються об’єднання, що не мають такого статусу, оскільки у останніх (холдинговій групі за участю холдингової компанії та корпоративних підприємств; ПФГ) суб’єктом організаційно-господарських повноважень є окремий учасник групи: холдингова компанія, а у ПФГ – головне підприємство. 


19. Засновники унітарних підприємств та господарських товариств однієї особи здійснюють свої організаційно-господарські повноваження, передбачені ст. 135 ГК України та іншими актами законодавства України.


Організаційно-господарські повноваження власника корпоративних права виникають у разі встановлення між ним і господарською організацією, щодо якої виникли корпоративні права, відносин вирішальної залежності (у розумінні ч. 3 ст. 126 ГК України). Хоча всі учасники зазначених господарських організацій володіють корпоративними правами (майновими та організаційними), проте лише контролюючі власники корпоративних прав цих господарських організацій, на нашу думку, є суб’єктами організаційно-господарських повноважень стосовно останніх. 

20. Враховуючи наявність в Законі України „Про управління об’єктами державної власності” переліку суб’єктів, які здійснюють організаційно-господарські повноваження з реалізації корпоративних прав держави та обсяг останніх, доцільно скорегувати відповідні положення ГК України, виклавши частини 1 і 2 ст. 168 цього нормативно-правового акту в такій редакції: 

„Корпоративні права держави здійснюються визначеними законом центральними органами виконавчої влади, господарськими структурами та уповноваженими особами в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. 

Центральні органи виконавчої влади:  здійснюють правомочності щодо участі в управлінні господарською організацією відповідно до частки (акцій, паїв) держави у статутному фонді цієї організації; ведуть реєстр державних корпоративних прав; здійснюють оцінку державних корпоративних прав або виступають замовниками проведення такої оцінки; здійснюють контроль за ефективністю роботи господарської організації у частині реалізації належних державі корпоративних прав. Уповноважені особи та господарські структури: здійснюють правомочності щодо участі в управлінні господарською організацією відповідно до частки (акцій, паїв) держави у статутному фонді цієї організації; виступають замовниками проведення оцінки державних корпоративних прав; здійснюють контроль за ефективністю роботи господарської організації у частині реалізації належних державі корпоративних прав”. 

21. З огляду на зарубіжний досвід необхідно запровадити наступні правові механізми, що мають сприяти поліпшенню діяльності суб’єктів організаційно-господарських повноважень в Україні, зокрема: (1) розроблення методики визначення та критеріїв ефективності здійснення органами місцевого самоврядування управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки (на нашу думку, можна визначити наступні критерії: задоволення інтересів територіальної громади в життєво необхідних товарах, роботах і послугах; належна якість таких послуг, товарів і робіт; залучення інвестицій; ефективність використання майна суб’єктами господарювання комунального сектору економіки; рівень рентабельності суб’єктів господарювання комунального сектору економіки); (2) запровадження таких механізмів контролю з боку територіальної громади за ефективністю здійснення організаційно-господарських повноважень органами місцевого самоврядування щодо управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки, як (а) забезпечення відкритості інформації про прийняття цими органами рішень при здійсненні ними організаційно-господарських повноважень шляхом розміщення такої інформації на їх Інтернет-сайтах та (б) врахування громадської думки при прийнятті подібних рішень тощо; (3) за прикладом Німеччини створення в Україні „Ради областей”, з метою координації діяльності органів місцевого самоврядування, зокрема в здійсненні ними організаційно-господарських повноважень. 

22. У зв’язку з намірами України вступу до ЄС, необхідною є адаптація законодавства України до законодавства цього міждержавного співтовариства, зокрема і в сфері регулювання правового становища суб’єктів організаційно-господарських повноважень. 

Суб’єкти, що здійснюють ПООГ ЄС поділяються на: 1) суб’єктів, що здійснюють ПООГ загального рівня, до яких відносяться: Європейський парламент; Рада ЄС; Європейська комісія; 2) спеціалізованих суб’єктів, що здійснюють ПООГ: (а) у сфері валютних відносин – Європейський центральний банк, Європейська система центральних банків, ЄІБ; (б) у сфері економічного та соціального розвитку – Економічний і соціальний комітет, Комітет регіонів; (в) у сфері стандартизації – Європейський комітет з питань стандартизації, Європейський комітет з питань стандартизації в електротехнічній сфері, Європейський інститут стандартів у сфері телекомунікацій; (г) у фінансово-бюджетній сфері – Рахункова палата; (ґ) у сфері захисту конкуренції – Генеральна дирекція № 4 Європейської комісії, Дорадчий Комітет з концентрації. 

Оскільки, суб’єкти, що здійснюють ПООГ в ЄС в певній мірі здійснюють регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання його держав-членів, то головним є забезпечення збалансованого поєднання ПООГ, що належать ЄС з однієї сторони, і суверенним державам-членам – з іншої. 

Аналіз положень законодавства ЄС щодо суб’єктів, які здійснюють ПООГ в ЄС, та практики реалізації ними цих повноважень, в т.ч. щодо співпраці з українськими суб’єктами організаційно-господарських повноважень в контексті адаптації українського законодавства до права ЄС, свідчить про доцільність врахування у вітчизняному законодавстві досвіду ЄС щодо використання в процесі вдосконалення правового регулювання процедур, подібних до твіннінгу, а також тих, що застосовуються при прийнятті зелених книг ЄС. З огляду на прагнення України до вступу в ЄС та відсутності в Конституції України та інших законодавчих актах положень про статус міжнародних організацій у внутрішньому правопорядку країни пропонується усунути цю прогалину шляхом внесення відповідних доповнень до КУ та Закону України „Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства ЄС” з метою створення передумов для дії вторинного законодавства ЄС у вітчизняному правопорядку.

23. Обґрунтована необхідність внесення до Господарського кодексу України окремого розділу у наступній редакції:

Розділ ІІ¹ Господарського кодексу України „Суб’єкти організаційно-господарських повноважень”

Глава 13¹ ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1311. Поняття суб’єкта організаційно-господарських повноважень

1. Суб’єктами організаційно-господарських повноважень визнаються такі суб’єкти господарських правовідносин (орган державної влади, орган місцевого самоврядування, господарська  організація зі статусом юридичної особи, громадянин, іноземець, особа без громадянства), які здійснюють управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання та/або її регулювання (складовою яких є контроль) при наявності для цього правових підстав та фактичних можливостей.

2. Суб’єкти організаційно-господарських повноважень реалізують свою господарську компетенцію на основі права власності, права господарського відання, права оперативного управління, інших правових титулів майна відповідно до визначення цієї компетенції у цьому Кодексі та інших актах законодавства.

3. Суб’єкти організаційно-господарських повноважень повинні діяти в межах, визначених законом, установчими документами та/або договором.

Стаття 1312. Підстави виникнення організаційно-господарських повноважень 

1. Фактичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень є: відносини власності; відносини контролю-підпорядкування; наділення організаційно-господарськими повноваженнями з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності; делегування організаційно-господарських повноважень.  

2. Юридичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень є: нормативно-правові акти; установчі документи господарських організацій/об’єднань; організаційно-господарські договори.


Глава 13² ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ЯК СУБ’ЄКТИ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ
Стаття 1313. Форми здійснення органами державної влади організації господарської діяльності

1. Формами здійснення організації господарської діяльності органами державної влади є: управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки; регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності.

2. Фактичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень органів державної влади є: наділення їх такими повноваженнями державою як власником державного майна та державою щодо здійснення регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності.

3. Юридичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень органів державної влади є: закони та інші акти законодавства.

Стаття 1314. Органи державної влади як суб’єкти організаційно-господарських повноважень з управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки
1. Держава реалізує право державної власності через систему організаційно-господарських повноважень відповідних органів державної влади, а у випадках, передбачених законом, інших суб’єктів щодо управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки.

2. Органи державної влади, здійснюючи в межах своєї компетенції,  управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки, реалізують повноваження, передбачені ст. 135 цього Кодексу, Законом України „Про управління об’єктами державної власності” та іншими актами законодавства. 

3. Ефективність здійснення організаційно-господарських повноважень,  якими органи державної влади наділяються державою як власником державного майна, визначається відповідно до критеріїв ефективності управління об’єктами державної власності, які відповідно до закону встановлюються Кабінетом Міністрів України.

Стаття 1315. Органи державної влади як суб’єкти організаційно-господарських повноважень з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності

1. Органи державної влади здійснюють в межах своєї компетенції  організаційно-господарські повноваження з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності відповідно до напрямів економічної політики держави та із застосуванням форм і засобів державного регулювання, що передбачені цим Кодексом, іншими актами законодавства. 

2. Правові акти органів державної влади, прийняті в межах їх  організаційно-господарських повноважень, є обов’язковими для виконання усіма учасниками господарських відносин, яким вони адресовані.

Глава 133. ОРГАНИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ЯК СУБ’ЄКТИ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

Стаття 1316. Форми здійснення органами місцевого самоврядування організації господарської діяльності


1. Формами здійснення організації господарської діяльності органами місцевого самоврядування є: управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки; регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності, що знаходяться на відповідній території. 

2. Фактичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень органів місцевого самоврядування є: опосередковане наділення їх такими повноваженнями територіальною громадою як власником комунального майна; наділення ними державою щодо здійснення регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності на відповідній території.

3. Юридичними підставами виникнення організаційно-господарських повноважень органів місцевого самоврядування є: закон та інші акти законодавства.

Стаття 1317. Органи місцевого самоврядування як суб’єкти  організаційно-господарських повноважень з управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки

1. Територіальна громада реалізує право комунальної власності через систему своїх організаційно-господарських повноважень та вказаних повноважень органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів, передбачених законом. 

2. Органи місцевого самоврядування здійснюючи управління господарською діяльністю суб’єктів господарювання комунального сектору економіки, реалізують повноваження, передбачені ст. 135 цього Кодексу, Законом України „Про місцеве самоврядування в Україні” та іншими актами законодавства.

Стаття 1318. Органи місцевого самоврядування як суб’єкти організаційно-господарських повноважень з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності на відповідній території

1. Органи місцевого самоврядування здійснюють в межах своєї компетенції організаційно-господарські повноваження з регулювання господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх форм власності на відповідній території згідно з визначеними державою напрямами економічної політики із застосуванням форм і засобів, визначених цим Кодексом, Законом України „Про місцеве самоврядування в Україні”, іншими актами законодавства. 

2. Правові акти органів місцевого самоврядування, прийняті в межах їх  організаційно-господарських повноважень, є обов’язковими для виконання усіма учасниками господарських відносин, яким вони адресовані.

Глава 134. ІНШІ ВИДИ СУБ’ЄКТІВ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

Стаття 1319.  Господарське об’єднання як суб’єкт організаційно-господарських повноважень 

1. Фактичною підставою виникнення організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання зі статусом юридичної особи є їх делегування учасниками такого об’єднання, а, створеного у розпорядчому (примусовому) порядку – органом, що прийняв рішення про утворення такого об’єднання. 


2. Юридичною підставою організаційно-господарських повноважень господарського об’єднання є його установчий документ, а також рішення про створення державного (комунального) господарського об’єднання.   

3. В установчому документі господарського об’єднання закріплюється обсяг його організаційно-господарських повноважень.

Стаття 13110. Власники майна як суб’єкти організаційно-господарських повноважень 


1. Власники майна реалізують організаційно-господарські повноваження, передбачені ст. 135 цього Кодексу та іншими актами законодавства.  


2. Організаційно-господарські повноваження власника корпоративних прав виникають у разі встановлення між ним та господарською організацією, щодо якої виникли корпоративні права, відносин вирішальної залежності (в розумінні ч. 3 ст. 126 цього Кодексу).


Такий (контролюючий) власник корпоративних прав не повинен зловживати своїми можливостями на шкоду господарській організації, щодо якої виникли його корпоративні права, та інших її учасників.
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