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ВСТУП

Актуальність і доцільність дослідження. На сучасному етапі становлення національної системи освіти України завдяки гуманістичним і демократичним зрушенням у світогляді, ідеології, науці й культурі важливого значення набуває розвиток інтелектуальної сфери особистості, формування її професійної культури шляхом виявлення творчої активності в процесі життєвої самореалізації. Відповідно до гуманістичних принципів, задекларованих в освітніх документах України (Закон України “Про вищу освіту” [59], Державна національна програма “Освіта” [91], Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті [236]) та у Загальноєвропейських рекомендаціях з мовної освіти [144], досягти цього можливо тільки за умов переосмислення технології здійснення навчально-виховного процесу і дотримання комунікативно зорієнтованого навчання не тільки в загальноосвітніх, а й у педагогічних навчальних закладах.
З огляду на зміни в системі навчання загальноосвітньої середньої та вищої школи України (введення незалежного зовнішнього оцінювання навчальних досягнень учнів у загальноосвітніх навчальних закладах і кредитно-модульної системи організації навчального процесу у вищій школі, широке використання комп’ютерних технологій тощо) постали нові вимоги щодо організації навчання студентів у педагогічних навчальних закладах: майбутні вчителі повинні не лише здобути необхідні лінгвістичні знання, як це відбувається нині, а й навчитися бездоганно володіти ними у професійному мовленні, що є необхідною умовою формування професійної компетентності і сприяє становленню різнобічно розвиненої мовної особистості.

Важливе місце в курсі сучасної української літературної мови належить синтаксису, в якому найповніше виявляється функціональна значущість мовних одиниць та їх участь у досягненні комунікативної мети. Ефективність процесу формування професійної компетентності студентів філологічних факультетів у педагогічних навчальних закладах залежить від усвідомлення ними мовлення як професійного спілкування за допомогою мовних засобів, осмислення особливостей функціонування різних синтаксичних одиниць у мовленні, їхньої конструктивної і стилістичної ролі, комунікативно зорієнтованого вивчення синтаксичних тем і виконання студентами навчальних дій, спрямованих на сприймання і продукування усних і письмових текстів різних типів, стилів і жанрів мовлення, до впровадження на практичних заняттях мовленнєвих ситуацій з використанням інсценізації тощо.

Вивченню простого ускладненого речення з погляду його комунікативного призначення присвячені наукові праці вітчизняних і зарубіжних лінгвістів: Н. Арутюнової [8 – 9], С. Бевзенка [19], І. Вихованця [64 – 68], К. Городенської [80], Н. Гуйванюк [86 – 87], С. Єрмоленко [135 – 138], А. Загнітка [145 – 149], Г. Золотової [154 – 155], Н. Іваницької [156 – 159], В. Матезіуса [213 – 214], М. Плющ [268 – 270], К. Шульжука [349] та ін. Учені вказують на актуальність комунікативних досліджень у вивченні простого ускладненого речення. Проблемі комунікативно зорієнтованого навчання до вивчення синтаксису приділено увагу в працях учених-методистів: М. Вашуленка [54], Т. Донченко [97 – 102], Т. Ладиженської [194 – 195],В. Мельничайка [220 – 223], М. Пентилюк [251 – 254], К. Плиско [261 – 267], Г. Шелехової [343 – 344] та ін. Комунікативно зорієнтоване навчання у педагогічних навчальних закладах забезпечить, на думку дослідників, професійне засвоєння синтаксичної системи як засобу спілкування.
Традиційна методика вивчення синтаксису у вищій школі передбачає системно-описовий підхід до розгляду простого ускладненого речення, який лише частково відповідає сучасним вимогам, тому останні дослідження містять нові підходи до зазначеної проблеми. Прикладом може бути методика формування мовленнєво-комунікативних умінь учнів на завершальному етапі вивчення синтаксису, побудована на засадах комунікативно-діяльнісного і функціонально-стилістичного підходів, яку дослідив С. Омельчук [245]. Доцільність комунікативно-діяльнісного підходу в мовній освіті вчителів української мови і літератури довела І. Кухарчук [245]. Реалізацію функціонально-комунікативного підходу в процесі вивчення простого речення на уроках російської мови в школі дослідила С. Одайник [239]. Залишається незаперечним той факт, що не існує єдиних лінгводидактичних засад вивчення простого ускладненого речення в педагогічних навчальних закладах.
Системно-описовий підхід не може повністю забезпечити формування, з одного боку, комунікативних умінь студентів відповідно до вимог Державного освітнього стандарту, а з другого – методичну підготовку для професійного формування таких умінь у майбутніх учителів. Недолік нинішньої системи навчання полягає у тому, що коли організація навчальної діяльності учнів загальноосвітньої школи та інших середніх закладів спрямована на формування мовної особистості, то авторські програми і підручники з цього розділу граматики для вищих навчальних закладів традиційно передбачають передусім засвоєння студентами основних теоретичних положень із синтаксису: вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах університетів не враховує завдань підготовки вчителя. На сучасному етапі становлення національної системи освіти в Україні важливого значення набуває формування професійної культури через виявлення творчої активності особистості. Тільки особистість може сформувати особистість, тому про формування особистості учня можна говорити лише за умови, якщо педагогічні навчальні заклади сформують особистість учителя.

Отже, актуальність теми дисертації детермінована об’єктивними потребами: створення науково вмотивованих лінгводидактичних засад формування мовної особистості у системі неперервної мовної освіти; уведення до курсу сучасної української літературної мови елементів стилістики; вироблення конкретного методичного інструментарію та його застосування в лінгводидактиці вищої школи; розробки моделі формування змісту діяльності викладача та студентів відповідно до видів діяльності; вибору методів, засобів, форм засвоєння змісту навчального предмета; дидактичної моделі вивчення простого ускладненого речення, набуття професійної компетентності майбутніми учителями-словесниками; підвищення рівня керованості та навчального забезпечення взаємозв’язку усіх етапів навчального процесу; пошуку нових методологічних орієнтирів і шляхів здобуття інформації, перетворення культурної спадщини в освітній зміст.
Недостатнє теоретико-практичне опрацювання лінгводидактичних засад вивчення простого ускладненого речення, відсутність спеціальної систематичної роботи над формуванням професійних умінь і навичок майбутніх учителів української мови у ВНЗ зумовили вибір теми дисертації “Лінгводидактичні засади вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах”.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. У лінгводидактичному аспекті дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідної роботи кафедри української мови Мелітопольського державного педагогічного університету з теми “Мова і мовний потенціал особистості в поліетнічному середовищі” (реєстраційний № 0107U001370) і лабораторії навчання української мови і літератури Інституту педагогіки АПН України з теми “Науково-методичне забезпечення системи навчання української мови в середній загальноосвітній школі” (реєстраційний № 0102U000311). Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту педагогіки АПН України (№ 6 від 29 травня 2008 р.), узгоджено в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки і психології України (№ 6 від 17 червня 2008 р.).
Метою дослідження є створення і практичне обґрунтування методики вивчення простого ускладненого речення на засадах комунікативно зорієнтованого навчання на філологічних факультетах та експериментальна перевірка її на базі ряду педагогічних навчальних закладів.

Відповідно до мети в роботі поставлено основні завдання дослідження:

– для з’ясування вихідних теоретичних положень дослідження визначити психолого-педагогічні, лінгвістичні та лінгводидактичні засади формування мовної особистості у процесі вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах;

– з’ясувати сучасний стан проблеми забезпечення лінгводидактичних засад комунікативно зорієнтованого навчання простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах;

– визначити критерії та рівні сформованості професійної компетентності студентів філологічних факультетів у педагогічних навчальних закладах;

– розробити методику вивчення простого ускладненого речення на засадах комунікативно зорієнтованого навчання;

– перевірити ефективність пропонованої методики в процесі експериментального навчання на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах.

Об’єктом дослідження є процес вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах.

Предмет дослідження – зміст, методи, прийоми й організаційні форми вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах.

Методологічними засадами дослідження є положення теорії наукового пізнання про зв’язок конкретного й абстрактного, емпіричного й теоретичного; про взаємозв’язок змісту і форми; мови і мовлення, мислення і свідомості; свідомості і діяльності, вчення про мову як засіб спілкування, збереження і передачі інформації, про пріоритетну роль української мови у формуванні національно свідомої мовної особистості; здобутки психолінгвістики і лінгводидактики в галузі мовленнєвої діяльності; психолого-педагогічна теорія засвоєння знань і поетапного формування розумових дій і понять; принципи ноосферної освіти; законодавчі акти і новітні концепції з проблем мовної та професійної освіти в Україні; усвідомлення ролі української мови в державному, національно-культурному відродженні України.
Загальну методологію дослідження містять наукові здобутки вчених щодо вивчення простого ускладненого речення (Л. Булаховський [39 – 41], К. Галкіна-Федорук [73 – 74], В. Горяний [81], П. Дудик [105 – 111], А. Загнітко [145 – 149], М. Заоборна [151 – 152], Н. Іваницька [156 – 159], Л. Іванова [159], Л. Кадомцева [164], П. Лекант [197], М. Плющ [268 – 270], Г. Понаровська [273], І. Распопов [284 – 285], Р. Христіанінова [333], І. Цоброва [335] та ін.), стилістики, зокрема стилістичного синтаксису (Н. Бабич [12], В. Ващенко [51 – 53], В. Виноградов [61 – 63], С. Єрмоленко [135 – 138], П. Кордун [176 – 177], Л. Кравець [183], Л. Мацько [217 – 218], В. Мельничайко [220 – 223], М. Пентилюк [251 – 254], О. Пономарів [274 – 276] та ін.), професійної підготовки вчителів-словесників (О. Любашенко [206], О. Семеног [292] та ін.), втілення ноосферних принципів у сучасних закладах освіти (В. Андрущенко [4 – 5], Л. Варзацька [46 – 50], В. Вернадський [55 – 57], Т. Донченко [97 – 102], Л. Кожуховська [173], Н. Маслова [211 – 212], О. Помету [272], О. Потапенко [280], Л. Скуратівський [296 – 301], А. Фасоля [329], А. Хуторський [334], В. Юрченко [350] та ін.).

Для реалізації поставлених завдань використовувалися такі методи наукового дослідження:
теоретичні – теоретичний аналіз і синтез досягнень сучасних педагогічних, філологічних, психологічних і філософських наук для вивчення стану і теоретичного обґрунтування досліджуваної проблеми; теоретичне осмислення передового досвіду роботи вчителів і викладачів; аналіз навчальних програм, підручників і посібників із синтаксису для визначення теоретико-методичних засад; відбір змісту, методів, форм для створення експериментальної методики навчання простого ускладненого речення засобом комплексної системи навчальних вправ із дібраними дидактичними текстами різних типів, стилів і жанрів мовлення; узагальнення здобутих даних;

емпіричні – діагностичні методи (цілеспрямоване педагогічне спостереження за навчальною роботою студентів філологічних факультетів на лекційних і практичних заняттях із синтаксису; анкетування та тестування з метою виявлення їхньої обізнаності з проблем теорії і практики вивчення простого ускладненого речення; аналіз робіт студентів, класифікація допущених помилок) для визначення рівня мовних і мовленнєво-комунікативних умінь студентів; експериментальні методи (педагогічний експеримент – констатувальний, пошуковий, формувальний і контрольний етапи) для визначення критеріїв і рівнів сформованості професійної компетентності студентів філологічних факультетів у педагогічних навчальних закладах.

Експериментальна база дослідження. Експериментальна робота здійснювалася автором і викладачами української мови на базі Мелітопольського державного педагогічного університету імені Б. Хмельницького, Бердянського державного педагогічного університету, Рівненського державного гуманітарного університету, Чернігівського державного педагогічного університету імені Т. Шевченка, Київського міського педагогічного університету імені Б. Грінченка. В експерименті брали участь 710 студентів філологічних факультетів і 25 досвідчених викладачів української мови.

Автор особисто здійснено експериментальну перевірку розроблених положень і рекомендацій, надано консультативну, організаційну й методичну допомогу викладачам зазначених педагогічних навчальних закладів і колегам Мелітопольського державного педагогічного університету імені Б. Хмельницького.

Організація та етапи дослідження. Робота над дослідженням проводилась у три етапи протягом 2002 – 2008 років.
На першому етапі (2002 – 2003 рр.) визначено теоретичні засади проведення дослідження; обґрунтовано актуальність проблеми; вивчено і проаналізовано наукову, навчально-методичну літературу; проведено констатувальний зріз.

На другому етапі (2003 – 2004 рр.) систематизовано результати спостереження за навчальною діяльністю студентів філологічних факультетів; проаналізовано програми і підручники з синтаксису і стилістики; з’ясовано відповідність методичного забезпечення вимогам сучасної вищої школи; розроблено методику експериментального навчання, яка ґрунтується на системі навчальних вправ із дидактичними текстами різних типів, стилів і жанрів мовлення; проведено формувальний експеримент.

На третьому етапі (2004 – 2008 рр.) перевірено ефективність пропонованої методики у процесі експериментального навчання; проаналізовано й узагальнено результати дослідження; теоретично обґрунтовано висновки; оформлено текст дисертації.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняному дослідженні методики навчання обґрунтовано зв’язок й узгодженість етапів комунікативно зорієнтованого вивчення синтаксису простого ускладненого речення у загальноосвітній школі та у ВНЗ і комплексно представлено методику вивчення простого ускладненого речення на лінгводидактичних стратегіях формування мовної особистості у системі неперервної мовної освіти на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах; простежено динаміку формування мовних і мовленнєво-комунікативних умінь і навичок під час вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах ВНЗ; розроблено критерії сформованості професійної компетентності студентів (щодо досліджуваної теми); окреслено шляхи і з’ясовано засоби дотримання системно-описового, функціонально-стилістичного, комунікативно-діяльнісного підходів у системі особистісно зорієнтованого навчання під час студіювання синтаксису; визначено лінгводидактичні та психологічні умови формування мовної особистості майбутнього вчителя-словесника; набули подальшого розвитку лінгводидактичні стратегії формування мовної особистості у системі неперервної мовної освіти на лекційних, практичних заняттях і під час індивідуальної роботи із синтаксису шляхом уведення елементів стилістики, зокрема стилістичного синтаксису; удосконалено традиційний підхід до вивчення простого ускладненого речення шляхом використання інноваційних та інтерактивних технологій.
Теоретичне значення роботи полягає в уточненні теоретичних лінгводидактичних засад вивчення простого ускладненого речення: інтегруванні системно-описового, функціонально-стилістичного та комунікативно-діяльнісного підходів до комунікативно зорієнтованого навчання; доборі оптимальних форм, методів і прийомів вивчення простого ускладненого речення; внесенні коректив до програми з курсу “Сучасна українська літературна мова. Просте ускладнене речення”.
Практичне значення здобутих результатів полягає в розробці і практичному впровадженні науково обґрунтованої методики вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах, спрямованої на реалізацію засад комунікативно зорієнтованого навчання. Під час експериментальної перевірки створеної нами програми курсу “Сучасна українська літературна мова. Просте ускладнене речення” для філологічних факультетів, яка ґрунтується на інтеграції системно-описового, функціонально-стилістичного, комунікативно-діяльнісного підходів як складових комунікативно зорієнтованого навчання, опрацьовано чотири змістові лінії (мовна, мовленнєва, соціокультурна і діяльнісна). Висновки дисертації можуть бути використані у подальшій розробці підручників з комунікативно зорієнтованого вивчення простого ускладненого речення як у вищих, так і загальноосвітніх навчальних закладах. Положення і висновки дисертації допоможуть у процесі підготовки навчальних програм, планів для філологічного напряму освіти, написанню методичних рекомендацій і навчальних посібників, проведенню лекцій з елементами бесіди та розповіді, практичних занять у поєднанні з самостійною роботою під час студіювання синтаксису, виконанню творчих завдань проблемно-ситуативного характеру тощо. Ефективність експериментальної методики засвідчили здобуті під час формувального експерименту результати виконання навчальних вправ і завдань, тестів, змістових модулів тощо. Вони представлені показниками комунікативних і мовних досягнень студентів за розробленими критеріями оцінювання.
Перевагою розробленої методики є її достатньо висока технологічність, яка виявляється в системі навчальних вправ і завдань, що охоплюють усі чотири види мовленнєвої діяльності (аудіювання, читання, говоріння і письмо), внаслідок чого за рівнем творчості та самостійності студенти стають активними співтворцями навчального процесу.

Апробація і впровадження результатів дослідження здійснювалися в процесі навчальної роботи в педагогічних навчальних закладах м. Мелітополя, м. Бердянська, м. Рівного, м. Чернігова, м. Києва під час читання лекційного курсу з синтаксису, проведення практичних та індивідуальних занять автором або викладачами зазначених ВНЗ.

Основні положення та результати дослідження повідомлялися і обговорювалися на міжнародних конгресах: “Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі” (м. Київ, 2005 р.), “Українська освіта у світовому часопросторі” (м. Київ, 2007 р.); міжнародних науково-практичних конференціях: VІІ Міжнародна науково-практична конференція “Наука і освіта “2004” (м. Дніпропетровськ, 2004 р.), “Загальні питання філології” (м. Дніпродзержинськ, 2004 р.), “Дні науки “2005” (м. Дніпропетровськ, 2005 р.), І Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції “Нові виміри сучасного світу” (м. Мелітополь, 2005 р.), “Сучасні питання слов’янської філології та культури” (м. Бердянськ, 2005 р.), “Мова і мовний потенціал особистості в поліетнічному середовищі” (м. Мелітополь, 2007 р.); на Всеукраїнській конференції: “Художня культура і освіта: традиції, сучасність, перспективи” (м. Мелітополь, 2005 р.); на методичних і наукових семінарах, наукових сесіях викладачів і студентів: “Наука початку ХХІ століття: стан і перспективи розвитку” (м. Мелітополь, 2004 – 2007 рр.).

Упровадження результатів дослідження в практику здійснювалось у педагогічних навчальних закладах різних регіонів країни: Мелітопольському державному педагогічному університеті імені Б. Хмельницького (довідка № 05/909 від 25.06.2005), Бердянському державному педагогічному університеті (довідка № 51/726-01 від 13.05.2005), Рівненському державному гуманітарному університеті (довідка № 22/103 від 14.09.2005), Чернігівському державному педагогічному університеті імені Т. Шевченка (довідка № 21/543-01 від 25.11.2005), Київському міському педагогічному університеті імені Б. Грінченка (довідка № 31/543 від 23.11.2005).

Основні результати дисертаційного дослідження висвітлювалися на засіданнях та науково-практичних семінарах, у лекціях для студентів філологічного факультету Мелітопольського державного педагогічного університету ім. Б. Хмельницького, лабораторії методики навчання української мови і літератури Інституту педагогіки АПН України.
Публікації. Основний зміст і результати роботи висвітлено у 23 [113 – 134] наукових працях, з них 6 – у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура й обсяг дисертації. Логіку викладу і структуру роботи визначали мета й завдання дослідження. Робота складається з двох частин: перша – основний зміст і список використаних джерел, друга – додатки. Повний обсяг першої частини дисертації становить 197 сторінок, з яких – 167 сторінок основного тексту. Повний обсяг другої частини становить 235 сторінок. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (367 найменувань). Друга частина складається з 8 додатків, які містять таблиці, анкети, лекції, бліцопитування, змістові модулі, теми для рефератів, курсових і дипломних робіт, систему навчальних вправ для практичних занять і самостійної роботи студентів, тексти різних функціональних стилів.
ВИСНОВКИ
1. У дисертації здійснено аналітичний огляд і теоретичне узагальнення здобутків сучасної лінгводидактики у галузі навчання студентів філологічних факультетів синтаксису простого ускладненого речення і запропоновано новий концептуальний підхід до проблеми комунікативно зорієнтованого навчання у педагогічних навчальних закладах. У зв’язку з відсутністю єдиної концептуальної платформи й ефективних методик вивчення простого ускладненого речення щодо професійного забезпечення освіти студентів-словесників здійснено спробу синтезувати концепції, гіпотези, методи психології, лінгвістики, психолінгвістики, дидактики, філософії для вироблення конкретного методичного інструментарію і його застосування в лінгводидактиці вищої школи. Основні положення комплексного аналізу проблеми дослідження та науково-теоретичні результати стали основою методики навчання простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах.

2. Дослідження лінгводидактичного процесу у вищій школі здійснено на засадах системно-описового, функціонально-стилістичного, комунікативно-діяльнісного підходів, запропонованих ученими-методистами (Т. Донченко, І. Кухарчук, С. Одайник, С. Омельчуком, М. Петнилюк та ін.) До основних категорій комунікативно зорієнтованого навчання віднесено: навчальний курс сучасної української літературної мови – синтаксис; психолого-педагогічні умови навчання на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах; процес навчання синтаксису у ВНЗ; суб’єктів навчання і їх функціональне навантаження в навчальному процесі; усвідомлену навчально-пізнавальну діяльність і дидактичне курування.

3. Методика вивчення простого ускладненого речення є перспективним шляхом удосконалення сучасного навчально-виховного процесу в педагогічних навчальних закладах, сприяє формуванню в майбутніх учителів-словесників професійних умінь: дає змогу студентам вільно аналізувати будь-яке просте ускладнене речення; спонукає їх до творчого мислення у процесі створення оригінального висловлювання або тексту; сприяє становленню професійної компетентності через систему навчальних вправ із елементами стилістичного синтаксису; створює умови для ефективного впливу на розвиток пізнавальних можливостей учнів під час проходження студентами педагогічних практик; сприяє підвищенню культурного рівня особистості, тобто передбачає формування мовної особистості засобом комунікативно зорієнтованого навчання.

4. Про ефективність методики навчання свідчить сформованість професійних умінь студентів:
· працювати в колективі, групі, парно, індивідуально;

· виявляти й аналізувати різні синтаксичні конструкції, вміти їх порівнювати і знаходити синонімічні конструкції до дібраних словосполучень, речень чи текстів, програмувати доцільність використання стилістичних фігур у різних функціональних стилях;

· установлювати зв’язок між синтаксичними одиницями; визначати синтагматичні зв’язки в словосполученні, реченні й тексті;

· виявляти й аналізувати прості ускладнені і складні речення, їхні синонімічні конструкції;

· виявляти й аналізувати ускладнення простих речень (однорідність, відокремлення, внесення тощо);

· показувати значення новітніх тенденцій у вивченні синтаксису;

· зіставляти й аналізувати різні синтаксичні концепції;

· створювати власні оригінальні висловлювання чи тексти різних функціональних стилів мовлення (наукові, публіцистичні, офіційно-ділові, художні, епістолярні, конфесійні тощо).

5. Застосування експериментальної методики навчання на філологічних факультетах значно підвищило професійну компетентність студентів, забезпечило формування вмінь самостійно аналізувати синтаксичні конструкції, що виявилося в усвідомленні студентами структурного, семантичного, комунікативного та прагматичного аспектів. Про ефективність застосування розробленої методики навчання свідчать результати, здобуті в процесі проведення змістових модулів формувального експерименту.
6. З’ясовано, що методика навчання простого ускладненого речення залежить від науково-методичного забезпечення роботи викладачів української мови дидактичними матеріалами до занять; від оптимального застосування сукупності методів, прийомів, видів і форм діяльності, що істотно підвищує ефективність навчальної роботи на заняттях курсу і створює високу навчальну мотивацію, сприяє переведенню об’єктивно значущого матеріалу у сферу суб’єктивних зацікавлень студентів, формуючи таким чином умови для якісного засвоєння нових знань із синтаксису. Урахування окреслених вище критеріїв і підходів до створення підручників і посібників із синтаксису, побудова їх на основі чітких методичних концепцій сприятиме створенню повноцінних умов для загального і мовленнєвого розвитку студентів, формування в них мовних і мовленнєво-комунікативних умінь і навичок, мотивації творчої діяльності та емоційно-ціннісного ставлення до світу, реалізації принципів національного і громадянського виховання.

Проблема вивчення синтаксису простого ускладненого речення на засадах комунікативно зорієнтованого навчання не вичерпується результатами проведеного дослідження. Подальшого вивчення потребує питання навчання майбутніх філологів синтаксису складного речення на основі комунікативно-діяльнісного, функціонально-стилістичного, а не лише системно-описового підходів, формування навичок професійної комунікації в Інтернеті тощо.
Методика навчання простого ускладненого речення у педагогічних навчальних закладах – це взаємозв’язок змісту, методів і прийомів, спрямованих на формування професійної компетентності студентів філологічних факультетів – майбутніх учителів-словесників.

Розроблена методика навчання простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах створена на основі методологічних положень, лінгвістичних і педагогічних, психологічних і філософських наук із урахуванням вивчення сучасного стану синтаксису у практиці вищої школи.
На теоретичному етапі дослідження доведено ефективність застосування:

· лінгводидактичних засад вивчення простого ускладненого речення, основних положень, принципів ноосферного навчання;

· психологічних основ, які забезпечують тісний взаємозв’язок мови і мовлення; вікових та індивідуальних особливостей студентів у процесі вивчення простого ускладненого речення; етапів засвоєння синтаксичного матеріалу і вміння доречно використовувати здобуті знання у різних функціональних стилях мовлення;

· дидактичних особливостей вивчення простого ускладненого речення з метою створення системи навчальних вправ з елементами стилістичного синтаксису й оригінальних текстів різних функціональних стилів; дібраних методів і прийомів, які підпорядковані науково обґрунтованим методичним закономірностям і загальнодидактичним принципам (наступність, перспективність, послідовність, неперервність, системність тощо), спрямованим на засвоєння і закріплення теоретичного матеріалу, поетапного формування й удосконалення набутих мовних і мовленнєво-комунікативних умінь і навичок.

Аналіз психологічної і лінгвістичної літератури переконав, що врахування вікових, психологічних особливостей студентів, їхніх пізнавальних можливостей, мовних здібностей у процесі вивчення простого ускладненого речення забезпечує ефективність роботи над формуванням у студентів професійної компетентності, і таким чином сприяє здійсненню лінгводидактичних засад.

Спостереження за процесом удосконалення мовних і мовленнєво-комунікативних умінь студентів підтвердили необхідність дотримання загальнодидактичних принципів у процесі навчання простого ускладненого речення у вищій школі.

Опрацювання літератури про історію становлення синтаксису й нові підходи до вивчення на сучасному етапі засвідчило необхідність уведення до експериментальної програми додаткових відомостей з цього питання.

Ефективне втілення лінгводидактичних засад можливе за умов комплексної реалізації таких методичних умов:

· забезпечення відповідної мотивації навчального процесу для студентів філологічних факультетів створенням програми до курсу “Сучасна українська літературна мова. Просте ускладнене речення”, яка ґрунтується на інтеграції системно-описового, функціонально-стилістичного та комунікативно-діяльнісного підходів і містить чотири змістові лінії (мовну, мовленнєву, соціокультурну і діяльнісну);

· конструювання ефективної методики навчання для розширення вже здобутих знань студентів філологічних факультетів відповідно до принципу природовідповідності, яка зорієнтована на: а) гармонійне навантаження інтелектуальної й емотивної сфери психіки студентів у процесі їх когнітивної і творчої діяльності; б) охоплення всіх видів мовленнєвої діяльності студентів: аудіювання, читання, говоріння і письма; в) побудову спеціальної системи навчальних вправ з елементами стилістичного синтаксису і оригінальними текстами різних функціональних стилів; г) упровадження в навчальний процес поряд із традиційним інноваційних й інтерактивних технологій, спрямованих на підвищення професійної компетентності студентів філологічних факультетів.

У чинних й альтернативних підручниках, методичних посібниках наявні завдання для формування у студентів філологічних факультетів мовної та мовленнєвої компетенцій, проте ці компетенції не відрізняються оригінальністю і не відповідають сучасним вимогам. У ході дослідження виявлено необхідність у їх доповненні соціокультурною і діяльнісною компетенціями.

Констатувальний зріз засвідчив недостатній рівень сформованості у студентів мовних і мовленнєво-комунікативних умінь і навичок, підтвердив необхідність створення експериментальної методики навчання для вивчення простого ускладненого речення на філологічних факультетах у педагогічних навчальних закладах.

Вивчення практики викладання синтаксису у педагогічних навчальних закладах різних регіонів України підтвердило актуальність порушеної проблеми: більшість словесників проводить роботу несистематично; недостатньо реалізують зв'язок синтаксису зі стилістикою, культурою мовлення, риторикою, літературою; використовують здебільшого однотипні завдання тощо.

Під час контрольного зрізу було визначено рівень сформованості у студентів філологічного факультету професійної компетентності.

У створеній методиці навчання простого ускладненого речення передбачено аналітичний, аналітико-синтетичний, продуктивно-творчий, узагальнювальний і контрольний етапи навчання синтаксису. Врахування означених етапів дає можливість у процесі конструювання системи навчальних вправ досягти раціонального поєднання логіко-понятійної та емоційно-образної діяльності на всіх етапах навчання синтаксису, досягти гармонізації педагогічних впливів через оригінальні дидактичні тексти різних функціональних стилів мовлення. Дані ноосферної освіти В. Вернадського, які були розвинені психологом Н. Масловою, обґрунтовують спрямованість дисертації на комунікативно зорієнтоване навчання мови через мовлення і його провідний принцип – природовідповідність.

Результати формувального експерименту дозволяють стверджувати, що вироблення професійної компетентності для реалізації лінгводидактичних засад має здійснюватися з урахуванням інтеграції системно-описового, функціонально-стилістичного, комунікативно-діяльнісного підходів до навчання простого ускладненого речення.

Пропонована методика навчання синтаксису передбачає використання навчальних завдань з елементами стилістичного синтаксису та дидактичними текстами різних функціональних стилів, що сприяє формуванню у студентів професійної компетентності, а саме: вільно висловлюватися, створювати оригінальні тексти різних функціональних стилів мовлення, застосовувати інтерактивні й інноваційні методи навчання на заняттях у вищій і середній школі, використовувати комп’ютерні технології тощо.

Систему навчальної роботи доповнено поглибленим вивченням синтаксичного теоретичного матеріалу; розробленими критеріями й нормами оцінювання набутих мовних і мовленнєво-комунікативних умінь і навичок студентами філологічних факультетів.

Результати педагогічного експерименту засвідчили, що етапи дослідного навчання й часові межі кожного з них відповідають програмі курсу “Сучасна українська літературна мова. Просте ускладнене речення”, віковим і психологічним особливостям студентів філологічних факультетів.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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