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Введение к работе
Все убыстряющееся развитие цивилизации требует от человечества ответственного отношения к природе. Однако настоящие отношения привели к тому, что загрязнения и разрушения природной среды стали сейчас глобальными. Человечество угрожает своей жизни на планете не только войной, но и мирной хозяйственной деятельностью, ибо ее негативные последствия обусловливают нарастающую деградацию биосферы. Рост населения, интенсификация добычи и выбросов, загрязняющих Землю, приводят к коренным изменениям в природе и отражаются на самом существовании человека. Причины сложившегося конфликта между обществом и природой глубоки и касаются самих основ современной индустриальной цивилизации. Эти, общие для всех индустриально развитых стран причины, накладываются на исторические особенности развития нашей страны. Поэтому пути решения проблемы в конкретных условиях России, отражая в этом вопросе общую для мирового сообщества направленность, обретают свою специфику в обеспечении экологически устойчивого хозяйственного природопользования.
Если с начала 70-ых годов этого века в развитых странах наблюдается тенденция усиления борьбы с экологическими нарушениями, и на этом пути достигнуты определенные успехи, то в России этот процесс крайне замедлен. Данное положение явилось следствием ряда причин, среди которых следует назвать сохраняющийся приоритет целей экономического развития в ущерб целям обеспечения экологической безопасности, а также низкая эффективность применявшегося механизма регулирования природопользовательской деятельности.
Современная экологическая обстановка на территории Российской Федерации и большинства ее регионов сложилась в значительной мере под воздействием долговременных инерционных, негативных
тенденций, сформировавшихся в дореформенной экономике с одной стороны и краткосрочных противоречивых, слабоуправляемых импульсов, берущих начало с момента реального проведения экономических реформ, с другой стороны. В рамках первого процесса наиболее неблагоприятное влияние на экологическую ситуацию оказывает де-формированность структуры национальной экономики: превалирующая роль и доля природоемких и отходоемких производств, ресурсодобывающего сектора, технологическая отсталость отраслей народного хозяйства, неразвитость инфраструктуры, в т.ч. природоохранной и природовосстановительной, перенащенность отдельных территорий токсическими производствами. В ходе социально-экономических преобразований проявили себя тенденции, общую суть которых можно определить понятием «кризисной ловушки», т.е. спада производства и потери регионами инвестиционной активности вместе с ростом инфляции. Взаимовлияние и переплетение названных процессов ведет к блокировке мер по стабилизации состояния окружающей среды и тем более ее оздоровлению. В результате, согласно экспертным оценкам, более 60% ущерба от загрязнения вообще не компенсируется, примерно 30% возмещается виновниками загрязнения среды, около 10% - государством из средств налогоплательщиков.
Наряду с общеэкономическими процессами, отсутствие заметных сдвигов в деле рационального использования, охраны и воспроизводства природной среды, природных ресурсов и комплексов обусловлено неотработанностью действующего механизма регулирования природопользования, особенно на уровне региона, в котором до сих пор преобладают не достаточно действенные способы управления, тогда как опыт зарубежных стран доказал большую эффективность применения экономических методов.
Проблема оптимизации взаимодействия общества и природной среды является прежде всего региональной. Окружающая среда регио на испытывает воздействие со стороны самых различных отраслей и объектов, расположенных в пределах района и даже за его границами. Результаты этого воздействия носят многообразный характер, затрагивая так или иначе всю природную среду, поскольку она состоит не из изолированных, а из тесно взаимосвязанных между собой элементов, из региональных сочетаний ресурсов и условий, взаимодополняющих друг друга. Эти тесные взаимосвязи качественно различных процессов обусловили необходимость рассмотрения процессов взаимодействия общества с окружающей природной средой как функционирование региональных социоприродохозяйственных систем (СПХС). Специфические взаимосвязи между социально-экономической сферой и природной средой в СПХС порождают определенные комплексные экологические проблемы этой системы, поэтому необходим региональный анализ экологических проблем.
Важное значение в этих условиях приобретает обоснование и методическая разработка адекватных механизмов обеспечения экологической безопасности хозяйственной деятельности в регионе, изучение закономерностей создания экономического механизма системы экологической безопасности и выработка на этой основе рекомендаций по совершенствованию этого механизма.
Особое внимание при этом должно отводиться совершенствованию управления эколого-экономическими рисками хозяйственной деятельности - как составной части региональной системы экологической безопасности.
История изучаемой проблемы в отечественной экономической теории содержит четыре периода.
Первый период связан с трудами ученых, составляющих школу так называемого «русского космизма». Труды ученых данного направления свидетельствуют о том, что в конце прошлого и начале настоящего веков складывался целый пласт экономических, естественно политической и хозяйственной системы начинает формироваться чет- вертый, качественно новый этап в изучение проблемы оптимизации природопользования как один из направлений гуманизации экономики. Авторы исследований в этой области продолжают анализировать экономические причины природоразрушительного воздействия нашего хозяйствования и стремятся показать пути преобразования сложившихся за прошедшие семь десятилетий отношений собственности на природные ресурсы, способствовавших отчуждению человека от природы. Среди авторов этого периода можно назвать: В.И. Канова, В.Ю. к Катасонова, Е.В. Минаева, В.В. Петрова, А.К. Рябчикова, СМ. Сухо-рукову, Т.Ф. Федотову, В.О. Юнь.
В диссертационном исследовании автор основывался на синтезе методологических подходов и теоретических положений, выработанных науками, изучающими взаимоотношения общества и природы, что изложено в трудах различных авторов - В.В. Вернадского, В.И. Дани-лова-Данильяна, Д. Медоуза, Ф. Энгельса и др.
Важный вклад в исследование проблемы рационального природопользования внесли работы Б.А. Боровских, В.Р. Веснина, Т.А. Кон-% дратьевой, В.В. Раппопорта, И.К. Смирнова и др. Вопросы становления и совершенствования экономического механизма природопользования рассматриваются в работах А.А. Аверченкова, В.Я. Возняка, А.А. Голуба, К.Г. Гофмана, Г.А. Моткина, Е.Б. Струковой, Н.В. Че-пурных и др.
Вместе с тем остаются недостаточно разработанными и дискуссионными многие вопросы, связанные с функционированием механизмов системы экологической безопасности. Особо необходимо отметить слабое обоснование экономического механизма обеспечения экобезо-Ф пасности в условиях рыночных преобразований в России, когда решение хозяйственных проблем переносится в значительной степени на уровень субъектов Федерации.
Недостаточно изученными остаются теоретические и практические вопросы управления риском хозяйственной деятельности, хотя научно-технический прогресс, расширение знаний о законах развития природы и общества требуют выработки и обновления теоретических и методологических подходов при обосновании теории и практики региональной экономики.
Необходимость решения вышеуказанного круга вопросов предопределила выбор темы диссертационного исследования, его цели и задачи.
Целью исследования является теоретическое обоснование механизмов управления рисками хозяйственной деятельности с позиций воспроизводственного подхода и разработка методических подходов построения системы безопасности применительно к региональной совокупности субъектов хозяйствования.
Реализация поставленной цели стала возможной вследствие решения круга взаимосвязанных задач, составивших содержание настоящей работы, а именно:
изучить фундаментальные посылки и теоретические положения, определяющие научнообоснованные подходы к выработке системы экологической безопасности, с учетом особенностей регионального развития;
определить направления, причины и закономерности изменений состояния окружающей среды на основе использования воспроизводственного подхода в эколого-экономическом анализе параметров развития экономики региона и ее субъектов;
раскрыть и обосновать эколого-экономическую сущность рисков (ущербов) хозяйственной деятельности в регионе и разработать методический инструментарий их оценки; раскрыть содержание механизма управления экологической безопасно зований в России с учетом использования отечественного и зарубежного опыта;
выявить специфику региональных экологических факторов и проблем, особенности их влияния на социально-экономическое развитие территорий и оценить сложившуюся систему экологической безопасности в регионе, механизмы, формы и способы ее осуществления; наметить пути совершенствования организации региональной системы экологической безопасности с учетом анализа и оценки рисков хозяйственной деятельности;
разработать модель формирования экологических параметров социо-природохозяйственной системы с учетом определения рисков совокупного воздействия и обеспечения безопасности.
Предметом исследования настоящей работы является система отношений, складывающаяся в результате управления рисками хозяйственной деятельности экономических субъектов в рамках формирующейся региональной системы экологической безопасности.
Объект исследования - региональная система управления рисками хозяйственной деятельности, обеспечивающая экологическую безопасность территории.
Научная методология исследования основывается на использовании методов материалистической диалектики в конкретизации системного, воспроизводственного подходов, а также фундаментальных концепциях, посылках и положениях, изложенных в классических и современных трудах отечественных и зарубежных ученых.
Для реализации цели, поставленной в работе, и решения определенных в ней автором задач использованы системно-аналитический, структурно-функциональный, социо-эколого-экономический, экономико-статистический методы исследования.
Информационной базой исследования являются статистические и
аналитические материалы Правительства РФ, Госкомстата РФ, Министерства экономики РФ, Государственного комитета по охране окружающей среды Волгоградской области, а также опубликованные работы ведущих экономических институтов страны и зарубежья, материалы конференций, семинаров по проблемам экономики природопользования и управления регионом, собственные авторские разработки и экспертные оценки.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Региональная экономика представляет собой территориальное образование с определенной природно-климатической и социально-экономической спецификой, основными составляющими компонентами которой являются природно-сырьевой комплекс, производственная подсистема, информационная подсистема, структуры управления, инфраструктура (производственная, социальная и рыночная). Решение задач поддержания воспроизводства природных ресурсов и создания условий для устойчивого социально-экономического развития определяет комплекс эколого-экономических параметров функционирования региональной СПХС, к которым относятся здоровье населения, качество окружающей среды и природных ресурсов, уровень риска, экологическая эффективность.
2. Совершенствование экономических методов ведения экобезопасной хозяйственной деятельности осуществляется путем предупредительных (экологический аудит) и восстановительных (экологическое страхование) мер, основанных на управлении риском хозяйственной деятельности экономических субъектов региона.
3. Элементами оценки риска (ущерба) хозяйственной деятельности является: выявление опасности; определение безопасности человека и экосистемы с точки зрения воздействующих факторов; оценка подверженности, т.е. реальное воздействие факторов риска на окружающую среду и человека; полная характеристика риска, что составляет содержание
методического инструментария анализа экобезопасной хозяйственной деятельности в регионе.
4. Необходимым условием формирования экобезопасного хозяйственного механизма является комплексная оценка состояния территории, основными критериями которой является уровень нагрузки экологического пресса на окружающую среду и человека и величина совокупного риска воздействия потенциально опасных объектов.
5. В основу структурно-логической схемы управления безопасностью в регионе положен механизм применения экономических методов с включением инструмента обязательного экологического страхования и средств количественной оценки риска, позволяющий проводить адекватную политику в области экологической и промышленной безопасности.
Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:
1. Систематизированы экологические параметры развития экономики региона и ее субъектов, учитывающие законы воспроизводства СПХС: здоровье человека, качество окружающей среды и природных ресурсов, включающие критерий риска, с учетом которого определяется эколого-экономическая эффективность хозяйствования.
2. Уточнено понятие риска хозяйственной деятельности через рассмотрение его как совокупного, характеризующего техногенное воздействие с учетом эмерджентных, кумулятивных и синергических свойств региональной СХПС, применяемого при ранжировании и моделировании прогнозных оценок качественного состояния территорий.
3. Предложено ранжирование территории Волгоградской области по критерию экологической напряженности, учитывающему удельную совокупную нагрузку техногенных и антропогенных воздействий.
4. Дана развернутая классификация методов управления экологической безопасностью в регионе, с учетом которых разработана структурно логическая схема управления безопасностью, включающая механизмы экологического страхования и аудирования для генерирования и аккумуляции средств целевых программ развития.
5. Разработан компенсационно-воспроизводственный алгоритм управления риском хозяйственной деятельности в регионе (на территории) с учетом действия локальных связей и эмерджентных свойств, социальной, экономической и природной подсистем, численно реализованный методами математического моделирования.
6. Сделаны прогнозные оценки влияния уровня экологической напряженности на социоподсистему региона в контексте обеспечения экологической безопасности территории в целом.
Практическая значимость диссертации и использование полученных результатов заключаются в том, что они применимы для прогнозирования экоопасности (безопасности) в системе оценки рисков. Материалы диссертации использованы в преподавании учебных курсов "Региональная экономика", "Экономика рынка экологических услуг".
Основные результаты и выводы диссертационного исследования включены в общую комплексную программу по формированию системы экологической безопасности промышленно-развитого региона, разрабатываемую Волгоградским отделением Российской экологической академией и Волгоградским Государственным Университетом на период 1998-2000 годы.
Результаты исследования представлялись в научных докладах и выступлениях на Всероссийских, региональных, межвузовских и вузовских научно-практических конференциях.
Структура работы определяется логикой исследования и включает введение, три главы, заключение, список использованной литературы, приложения.
Эколого-экономическая сущность рисков (ущербов) в регионе
Понижение экономического эффекта, не связанное с внутренними условиями хозяйствования предприятия, в научной литературе получило название внешнего ущерба и выражается в величине объема недополученной продукции из-за нарушения экологических условий предприятиями, экспортирующими загрязняющие вещества (22).
В итоге предприятия, экспортирующие различные природные объекты, не являющиеся конкурентами в области сырьевой базы, могут оказаться не совместимыми, что ведет к увеличению доли внешних ущербов и существенно понижает показатель эколого-экономической эффективности хозяйственной деятельности региона.
Еще один фактор, влияющий на эколого-экономическую эффективность - это возможность возникновения кумулятивного эффекта от взаимодействия выбросов. Сами по себе выбросы отдельного предприятия, находящиеся в пределах нормы, в сочетании с выбросами соседнего предприятия (также нормативными), либо при воздействии с другими элементами окружающей среды - способны образовывать иное химическое соединение в концентрациях, угнетающе действующих на растительный и животный мир и на организм человека. Кумулятивный эффект может усугубляться от таких экологических факторов, как роза ветров, особенности рельефа местности, скорость течения реки и др. Кроме того, следует отметить, что в местах, где расположено рядом несколько предприятий, и выбросы их накладываются на фоновое загрязнение воздуха других, соблюдение нормативов предельно допустимой концентрации не гарантирует сохранения нормативных свойств жизнепригодности окружающей среды.
На региональном уровне целесообразно разрабатывать суммарный норматив загрязнения, свидетельствующий об уровне жизнепригодности природной среды, и нормативы предельно допустимой концентрации по каждому из вредных веществ с учетом всех особенностей размещения производительных сил, всего спектра выбросов от всех предприятий и специфику экологической обстановки региона (22).
Важным аспектом регулирования экологической обстановки является определение допустимого уровня концентрации конкретного отраслевого производства. Здесь важно учесть существование предела концентрации по экологическим параметрам (22).
Допустимый уровень концентрации производства следует рассчитывать исходя из существующего фонового уровня загрязнения окружающей природной среды в регионе. Если он меньше предельно допустимой концентрации, то увеличение концентрации производства возможно, если равен или превышает уровень предельно допустимой концентрации, то дальнейшая концентрация недопустима.
Следует также оценивать масштабы вовлечения какого-либо природного ресурса в хозяйственный оборот. Масштабы эксплуатации ресурса зависят от предельно допустимых качественно-количественных соотношений между элементами экосистемы, гарантирующих сохранение ее устойчивости. Если превышены допустимые границы вовлечения природного ресурса в хозяйственный оборот, то экосистема качественно изменяется, возникают процессы деградации.
Таким образом, все рассмотренные выше экологические параметры позволяют определить экономически оптимальную для данного региона отраслевую структуру и в конечном итоге становятся важными инструментами улучшения экологической обстановки в регионе. 1.2. Эколого-экономическая сущность рисков (ущербов) в регионе Функционирование любого хозяйственного субъекта и их совокупности в регионе сопровождается воздействием, обладающим по 33 тенциальными возможностями нанесения ущерба здоровью людей, сохранности имущества и окружающей среды. В данном случае опасность понимается как возможный ущерб, характеризуемый потерями здоровья людей, материального имущества и нарушением состояния окружающей среды от функционирования хозяйственного субъекта в режиме штатной эксплуатации и при авариях на нем (32). Очевидно, что в большинстве регионов, как правило, известны наиболее опасные объекты или источники опасности для населения и окружающей среды. Однако даже для определенных источников опасности нет полной ясности в вопросах о мере той опасности, которую они представляют, прогнозировании последствий для населения и окружающей среды в случае наступления аварий и катастроф и даже при нормальном функционировании таких объектов, а также до какой степени следует снижать потенциальную опасность (или повышать безопасность) и сколько для этих целей следует израсходовать средств. Все это говорит о необходимости разработки новых долгосрочных региональных программ развития. Разработка рекомендаций в такие программы требует глубокого научного анализа специфики проблем региона. Методологической основой проведения подобного анализа может служить подход, построенный на комплексной оценке, анализе и управлении риском хозяйственной деятельности в регионе, т.е. внедрение системы управления риском (рис. 1.3). Риск - это вероятность неблагоприятного исхода какой-либо деятельности, неуверенность в положительном результате ее (128). Объектами, на защиту которых направлен анализ риска, является: человек, животные, растения, экосистемы, функции и свойства окружающей среды (14). Воздействия, которые рассматриваются в этой связи, оказывают влияние на: - здоровье (смертность, заболевания, генетические изменения, неприятные ощущения, как для отдельных людей, так и для популяций растений и животных в экосистемах); - экономику (потеря функций окружающей среды, коррозия, неэффективное использование земель, порча имущества, потеря скота и урожая); - благосостояние общества и благополучие окружающей природной среды, которое не всегда можно выразить непосредственно в количественных показателях (снижение качества жизни из-за нехватки разнообразия ландшафта, потеря зон отдыха и др.) (14).
Региональные особенности функционирования социоприродхозяйственных систем
Региональное природопользование имеет ряд особенностей, обусловленных совокупным взаимодействием природных ресурсов и общественного производства, представляющих объект управления, а следовательно, и регионального нормирования (72). При этом необходим дифференцированный подход к различным категориям по масштабу возможного вмешательства, воздействия на эти объекты (от уникальных, заповедных, где вмешательство сведено к минимуму, а иногда к нулю, до объектов, где возможна существенная антропогенная перестройка экосистемы и интенсивное приспособление сообществ к потребностям человека).
Волгоградская область занимает территорию площадью 114 тыс. кв. км., на которой проживает 2,6 млн. человек (12).
Ближайшее окружение области представлено на Севере, Западе и Юге высокоразвитыми в экономическом отношении регионами: Саратовской, Воронежской, Ростовской областями и относительно менее развитыми на Востоке: Республикой Калмыкия, Астраханской областью и Гурьевской областью Республики Казахстан. В радиусе до 1,0 тыс. км. по северному, западному и южному направлению от границ Волгоградской области размещены крупнейшие в стране нефтяные, газовые, металлургические, машиностроительные, химические, агропромышленные районы и центры, обмен готовой продукцией которых осуществляется, в значительной степени, через территорию Волгоградской области (12).
В экономике городских центров преобладает промышленность, районных - высокоразвитое сельское хозяйство, а также соответствующая инфраструктура.
Особенности геологического строения территории области достаточно изучены, разрабатывается ряд месторождений полезных ископаемых. Регион имеет промышленные запасы нефти и газа. Объемы их эксплуатации из года в год нарастают, хотя и небольшими темпами. От месторождений до потребителя имеется широкая сеть нефтегазопроводов как Федерального, так и местного значения. Разрабатываются и добываются также поваренная соль, фосфориты, строительный песок, глина, известняк. Разведаны огромные запасы природной хлоро-магниевой соли (бишофита), содержащей редкоземельные элементы (12).
Ведущим природным ресурсом Волгоградской области является земельный фонд (в т.ч. сельскохозяйственные угодья), составляющий 82% общей площади территории. Пашня занимает более 34% территории области, удельный вес пастбищ - 4%. Лесной фонд незначителен, представлен всего 8% территории большей частью лесами, выполняющими водоохранные и защитные функции. Промышленной разработки лесов не производится (12).
Водные ресурсы области определяются важнейшими характеристиками: возможностями обеспечения электроэнергией, транспортирования грузов и самообеспечения водой. На территории области протекают две крупнейшие судоходные реки в Европе - Волга и Дон. Озера занимают лишь 0,8% территории региона (12). Таким образом, среди факторов, являющихся основой природно-ресурсного потенциала региона, можно выделить: Наличие промышленной добычи топливно-энергетических ресурсов (нефти и газа); Разведанные запасы нерудных ископаемы (бишофита), позволяющих осуществить производство магния, бора, брома и других элементов; Земельные ресурсы, интенсивно используемые в сельском хозяйстве; Рекреационные ресурсы, представленные широкими возможностями развития туризма в пойменных местах рек области; Судоходность рек и выход в бассейны Черного, Каспийского, Балтийского и Белого морей, а также в центральную часть России являются предпосылкой широкого развития судоходства, транспортировки грузов и туризма на воде. Расположенная в южной части Российской Федерации, Волгоградская область имеет исключительно выгодное географическое положение. Являясь традиционным транспортным узлом Нижнего Поволжья, в условиях изменения геополитической обстановки, становления таможенных отношений в рамках СНГ и Дальнего Зарубежья, она приобретает статус международного транспортного узла, поскольку кратчайшие маршруты из Средиземноморья и Черноморья в Сибирь и Среднюю Азию, из Скандинавии на Ближний Восток проходят по ее территории (12). Область имеет хорошо развитую транспортную инфраструктуру: железнодорожный, автомобильный, речной, авиационный транспорт, сеть трубопроводов. Для предприятий и организаций Волгоградской области, исходя из преимуществ ее географического положения, создан дополнительный фактор конкурентоспособности экспорта и эффективности импорта грузов, развития кооперационного производства за счет экономии на транспортных расходах, скорости доставки, сохранности грузов при их перемещении. Сложившаяся производственная база сформировалась на основе внутриреспубликанского разделения труда с учетом исторически сложившихся предпосылок: плотности населения, уровня и квалификации кадров, близости к источникам сырья и водообеспечения и т.д. Общая структура народного хозяйства характеризуется высокоразвитой промышленностью в сочетании с высокоразвитым сельскохозяйственным производством, имеющим приблизительное соотношение как 43% и 16% в ВВП. В остальном отраслевая структура представлена электроэнергетикой (17%), строительством (12%), транспортом (15%), связью (4%), торговлей (14%) (37). Промышленное производство охватывает все основные отрасли промышленности с наиболее развитым химическим, нефтехимическим, металлургическим, машиностроительным и энергетическим комплексами, легкой и пищевой отраслями. Предприятия области являются ведущими производителями по ряду направлений не только в России, но и в странах СНГ (37). Химическое производство охватывает широкий спектр товаров, начиная от бытовых и завершая сложными органическими и неорганическими соединениями промышленного назначения. Нефтехимический комплекс представлен предприятиями по переработке нефти и газа и получением соответствующих продуктов на их основе. В общем объеме промышленного производства доля химического и нефтехимического комплекса составляет соответственно 12% и 19% (37). В состав металлургического комплекса входят предприятия цветной и черной металлургии, с долей 16% в объеме промышленного производства. Некоторые предприятия машиностроения, производители тракторов и их агрегатов, бурового оборудования, оросительной техники, нефтеперерабатывающего оборудования занимают ведущее место в России.
Подходы к разработке методического инструментария оценки рисков (ущербов) в системе экологической безопасности региона
Решение задач, связанных с созданием и развитием системы безопасности на региональном уровне, должно начинаться с выявления потенциальных источников риска, проведения необходимых расчетов и измерений для оценки вероятных зон поражения и анализа рисков (индивидуального, социального). Далее необходимо классифицировать производства на две группы: первую - опасные в пределах границ предприятия и вторую - опасные вне этих границ, т.е. аварии, которые могут стать причиной гибели населения, не имеющего отношения к деятельности предприятия. На основе объектов второй группы должен быть создан кадастр особо опасных предприятий области, в котором производства необходимо ранжировать по степени опасности.
Анализ потенциальной опасности объектов является первым и основополагающим звеном в цепи поставленных задач. Важным в проведении данного анализа является выбор критериев опасности. Общепринятыми критериями опасности считаются (4, с.97): вероятность аварии; количество людей, которые могут погибнуть в результате аварии; экономический ущерб от ее реализации; уровень вредного воздействия. Вероятность реализации аварии может служить показательным и надежным инструментом в определении риска опасных ситуаций, однако отсутствие установленного и официально принятого в нашей стране допустимого значения риска, не позволяет использовать такую важную характеристику опасности в качестве критерия. Вообще определение порогового уровня риска является одной из важных проблем в методологии оценки риска аварий. В настоящее время предельно допустимый уровень промышленного риска может колебаться от Ю-3 до 10-8 в зависимости от национальных особенностей страны, уровня ведения хозяйства, законодательной политики (4). Существует уровень риска, который можно считать пренебрежительно малым. Если риск от какого-то объекта не превышает такого уровня, то нет смысла принимать дальнейшие меры по повышению безопасности, поскольку это требует значительных затрат, а люди и окружающая среда все равно будут подвергаться прежнему риску. С другой стороны, есть уровень риска, который не должен быть превышен, каковы бы не были расходы. Между этими двумя уровнями лежит область, в которой и нужно уменьшать риск, отыскивая компромисс между социальной выгодой и финансовыми убытками, связанными с повышением безопасности.
Решение о том, какой риск считать допустимым (или согласно теории приемлемого риска - приемлемым), а какой нет, носит не технический, а политический характер и во многом определяется экономическими возможностями страны. Ресурсы любого общества ограничены и если оно вкладывает неоправданно много средств в защитные системы предотвращения аварий, то из-за этого оно вынуждено урезать финансирование социальных программ, тем самым снижая жизненный уровень общества. Например, по оценкам американских специалистов, для того, чтобы уровень риска заболеваний раком от ди-хлоруксусной кислоты, содержащийся в питьевой воде, довести С 10"5 до 10б, требуются затраты, равные 10 миллиардам долларов (4).
Индивидуальный риск гибели граждан в результате природных процессов, так называемый «фоновый» риск находится в диапазоне 103 - 10"8. Уровень риска от различных техногенных источников должен быть на порядок ниже величины «фонового» риска от природных и антропогенных факторов. В Голландии, например, правительство установило максимально приемлемый уровень индивидуального риска величину К)-7 в год. В США при нормировании содержания канцерогенных веществ агентство по охране окружающей среды исходит из уровня индивидуального риска 10-6, хотя это решение подвергается критике как необоснованное многими учеными и экономистами, считающими, что промышленный уровень риска составляет Ю-4 - 10 5 (4).
Для территории Российской Федерации фоновый уровень индивидуального риска близок к 103 (научно-технический отчет НТЦ СИНТЭК «Разработка методических основ оценки экологического риска опасных производств», 1993 год). Это на 3-5 порядков выше, чем установленный на Западе уровень нормативного риска с учетом экономических и социальных причин. Однако, принятие ПДУ риска в России на уровне критериев западных стран в настоящее время едва ли целесообразно из экономических соображений. По мнению ученых-химиков А.В. Албегова и Н.А. Буркова, наиболее приемлемый промышленный риск в нашей стране может быть оценен величинами порядка Ю-4- Ю-5(4). Второй критерий опасности - количество погибших в результате аварии, является гибким и зависит от общепринятых оценок и методик. Так например, согласно методике «ПВТ - РИСК» критерием опасности производства принято считать 10 погибших. Следующим критерием опасности может служить ущерб от аварии, который складывается из издержек на восстановление пострадавшего объекта, выплат семьям погибших и раненых, прямых убытков предприятия, расходов на восстановление окружающей природной среды и др. Стоимость ущерба от различного рода аварий может колебаться от незначительных сумм до сумм, превышающих нескольких десятков процентов валового национального продукта (ВНП) страны (19, с.21). Так, издержки от Чернобыльской аварии по оценке Б.Н. Порфирьева достигают 10-15% ВНП России (118, с. 139). Еще один критерий опасности - уровень воздействия на окружающую среду - во многом зависит от базовых нормативов (ПДК), установленных на какой-либо территории. Для решения поставленных задач Минприроды РФ и Росгидрометом рекомендованы две методики, предназначенные для эксплуатации на ЭВМ. Первая - методика прогнозирования масштабов заражения сильнодействующими ядовитыми веществами при авариях на химическом производстве и транспорте « GREEN » (89). Вторая методика - автоматизированная система « ПВТ - РИСК » - позволяет сделать оценку риска, связанного с авариями при производстве, хранении, транспортировке пожаро-, взрывоопасных и токсичных веществ (88).
Многофакторная модель формирования экологической напряженности территории
Экологический аудит является важным инструментом обеспечения экологической безопасности и одновременно составной частью систем управления природопользованием и в частности, составной частью механизма при проведении экологического страхования, экологической экспертизы, оценки и управления риском. Он прежде всего используется для проведения (первоначальной) оценки экологических показателей компании или результатов ее природоохранной деятельности.
Европейская Экономическая Комиссия ООН и Программа ООН по окружающей среде при подготовке рекомендаций по руководящим принципам комплексного природопользования в странах с экономикой переходного периода рекомендовали обратить внимание на необходимость разработки инструментов экологической политики и управления (имея ввиду в том числе и экологический аудит) (174).
Международный опыт развития экологического аудита показывает, что эта процедура инициируется, как правило, производственными структурами, оказывающими влияние на окружающую среду, с целью приведения своей деятельности в соответствие с документами, регламентирующими природопользование, и сокращение тем самым существующего и потенциального экологического, финансового и иного ущерба. Добровольность проведения экологического аудита предпринимательскими структурами подчеркивается подчеркивается и в документах Международной Торговой Палаты (43). Вместе с тем, процедура экологического аудита может носить «добровольнопринудительный характер» и проводиться по инициативе природоохранных органов, общественных, банковских, страховых организаций. Часто проведение экологического аудита является обязательным. Степень обязательности проведения процесса экологического аудита во многом обуславливается степенью влияния государственных структур на инициировании этого процесса. Еще в первых отечественных публикациях по экологическому аудиту отмечалось (43, 45), что экологический аудит должен играть в России более значительную роль, чем в других странах. У нас нет времени на ожидание стихийного развития экологического аудита в стране и его последующей корректировки. Пока это произойдет, и биосфера, и здоровье людей могут быть окончательно подорваны.
Существует множество определений экологического аудита, которые являются более или менее удачными переводами иностранного термина «environmental audit». Русский перевод дает следующее толкование этого термина: Экологический аудит представляет собой «систематический о документированный процесс проверки, заключающийся в объективном получении и оценке информации и направленный на то, чтобы установить, соответствуют ли критериям контроля конкретные экологические мероприятия, явления, системы регулирования или данных о них, и в сообщении результатов этой проверки потребителю» (51, 163). Несколько иное значение можно увидеть в определении экологического аудита финансовыми организациями. Например, в материалах Европейского Банка Реконструкции и Развития экологическое аудирование определяется следующим образом: «Аудит по охране окружающей среды - это исследование окружающей среды, проводимое для определения воздействия на окружающую среду и потенциальных обязательств, связанных с передачей собственности или последующей деятельностью. Может проводиться в дополнение к Экологической Оценке того же проекта (например, при приобретении действующего производства и финансировании расширения в рамках одного проекта)» (125). На наш взгляд, наиболее полно раскрывает суть данного термина определение, данное в работе (44) Н.Н. Гришиным: «экологический аудит может пониматься как предпринимательская деятельность, осуществляемая экологическими аудиторами (которые могут быть как юридические, так и физические - лицензированные экологи-аудиты), по осуществлению независимой, вневедомственной, документированной проверки экологических (связанных с воздействием на окружающую среду) аспектов деятельности экономических субъектов или информации об этих аспектах». Основными целями экологического аудита являются: установление соответствия деятельности экономических субъектов нормативным актам, регламентирующих охрану окружающей среды и природопользование в РФ, определение основных экологических проблем экономических субъектов, их текущей и потенциальной финансовой и иной ответственности, а также содействие разработке мер по снижению негативных экологических последствий их деятельности. При этом, под экономическими субъектами понимаются созданные в соответствии с законодательством РФ независимо от организационно-правовых форм и видов собственности предприятия, их объединения (союзы, ассоциации, концерны, отраслевые, межотраслевые, региональные и другие объединения), организации и учреждения, банки и кредитные учреждения, а также их союзы и ассоциации, страховые организации, товарные и фондовые биржи, инвестиционные, пенсионные общественные и другие фонды, а также граждане, осуществляющие самостоятельную предпринимательскую деятельность. Экологический аудит может быть не только инициативным, но и обязательным. В случаях (44): реализации международных обязательств РФ, в том числе в рамках процедуры послепроектного анализа, проведение которого предусмотрено Конвенцией об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте; по поручению государственных органов РФ в порядке, определенном законодательством; для учеты экологического фактора при приватизации государственных и муниципальных предприятий, организаций в соответствии с распоряжением Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом и Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ от 8 июля 1995 года №795-р/1 «Об учете экологического фактора при приватизации государственных и муниципальных предприятий, организаций»; при реализации процедуры банкротства экономических субъектов; при проведении обязательного экологического страхования; при подготовке инвестиционных проектов и программ в том случае, когда это предусмотрено условиями инвестирования; при организации экологической санации предприятий.
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