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Яскравою представницею герметичної тенденції в українській літературі 1980–1990 рр. є львівська письменниця Галина Пагутяк. Її творчість у сучасному українському літературознавстві залишається малодослідженою. В дисертаційних роботах, присвячених сучасному літературному процесові, окремі тексти письменниці розглянуто лише в контексті якоїсь загальної тематики. Так Ніна Герасименко («Жанрово-стильові модифікації української новели 80–90-х років ХХ ст.») новели письменниці розглядає лише як зразок магічного реалізму). У роботі Олени Поліщук «Художній діалог автора і персонажа в новітній українській прозі» твори Г. Пагутяк досліджено з позиції суб’єктно-авторського начала її романів. Тетяна Тебешевська-Качак («Художні особливості жіночої прози 80–90-х років ХХ ст.») творчість авторки досліджує з позиції «експериментальності» у змістовому і жанрово-стильовому планах. Ольга Карабльова («Художні версії проблеми самотності у сучасній жіночій прозі») розглядає різні моделі художнього втілення проблеми самотності у творах письменниці. Прозі Галини Пагутяк присвячено окремі статті й рецензії В. Агєєвої, Є. Барана, Т. Бовсунівської, Є. Нахліка, Р. Мовчан, О. Поліщук та інших, літературознавчі передмови до деяких книжок написав М. Жулинський.
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





Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України та узгоджено з напрямком досліджень, які виконуються у відділі української літератури ХХ століття Інституту літератури в межах теми «Академічна “Історія української літератури”» (№ РК 0101U 002081).















Об’єкт дослідження – прозовий доробок Галини Пагутяк, зокрема твори збірок «Господар», «Потрапити в сад», «Гірчичне зерно», «Записки Білого Пташка», «Захід сонця в Урожі» та романи «Писар Східних Воріт Притулку», «Писар Західних Воріт Притулку», «Урізька готика», «Біограф Леонтовича», «Слуга з Добромиля».

Предметом дослідження є індивідуальний стиль авторки, його домінанта – герметичність, символіка та особливості образної системи творів.
Теоретико-методологічну основу склали літературознавчі та культурологічні розвідки українських науковців, присвячені проблемам літературного процесу 1980–1990 рр. (Є. Барана, Н. Герасименко, Т. Гундорової, Н. Зборовської, С. Квіта, М. Рябчука, М. Сулими, Р. Харчук та ін.); дослідження з теорії символу С. Аверинцева, Г. Башляра, Х. Керлота; праці з теорії стилю Д. Наливайка та О. Соколова; студії українських і зарубіжних дослідників, які висвітлюють проблему герметизму і герметичності в літературі (Й. Бродського, Х. Кралової, О. Пахльовської, М. Рябчука, Л. Сілард, В. Стуса, В. Тіндала, Ю. Шереха); наукові дослідження із психології творчості К.-Г. Юнга. У роботі використано порівняльно-історичний метод, що дозволило розглянути прозовий доробок Г. Пагутяк у контексті герметичних тенденцій українського літературного процесу 1980–1990 рр. Для висвітлення особливостей символіки та побудови часопросторових моделей художнього світу письменниці було застосовано системний і герменевтичний методи дослідження, а для аналізу образної системи творів – також і психоаналітичний.
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Теоретичне і практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використані для розробки проблеми герметичності в українській літературі ХХ ст.

Матеріали дисертації допоможуть цілісніше розглядати творчість письменниці, конкретніше й глибше аналізувати її індивідуальний стиль, а також можуть прислужитися при підготовці лекційних курсів за творчістю Г. Пагутяк, спецкурсів та спецсемінарів з історії української літератури ХХ ст. для студентів філологічних факультетів.

Особистий внесок авторки полягає в системному науковому опрацюванні всього прозового доробку письменниці та у висвітленні характерних рис її творчості, зокрема герметичності як провідної домінанти. Дослідження є індивідуальною роботою, наукові статті у фахових виданнях виконані без співавторів.
Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні відділу української літератури ХХ століття (протокол № 5 від 12 червня 2009 р.). Її основні положення оприлюднено в наукових доповідях на VIII Міжнародній конференції молодих учених (Київ, 2005); Всеукраїнській науковій конференції «Контактна зона як феномен культури» (Миколаїв, 2006); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Творчість В. Свідзінського: доба і контекст» (Кам’янець-Подільський, 2006); V Міжнародній літературознавчій конференції «Російська, білоруська і світова література: історія, сучасність, взаємозв’язки» (Полоцьк, Білорусь, 2007); Всеукраїнській науковій конференції «Поетика художнього тексту» (Дніпропетровськ, 2007); ІХ Міжнародній конференції молодих учених (Київ, 2007); Міжнародній науковій конференції «Національне і загальнолюдське в літературах слов’янських народів» (Гомель, Білорусь, 2007); на науковому літературознавчому семінарі проф. Анджея Ковальчика в рамках Східної літньої школи при Варшавському університеті (Варшава, Польща, 2007); на Конгресі молодих славістів (Прага, Чехія, 2007) та на VIII Міжнародній конференції «Великі теми в літературах слов’янських» (Вроцлав, Польща, 2007), Х Міжнародній конференції молодих учених (Київ, 2009).

Основні положення дисертації викладено в шести публікаціях (загальний обсяг 2,8 друк. арк.), зокрема:

1. Артюх А. Специфіка творення художнього світу в повісті Г. Пагутяк «Спалене листя» / А. Артюх // Літературознавчі обрії : праці молодих учених України. – Вип. 9. – К. : Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 2005. – С. 220–224 (0,4 др. арк.).

2. Артюх А. Ідея «всесвітньої бібліотеки» в інтерпретації Галини Пагутяк / А. Артюх // Наукові праці : Науково-методичний журнал. – Т. 59. – Вип. 46 : Філологія. – Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. П. Могили, 2006. –   С. 49–53 (0,5 др. арк.).

3. Артюх А. Герметичність художнього світу Володимира Свідзінського і український літературний процес 80-х років ХХ століття / А. Артюх // Літературознавчі обрії : праці молодих учених України. – Вип. 12. – К. : Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 2006. –  С. 37–40 (0,5 др. арк.).

4. Артюх А. Два покоління в одному Домі : символіка дому в романах Галини Пагутяк та Валерія Шевчука / А. Артюх // Літературознавчі обрії : праці молодих учених України. – Вип. 15. – К. : Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 2008. – С. 186–191 (0,6 др. арк.).

5. Артюх А. Поетика самопізнання (за романом Галини Пагутяк «Слуга з Добромиля») / А. Артюх // Нацыянальнае і агульначалавечае ў славянскіх літаратурах : Матэрыялы міжнароднай навуковай канферэнцыі, 19–20 верасня 2007 года. – Гомель, 2007. – Частка 1. – С. 96–101 (0,4 др. арк.).

6. Артюх А. Герметичність як засіб світобудови у прозі Галини Пагутяк. Множинність часопросторових моделей / А. Артюх // Slavistika v moderním svĕtĕ : Konference mladých slavistů III. – Praha, 2008. – S. 117–124 (0,4 др. арк.).

ВИСНОВКИ

В українському літературознавстві другої половини ХХ ст. намітилася тенденція визначати творчість деяких митців як герметичну. Зокрема вперше це зробив В. Стус, аналізуючи поезію В. Свідзінського [133]. Дослідник наголосив на замкненості поета у світі «самотності, труда й мовчання» і його відмові від суспільно-політичної та ідеологічної заангажованості, стверджуючи, що така позиція «герметизації власного духу» – єдина можливість реалізувати право особистості бути собою в умовах тоталітарної дійсності 1930-х років. Те саме спостерігаємо й у радянські «застійні» часи кінця 1960-х – початку 1980-х років у творчості представників «київської школи» (В. Голобородька, В. Кордуна, М. Воробйова та ін.). Радянська реальність не була предметом їхнього поетичного зацікавлення, натомість увага цих поетів зосереджувалася на національній міфології як на джерелі прадавньої мудрості, етногенетичному кодові. В комунікативному плані їхні твори розраховані на читача, здатного до «духовної співтворчості».

Така ситуація в українській культурі типологічно наближена до ситуації в італійській літературі 1920–1930 рр. (роки панування фашистської диктатури). Окреслюючи особливості поетики представників італійської течії «герметизму», критики завважували їхню закритість від реальності й зашифрованість. Творчість «герметистів» характеризується жагою до самопізнання й осмислення таємниць буття, що потребує глибокої духовної концентрації, відмежування од матеріального світу й буденності. Така спрямованість пояснює тяжіння поезії до філософічності, метафоричності, домінування у ній образної символіки, вимагає від читача глибокої вдумливості, зосередженості, готовності до контакту й певного рівня духовного розвитку.

Намагаючись визначити герметичну тенденцію як одну з домінантних в українській літературі 1980-х років, критики називають імена М. Воробйова, В. Кордуна, О. Лишеги, Г. Пагутяк, К. Москальця та інших, чия творчість позначена тяжінням до ірраціонального світосприйняття. Із-поміж характеристик цієї домінанти у дисертаційній роботі виокремлено відмежованість од буденності; «цнотливу відстороненість»; зосередження уваги на взаємодії природи, людини і Всесвіту; звернення до проблеми пошуку «автентичного буття»; тяжіння до творення персонального «переінакшеного» світу – своєрідний ескапізм в умовах тоталітарного тиску на людську свідомість; аполітичність та позасоціальність; «внутрішню еміграцію», що в поетиці творів відображається через метафоричність та широке використання символів. Крім того, характерно, що українська «герметична» поезія створюється й існує наче «для самої себе» – як медитаційний текст.
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Стильовий бік герметичності продемонстровано у два способи: шляхом творення множини часопросторових моделей і шляхом поєднання усіх творів авторки в цілісну систему, елементи якої пов’язані сюжетно й композиційно.

У дослідженні розглянуто різні часопросторові моделі художнього світу письменниці, зокрема символічні (дім, сад, Притулок, Бібліотеку) й такі, що співвідносяться з реальністю (місто, містечко й село Уріж). Вони втілюють ідею часопросторової герметичності й набувають у творчості Г. Пагутяк архетипного характеру. Символіку дому розглянуто не лише як конкретний часопростір, а і як психологічне самоусвідомлення людини в реальному світі, носій етнопам’яті. Ідея герметичності реалізується в характеристиці образу дому як простору для втечі од світу, захисту, сховку, «герметизації» власного буття. З іншого боку, ця ідея проявляється в особливостях «побудови» дому – його зачиненості або ж застиглості часу в ньому. Прикладом «герметичного» часопростору є також образ саду, який символізує втілення духовної досконалості людини, але залишається недосяжною, огородженою територією, куди вільно може потрапити лише дитина з чистим серцем. Крім того, сад у творах письменниці асоціюється з біблійним образом раю і також уособлює модель сімейного щастя та ідеального істинного буття в єднанні з природою.

Інший тип замкненого часопростору постає в образі Притулку – схованки для знедолених, самотніх, покинутих, переслідуваних людей, що символізує ідею духовної трансформації через самопізнання людини. Бібліотеку змальовано у творах як своєрідну модель світу, що складається з історій життя людей і є символом унікальності кожного, а також збереження культурного надбання людства.

Демонструючи замкненість і недоступність зображуваних часопросторових моделей, Г. Пагутяк водночас підкреслює потенційну присутність «несторонньої» людини, для якої, власне, і створено цей часопростір як надійне сховище від навколишнього середовища.

Разом із вигаданим світом, варіанти й вияви якого є символічними, у роботі проаналізовано моделі реального світу, що оточує людину, зокрема велике місто, село Уріж та провінційне містечко. Образ міста поєднує уявлення про звичайне велике місто, в якому маленька людина втрачає свою індивідуальність, та міста-мрії, де справджуються всі бажання. Його багатолюдність підкреслює тяжіння героїв до ескапізму, їхню беззахисність і водночас є свідченням існування іншого, протилежного цьому місту герметичного світу, де людина почувається у безпеці (дім, сад, Притулок).

Образ Урожа – це, по-перше, образ батьківщини, що втілює ідею повернення до свого коріння. По-друге – картина життя галицького села, своєрідний простір зупиненого часу, незвичне село, де панує темрява й «урізька психологія». Крім того, це метафоричний часопростір сільської «готики» та герметичний світ, який не приймає чужинців і захищає мешканців від їхнього вторгнення.

Провінційне ж містечко, з одного боку – символ духовної заскорузлості, своєрідний простір циклічної буденності, з іншого – витвір уяви персонажів, що матеріалізується з їхніх марень і візій (повість «Спалене листя»). Герметичність містечка передається через змалювання застиглості часу та замкненості простору.

Друга стильова особливість герметичності – побудова замкненої системи творів. Вона виражається сюжетно та композиційно. Одним із компонентів сюжетної побудови стає село Уріж. Саме з історії цього села взято більшість сюжетів творів Г. Пагутяк. Вона не просто використовує місцеві легенди чи перекази, а змушує персонажів різних життєвих історій зустрічатися на сторінках її книг. Крім того, що з тексту в текст переходять міфологічні персонажі (пан у чорному чи опирі), «мандрують» також і просторові об’єкти. Так атмосферу Урожа творить старий покинутий панський будинок у повістях «Пан у чорному костюмі з блискучими ґудзиками» та «Біограф Леонтовича», в романі «Урізка готика». На рівні сюжету Г. Пагутяк також поєднує повість «Біограф Леонтовича» (історія життя Михася Леонтовича, одного з мешканців Урожа межі ХІХ–ХХ ст.) та романи «Писар Східних Воріт Притулку» й «Писар Західних Воріт Притулку». Історія, яка становить головну сюжетну лінію першого твору, відображається у наступних як логічне продовження.

На композиційному рівні у прозі письменниці простежено колажність, яка створює ефект замкненого кола сюжетів: у вигляді ліричних відступів у наступні твори «вставляються» уривки з попередніх. Наприклад, оповідання «Кров і піт вигаданого світу» (збірка «Потрапити в сад») з’являється в романі «Радісна пустеля» як позасюжетний елемент композиції; характеру притчевості набуває оповідання «Світ варварів» (книжка «Захід сонця в Урожі»), введене у структуру роману «Писар Східних Воріт Притулку»; уривки з повісті «Бесіди з Перевізником» та «Книги снів і пробуджень» подаються у «Спаленому листі» у вигляді щоденникових записів ліричної героїні-письменниці; «Історія про невдячних дітей», вмонтована в композицію роману «Писар Східних Воріт Притулку», – це головна сюжетна лінія повісті «Біограф Леонтовича». Такі прийоми повніше розкривають проблематику творів, водночас ускладнюючи оригінальну композиційну організацію текстів.

На психологічному рівні визначальним є вплив на художній світ творів особистісної замкненості письменниці та її позірної відмежованості від організованого у групи та спілки літературного процесу. Тяжіння до усамітнення, ізольованість від загалу, невдоволення реальністю, уникання масових творчих вечорів, обмежене коло спілкування й очевидна інтровертна (за К.-Г. Юнгом) акцентуаційність зумовили вихід Г. Пагутяк у світ творчості і власний уявний часопростір, різні моделі якого представлено в її творах. Така замкненість для письменниці – єдиний спосіб уберегти себе від дріб’язковості, змаління й деградації особистості. Ця позиція наближає її до позиції В. Свідзінського – «самотність, труд, мовчання». Відтак світовідчування героїв Г. Пагутяк надзвичайно подібне до світовідчування самої письменниці й утілене в системі персонажів, котрі реалізують ідею особистісної герметичності заради самозбереження в бездуховному просторі сучасного буття.

Із психологічним аспектом герметичності пов’язана проблема самотності, яку письменниця порушує у своїх творах. Під час розгляду художньої реалізації цієї проблеми було встановлено, що Г. Пагутяк розглядає її з двох боків: по-перше, як потребу в усамітненні, по-друге, як непотрібність і зайвість людини в суспільстві. У першому випадку вона стає ознакою самодостатності особистості (за К.-Г. Юнгом, це тип інтровертної особистості), у другому ж – ознакою соціального аутсайдерства. Обидва аспекти самотності об’єднує реакція персонажів на причини, що зумовлюють або потребу в ній, або маргінальність. Письменниця моделює образ дійсності, яка часто дисонує із внутрішнім світом персонажів, відтак вони тікають від реальності, замикаючись у власному персоналізованому світі. Такий ескапізм стає світотворчим чинником: із бажання втечі у світ фантазій, що в персонажів асоціюється з безпекою та спокоєм, народжуються часопростір Притулку, Дивна країна, будиночок на галявині тощо. Характерно, що письменниця не проводить чіткої межі між персонажами-аутсайдерами, яких відкинуло суспільство, і тими, які самі обрали самотність. Аутсайдери в її творах такою ж мірою самодостатні, як і добровільні самітники. Самотність-безпомічність і самотність-аутсайдерство трансформуються у самотність як прагнення повернутися до свого «я». У системі персонажів проаналізованих творів Г. Пагутяк особливе місце належить образові «сковородинівської людини» як носієві ідеї самопізнання. Прикметно, що процес самопізнання супроводжується в усіх текстах неодмінною самотністю головних героїв, яка споріднена з поняттям екзистенційної самотності.

У творенні герметичного часопростору велику роль відіграють наскрізні міфологічні персонажі, які «подорожують» з одного тексту в інший. Це Перевізник, Білий Пташок, образи звірів-охоронців магічного світу – собака Альфа, Кінь Пройдисвіта, а також образи містично-фольклорні – опирі та мерці. Вони, з одного боку, увиразнюють герметичність часопросторових моделей, у яких діють (допомагаючи перебратися людині з одного світу в інший, демонструють існування перепони між світами, подолати яку без їхньої допомоги неможливо). З другого боку, утворюють часопростір міфологічного світу. Йдеться передусім про образи опирів, які є неодмінними персонажами творів на «урізьку» тематику. Вони підкреслюють містичність зображуваного світу Урожа й водночас пов’язують у цілісну систему (або ж в один суцільний текст) ту частину доробку письменниці, де фігурує Уріж.

Отже, дослідивши масив творів Г. Пагутяк, можемо зробити висновок, що герметичність як стильова домінанта її прози відображена на всіх структурних рівнях текстів, поєднуючи їх в одну спільну систему й визначаючи особливості організації художнього світу письменниці та психологічні риси персонажів. Розвиваючись загалом у контексті герметичної тенденції українського літературного дискурсу 1980–1990 рр., творчість Г. Пагутяк позначена багаторівневим проявом герметичності у поєднанні з іншими характеристиками індивідуального стилю авторки, які в цілому зумовлюють його неповторність і виокремлюють із загального масиву літератури зазначеного періоду.
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