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Введение к работе
Актуальность темы исследования. На протяжении многовекового периода общественного развития собственность выступает в качестве экономической основы существования любого общества. Значение собственности, которое трудно переоценить, отражено в основополагающих международных нормативных правовых актах. Так, ч. 1 ст. 17 Всеобщей декларации прав человека гласит: «Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими». Согласно ч. 2 данной статьи, «никто не должен быть произвольно лишен своего имущества»1. Свое развитие данные положения получили в Конституции Российской Федерации, в соответствии с ч. 2 ст. 8 которой «в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности». Реализация данных конституционных положений осуществляется в рамках охраны собственности уголовно-правовыми мерами. В структуре преступности преступления против собственности традиционно занимают центральное место. По данным Главного информационно-аналитического центра МВД России, в 2011 г. было зарегистрировано 2404,8 тыс. преступлений, их них 1466,9 тыс. — посягательства на собственность, в 2012 г. — 2302,2 тыс. и 1400,0 тыс., в 2013 г. — 2206,2 тыс. и 1304,6 тыс., в 2014 г. — 2166,4 тыс. и 1238,2 тыс., в 2015 г. — 2388,5 тыс. и 1397,4 тыс. соответственно.
В условиях рыночных отношений, распространения разнообразных форм ведения хозяйственной деятельности, вовлечения в оборот все большей доли имущества, не теряет актуальности совершенствование противодействия преступлениям против собственности, в том числе и уголовно-правовыми мерами. Среди посягательств на собственность традиционно упоминается вымогательство: способ его совершения, повышенная степень общественной опасности, значительное негативное воздействие на развитие отношений собственности выделяют названное деяние среди других имущественных преступлений. Следует отметить неизменно заметную долю вымогательств среди других посягательств на собственность. Так, в 2011 г. было зарегистрировано 5915 названных преступлений, в 2012 г. — 5989, в 2013 г. — 6594, в 2014 — 4541, в 2015 г. — 4259.
На расширенном заседании коллегии МВД России в марте 2015 г. Министр внутренних дел В. А. Колокольцев констатировал: «Результаты
1Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.) // Рос. газета. 1995. 5 апр.
противодействия экономической преступности сегодня не соответствуют ни реальным масштабам криминальных проявлений в экономике, ни возможностям подразделений МВД, ответственных за борьбу с ними»2. В декабре 2015 г. в Послании Федеральному Собранию Президент Российской Федерации В. В. Путин указал: «Закон должен быть суров к тем, кто сознательно пошел на тяжкое преступление, нанес ущерб жизни людей, интересам общества и государства»3. Преступления, предусмотренные чч. 2 и 3 ст. 163 УК РФ «Вымогательство» являются тяжкими и особо тяжкими соответственно. В целях усиления уголовно-правового противодействия вымогательствам необходимо совершенствовать регламентацию ответственности за названное посягательство. В ст. 163 УК РФ законодателем вносились изменения и дополнения федеральными законами от 8 декабря № 162-ФЗ4, от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ5, от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ6. Однако до настоящего времени не решен ряд теоретических проблем, связанных с регламентацией уголовной ответственности за вымогательство: нуждается в совершенствовании диспозиция ч. 1 ст. 163 УК РФ; требуется продолжить дифференциацию уголовной ответственности за названное посягательство при помощи отягчающих (особо отягчающих) обстоятельств; законодательное непризнание вымогательства формой хищения порождает проблемы при практическом применении не только ст. 163 УК РФ, но и ст. ст. 164, 221, 226 и 229 УК РФ и др.
В этих условиях необходимо акцентировать внимание на решении обозначенных проблем, что, несомненно, откроет широкие возможности для совершенствования законодательной регламентации уголовной ответственности за вымогательство. При этом исследование должно носить комплексный характер и в обязательном порядке включать рассмотрение общественной опасности вымогательства, обращение к историческому и зарубежному опыту закрепления ответственности за названное посягательство. Особое
2URL: (дата обращения: 27.11.2015).
3URL: (дата обращения: 28.12.2015).
4Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (в ред. от 7 декабря 2011 г.) // Российская газета. 2003. 16 дек.
5Федеральный закон от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы» (в ред. от 7 декабря 2011 г.) // Российская газета. 2009. 30 дек.
6Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 28 декабря 2013 г.) // Российская газета. 2011. 9 дек.
внимание следует уделить анализу элементов состава данного преступления, должным образом реагировать на необходимость совершенствования противодействия вымогательству, совершенному лицом с использованием своего служебного положения, с использованием оружия и т. д. Эти, а также другие многочисленные проблемы ждут своего решения.
Преодоление названных теоретических проблем будет способствовать активизации деятельности законодателя в сфере совершенствования регламентации ответственности за вымогательство, что, в свою очередь, решит многие вопросы, возникающие при практическом применении соответствующих норм, и это, несомненно, повысит эффективность противодействия названным преступным посягательствам уголовно-правовыми мерами.
Учитывая изложенное, тема диссертационного исследования является актуальной как в теоретическом, так и в практическом плане.
Степень научной разработанности темы. В теории уголовного права проблемы, связанные с ответственностью за вымогательство, исследовались в трудах значительной группы ученых. В частности, проблемам правовой регламентации ответственности за вымогательство посвятили свои труды такие ученые, как А. Г. Безверхов, А. И. Бойцов, Г. Н. Борзенков, В. В. Веклен-ко, В. А. Владимиров, Л. Д. Гаухман, И. А. Клепицкий, С. И. Кочои, Ш. А. Куда-шев, Н. А. Лопашенко, Ю. И. Ляпунов, С. В. Максимов, З. А. Незнамова, К. Д. Николаев, В. Н. Сафонов, Р. Е. Токарчук, В. В. Хилюта и др.
Проблемам уголовно-правового противодействия вымогательствам в разное время было посвящено достаточное количество диссертационных исследований на соискание ученой степени кандидата юридических наук, в которых проанализированы различные аспекты регламентации ответственности за названное посягательство, предложены пути совершенствования ст. 163 УК РФ и правоприменительной практики: Рыжковой И. Д. «Вымогательство: теоретико-правовой анализ и криминологическая характеристика» (М., 2008), Тагиева Т. Р. «Вымогательство по уголовному праву России» (Томск, 2011), Чернобрисова Г. Г. «Вымогательство: уголовно-правовая характеристика и вопросы квалификации» (Кемерово, 2011), Набокова Л. В. «Криминологическая характеристика и анализ квалифицирующих признаков составов корыстно-насильственных преступлений, совершаемых несовершеннолетними: грабеж, разбой, вымогательство» (Краснодар, 2015) и др.
Проведенные исследования позволяют говорить об имеющихся разработках вопросов, касающихся противодействия вымогательствам уголовно-правовыми мерами. Отдавая дань несомненной научной ценности подготовленных работ, посвященных уголовной ответственности за вымогательство, констатируем, что проведенные ранее монографические и диссертационные исследования содержат дискуссионные положения относительно места вымогательства в системе преступлений против собственности, а также
направлений совершенствования регламентации ответственности за данное посягательство в уголовном праве России, требующие дальнейшей научной разработки. Кроме того, значительная часть трудов основывалась на ранее действовавшем уголовном законодательстве и соответственно не учитывала последних изменений и дополнений, внесенных в УК РФ.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением вымогательства.
Предметом исследования является уголовно-правовая норма, предусматривающая ответственность за вымогательство, а также материалы судебной практики по применению ст. 163 УК РФ.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является разработка теоретических положений по совершенствованию регламентации уголовной ответственности за вымогательство и научно обоснованных рекомендаций по практике применения ст. 163 УК РФ.
Достижение указанной цели обусловило необходимость постановки и решения следующих задач:
—определить критерии общественной опасности вымогательства;
—исследовать историю развития законодательства России об уголовной ответственности за вымогательство;
—проанализировать зарубежное уголовное законодательство, регламентирующее ответственность за вымогательство;
—рассмотреть объект и предмет преступления, предусмотренного ст. 163 УК РФ;
—исследовать объективную сторону вымогательства;
—охарактеризовать субъективные признаки вымогательства;
—проанализировать отягчающие обстоятельства преступления, предусмотренного ст. 163 УК РФ;
—разработать предложения по совершенствованию регламентации уголовной ответственности за вымогательство.
Методология и методика исследования. Методологическую основу исследования составляет диалектическое учение о развитии и взаимосвязи явлений. В настоящей работе были использованы формально-логический, исторический, сравнительно-правовой, системно-структурный, статистический методы исследования. Кроме того, применялись методы индукции, дедукции, анализа и синтеза, а также использовались конкретно-социологические методики анкетирования, интервьюирования и др. Так, формально-логический метод позволил сформулировать авторский вариант диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ и выработать предложения по совершенствованию регламентации уголовной ответственности за вымогательство и т. д. Применение исторического метода обеспечило возможность определить
закономерности возникновения и развития уголовно-правовых норм отечественных законодательных актов, регламентировавших ответственность за названное преступное посягательство. При помощи сравнительно-правового метода, с учетом содержания уголовно-правовых норм об ответственности за вымогательство, закрепленных в зарубежных законодательных актах, изучено соотношение регламентации ответственности за данное преступление в зарубежном и российском уголовном законодательстве.
Теоретической основой исследования служат фундаментальные положения философии, теории государства и права, истории государства и права, криминологии, уголовного права и др.
Нормативную базу работы образуют Конституция Российской Федерации, современное и ранее действовавшее уголовное законодательство России, федеральные законы, законодательные акты стран дальнего и ближнего зарубежья, руководящие разъяснения высших судебных инстанций СССР, РСФСР, Российской Федерации, другие нормативные правовые акты, имеющие отношение к тематике исследования.
Научная обоснованность и достоверность результатов исследования определяются широким диапазоном исследовательских методик и эмпирической базой, сформированной с учетом объекта и предмета исследования, включающей статистические данные о преступности Главного информационно-аналитического центра Министерства внутренних дел Российской Федерации за 2011–2015 гг.; материалы 220 архивных уголовных дел, рассмотренных судами Омской, Томской, Новосибирской и Курганской областей; сведения, полученные при анкетировании 102 судей, 139 следователей, опросе 320 граждан Российской Федерации; результаты уголовно-правовых и криминологических исследований по сходной проблематике, проведенных другими авторами, а также данные по теме исследования, размещенные на 94 сайтах Интернета.
Научная новизна исследования заключается в том, что на основе изучения ранее действовавшего и современного уголовного законодательства России, практики его применения, законодательных актов стран дальнего и ближнего зарубежья, точек зрения ученых-правоведов, а также собственного видения проблемы автором был проведен системный анализ нормы об уголовной ответственности за вымогательство. Сформулирована авторская редакция диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ; конкретизирован предмет вымогательства; разработаны предложения по совершенствованию дифференциации ответственности за вымогательство; обоснована необходимость закрепления дополнительных отягчающих обстоятельств, характеризующих совершение названного посягательства; предложена новая структура ст. 163 УК РФ, призванная способствовать обеспечению смысловой целостности и унификации норм уголовного закона об ответственности за хищения и другие преступле-7
ния против собственности; изучены тенденции нормативного регулирования уголовной ответственности за вымогательство в законодательных актах России на разных этапах исторического развития; рассмотрено соотношение регламентации ответственности за данное преступление в зарубежном и российском уголовных законодательствах.
Кроме того, научная новизна исследования определяется следующими положениями, выносимыми на защиту:
1.Общественная опасность вымогательства определяется следующими основными критериями: многообъектным характером данного посягательства, а также его распространенностью, что находит соответствующее подтверждение в данных статистики и материалах собственного исследования.
2.Основными тенденциями развития ответственности за вымогательство в истории отечественного уголовного законодательства являются, во-первых, постепенное выделение вымогательства в самостоятельный состав преступления; во-вторых, его переход из группы должностных в категорию имущественных (против собственности) посягательств; в-третьих, стабилизация содержания вымогательства в части определения видов угроз, определяющих его сущность; в-четвертых, усиление ответственности за совершение данного преступления.
3.Анализ зарубежного уголовного законодательства позволил сформулировать вывод о том, что наиболее близкие по своему содержанию к российскому законодательству нормы о вымогательстве содержатся в уголовных кодексах отдельных стран СНГ, а также других стран постсоветского пространства. В частности, речь идет о республиках Беларусь, Узбекистан, Кыргызстан, Казахстан, Армения, Таджикистан, Азербайджан, Латвия и Эстония.
Иные подходы к правовой регламентации ответственности за вымогательство представлены в законодательстве большинства стран романо-германской, англосаксонской и дальневосточной правовых семей, которые отличаются:
—широтой формулирования признаков состава вымогательства (в частности, законодательной неопределенностью при установлении угрозы); критериев возможных последствий; самого деяния, составляющего сущность вымогательства;
—определением вымогательства исключительно через шантаж;
—отсутствием дифференциации ответственности за данное преступление.
4.Обязательным признаком вымогательства выступает направленность требования на получение чужого имущества, являющегося предметом рассматриваемого посягательства, именно в будущем. Этот признак — критерий отграничения вымогательства от смежных форм хищений.
5.Предпосылками совершенствования состава вымогательства являются:
—нечеткость законодательной формулировки диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ;
—оценочный характер ряда обстоятельств, отягчающих ответственность за вымогательство;
—пробелы в содержании квалифицированного и особо квалифицированного составов вымогательства.
6.В целях совершенствования регламентации ответственности за вымогательство разработан авторский проект ст. 163 УК РФ, в котором уточнены признаки основного и квалифицированного составов данного преступления: отражено, что ущерб потерпевшему может быть причинен в результате его принуждения к бездействию имущественного характера, указано на возможность угрозы распространения сведений, которые потерпевший желает сохранить в тайне; предложены дополнительные средства дифференциации ответственности в зависимости от степени интенсивности насилия, а также новые отягчающие и особо отягчающие обстоятельства.
7.Вымогательство чужого имущества соответствует всем признакам хищения, что позволяет отнести данное посягательство к одной из его форм. Вымогательство права на чужое имущество или совершения других действий (бездействия) имущественного характера образует иное корыстное посягательство на собственность.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретические выводы и практические рекомендации, сформулированные в диссертации, могут быть использованы при дальнейшей научной разработке проблем уголовной ответственности за вымогательство; законотворческой деятельности по совершенствованию регламентации уголовной ответственности за названное посягательство; в практическом применении норм об ответственности за вымогательство; в учебном процессе при преподавании курса «Уголовное право», спецкурсов «Практикум по квалификации отдельных видов преступлений», «Уголовное право зарубежных стран» и др., в образовательных учреждениях высшего образования юридического профиля; в системе повышения квалификации работников судебных и правоохранительных органов, а также адвокатуры.
Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и рекомендации, сформулированные в работе, отражены в восьми научных публикациях (общий объем — 3,25 п. л.), в том числе три — в рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве образования и науки Российской Федерации для опубликования основных научных результатов диссертаций.
Диссертация прошла обсуждение на кафедре уголовного права и криминологии Омской юридической академии. Теоретические выводы и практиче-9
ские рекомендации были представлены автором на международных и межведомственных научно-практических конференциях, проводимых в г. Омске, г. Москве, г. Санкт-Петербурге, г. Волгограде в 2012–2015 гг.
Результаты диссертационного исследования внедрены в практику Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Омской области, а также в учебный процесс Омской юридической академии и Омской академии МВД России.
Структура и объем работы. Структура диссертации обусловлена объектом, предметом, целью и задачами исследования, а также логикой изложения проблемы. Диссертационное исследование включает в себя введение, три главы, объединяющие семь параграфов, заключение и список использованных источников. Работа выполнена в объеме, предусмотренном Высшей аттестационной комиссией при Минобрнауки России.
История развития уголовной ответственности за вымогательство в отечественном законодательстве зарубежного регламентирующих ответственность за вымогательство
В современной юридической литературе также отмечается, что наивысшая степень общественной опасности именно вымогательства (наряду с разбоем), помимо прочего, проявляется в ставшем уже традиционном правиле квалификации указанного посягательства, согласно которому в случае его сопряженности с таким деянием, как убийство, юридическая оценка действий виновного осуществляется одновременно по двум статьям УК РФ1. Данное положение, нашедшее свое отражение в действующем постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации2, по своей сути исключительное, практически не имеющее аналогов применительно к другим случаям, где признак сопряженности также используется в рамках законодательных конструкций. Особый подход к решению проблемы сопряженности применительно к ст. 105 УК РФ, по мнению Н. И. Мацнева и Р. Д. Шарапова, обусловлен повышенной ценностью названных в соответствующих пунктах данной статьи объектов уголовно-правовой охраны и, как следствие этого, необходимостью их дополнительной защиты3. Интересным представляется тот факт, что реакция на более серьезный характер и более высокую степень общественной опасности убийства, сопряженного с иными преступлениями (включая и вымогательство), следует не со стороны законодателя, а со стороны разъясняющего органа – Верховного Суда Российской Федерации. Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации относит рассматриваемый вид посягательства к разряду особо опасных, борьба с которыми требует применения исключительных мер1.
В свою очередь, высокая степень общественной опасности рассматриваемого вида преступного посягательства определяется не только объектом уголовно-правовой охраны, но также во многом зависит и от такого признака объективной стороны преступления, как последствия. М. И. Ковалев отмечал, что «судить о наличии или отсутствии общественной опасности можно только по объективной стороне состава, ибо лишь она выражает действие и ущерб, причиненный ими. Вне этого действия все остальные элементы состава преступления сами по себе не представляют общественной опасности»2. Аналогичного мнения придерживались и другие ученые, например, П. С. Дагель и В. Н. Кудрявцев3. Указанная позиция вполне применима и к рассматриваемому случаю, когда вред, причиняемый в результате совершения преступления, не ограничивается нарушением лишь одной, хотя и наиболее важной группы общественных отношений.
Исследуя преступные последствия как один из факторов, оказывающих непосредственное влияние на общественную опасность, необходимо подчеркнуть, что, помимо причинения вреда собственности, в случае вымогательства в равной степени опасности подвержен и ряд других ценностей (психическое здоровье потерпевшего, честь и достоинство и др.). Источники общей опасности весьма широко распространены, и, следовательно, меры, направленные на устранение вреда от их воздействия, есть необходимое условие существования социальных ценностей.
Следовательно, высокая степень общественной опасности вымогательства, даже в рамках ч. 1 ст. 163 УК РФ, характеризуется не самими последствиями, а разнообразием их возможного проявления. Кроме угрозы собственности, общественно опасные деяния несут в себе потенциальные отрицательные последствия и для таких ценностей, как честь и достоинство личности, а также психическое здоровье потерпевшего. Существенность вреда, таким образом, проявляется в том, что его причинение непосредственному объекту является первым, но далеко не единственным возможным последствием данной разновидности посягательства на собственность.
Полагаем также, что общественная опасность именно вымогательства не может ограничиваться характеристикой последствий, возможное наступление которых способно повлиять на развитие данной группы общественных отношений. В качестве социальных последствий этого преступления, помимо прочего, выступают происходящие в большей части общества изменения психологического характера. Общественное сознание представляет собой некий барометр, который достаточно чутко реагирует как на изменения в реальных общественных отношениях, охраняемых и не охраняемых уголовным правом, так и на действия законодателя, обеспечивающего их защиту1.
Определенный интерес в этом отношении представляют данные, полученные в ходе проведенного опроса 320 граждан г. Омска. Подавляющее большинство респондентов (89,5%) считают такие посягательства на собственность, как вымогательство и разбой, значительно более опасными деяниями, ответственность за которое должна быть несравненно выше, нежели за другие посягательства на собственность. Многие при этом, проводят параллели с 90-ми годами прошлого столетия как яркой иллюстрацией процветания уличной преступности и рэкета, что во многом обусловило крайне жесткую позицию по данному вопросу среди более старшего поколения. Как правило, по мнению 67% респондентов, вымогательство сопряжено с иными посягательствами, в основном направленными на личность, в частности, побоями, причинением вреда здоровью и даже причинением смерти, либо такие последствия могут наступить в будущем как реакция виновного на отказ потерпевшего от выполнения предъявленного требования. Все это, согласно высказанной опрошенными позиции, представляет собой факторы, значительно повышающие общественную опасность вымогательства, что и выделяет его среди других преступлений против собственности.
Анализ уголовно-правовых норм законодательства
Другой автор, А. Е. Черноморец, считающий, что «собственность есть социально-экономическое явление действительности», уличает текст раздела Гражданского кодекса Российской Федерации о собственности в неразрешимых проблемах «логико-лингвистического характера». По мнению автора, закон не дал определения собственности, которая не право, а «нечто иное», и потому и впал в «неадекватное обозначение» своего предмета2.
Вместе с тем в свое время в литературе было высказано справедливое предположение, что собственность как таковая принадлежит к числу категорий гражданского права, а потому должна трактоваться в соответствии с его положениями, т.е. как право собственности3. В самом деле, отнесение тех или иных благ (интересов) к объекту преступления вовсе не означает, что эти интересы являются объектами исключительно уголовно-правовой охраны.
Часто одни и те же объекты охраняются нормами и других отраслей права. Например, отношения собственности охраняются и регулируются в первую очередь нормами гражданского права. Уголовное право берет под свою охрану эти объекты в случаях наиболее опасных на них посягательств4. В системе гражданского права предметом судебной защиты являются гражданские права и охраняемые законом интересы (ст. 11 ГК РФ). Защите права собственности посвящена отдельная глава – глава 20 ГК РФ. Выступая в роли института гражданского права, собственность и есть та база и тот фундамент, на котором должны строиться и из которого должны исходить все другие правовые понятия собственности, в том числе и понятие ее в уголовном праве.
С другой стороны, на что будет обращено внимание ниже, вымогательство является предельно широким посягательством с точки зрения предмета преступления. В качестве последнего могут выступать как движимое или недвижимое имущество, так и любая иная имущественная выгода. В этом отношении непосредственный объект вымогательства охватывает, включая упомянутую законом собственность, дополнительный круг охраняемых законом интересов, а именно иные вещные права, обязательственные права. Имеют специфику объекта некоторые другие преступления данного вида (мошенничество, причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, угон транспортного средства)1. Исходя из этого, представляется справедливым высказывание И. А. Клепицкого о необходимости комплексной уголовно-правовой охраны имущественных прав и интересов в их многообразии2.
Что касается родового объекта, то под ним действующий уголовный закон понимает сферу экономики (Раздел VIII УК РФ). Как отмечается специалистами, объединение преступлений против собственности с хозяйственными преступлениями стало возможным вследствие понимания собственности не в качестве подлежащего правовой охране субъективного права, но, прежде всего, в качестве основы общественной экономической системы (ст. 10 Конституции СССР 1977 г.)3. Между тем «…для уголовно-правовой охраны важно не столько то обстоятельство, что имущественные интересы реализуются в сфере экономики, не столько экономическое значение и содержание этих интересов, сколько их неприкосновенность, статика, свобода лица в осуществлении имущественных прав. Поэтому преступления против собственности или имущественные преступления вполне могли бы быть объединены в самостоятельный раздел Уголовного кодекса»1. Этот раздел, в частности, мог бы включать составы преступлений, предусмотренные главой 21 действующего УК РФ, и системно следовать за преступлениями против личности. Отнесению имущественных преступлений к посягательствам на конституционные права и свободы человека и гражданина (гл. 19 раздел VII «О преступлениях против личности» УК РФ), на наш взгляд, препятствует более широкий субъектный состав права собственности: как известно, субъектом права собственности могут быть не только граждане (физические лица), но и юридические лица, а также государственные и муниципальные образования.
Основной непосредственный объект вымогательства обладает спецификой по сравнению с видовым объектом преступлений, объединенных главой 21 УК РФ «Преступление против собственности», коим выступают отношениями собственности. Вымогательство не просто создает опасность для отношений собственности, но и действительно нарушает их. Собственность понимается как особое волевое общественное отношение, функционирующее в сферах производства, распределения, обмена и потребления материальных благ. Сфера распределения в наибольшей мере выражает волевой характер отношений собственности, связанный с признанием исключительной принадлежности имущества собственнику2.
Таким образом, вымогательство, ограничивая свободу распоряжения собственностью, подрывает устоявшийся в обществе порядок, согласно которому распределение осуществляется только путем правомерных действий управомочен-ных субъектов.
Объективная сторона вымогательства
Отягчающие обстоятельства любого состава преступления Особенной части УК РФ традиционно выступают в качестве предмета для самостоятельного исследования. Не является в этом отношении исключением и состав вымогательства, законодательная конструкция которого на сегодняшний день представлена тремя частями, две из которых направлены на усиление наказания за совершение данного посягательства при соответствующих обстоятельствах. В то же время содержание некоторых из видов отягчающих обстоятельств вызывает вполне закономерные вопросы, ответы на которые, прежде всего, необходимы для повышения эффективности правоприменительной деятельности как правоохранительных органов, так и судов. Речь при этом необходимо вести об уже давно сформировавшихся и, к сожалению, так и не нашедших соответствующего (однозначного, единообразного) разрешения проблемах, решение которых представляется вполне возможным в рамках данной части настоящего исследования.
Следует отметить, что проблематику дифференциации ответственности за рассматриваемое преступное посягательство можно свести к двум основным аспектам. Прежде всего, речь, по нашему мнению, необходимо вести о недостаточности тех средств, которые сегодня используются законодателем в процессе дифференциации ответственности за такое посягательство, как вымогательство. В качестве второго аспекта выступает оценочный характер ряда отягчающих обстоятельств исследуемого посягательства, делая сам процесс дифференциации зачастую крайне затруднительным, наполняя его при этом излишним субъективизмом.
Рассуждая о первом моменте, важно отметить, что законодательный потенциал в части использования возможностей более детального подхода к разделению ответственности за вымогательство значительно выше, чем демонстрируемый на данный момент. В частности, речь необходимо вести о полном отсутствии в ч.ч. 2, 3 ст. 163 УК РФ такого института, как множественность, формы которой (рецидив и его разновидности, неоднократность – несмотря на ее фактическое отсутствие в УК РФ) вполне могли бы быть использованы и в норме о вымогательстве. Более того, множественность как самостоятельный уголовно-правовой институт традиционно принимает в этом процессе самое непосредственное участие,1 и это касается не только посягательств на собственность. Например, специальные виды рецидива вновь вернулись в такие составы преступлений, как изнасилование (ст. 131 УК РФ) и насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ), а неоднократность появилась в ст.ст. 180, 2641, 3141 УК РФ. И, несмотря на несколько иной смысл, вложенный законодателем в содержание данной категории в ее реанимированном состоянии, можно с уверенностью говорить о некоторых сдвигах в его отношении к рассматриваемому явлению.
Нельзя при этом забывать и о необходимости более детального анализа последствий, градация которых также способна оказать положительный эффект на формирование более взвешенного подхода к разделению ответственности за вымогательство. На данный момент тот типовой характер разделения последствий, который используется законодателем в главе «Преступления против собственности», носит в большей мере шаблонный характер, зачастую не учитывая индивидуальных особенностей того или иного посягательства. Все это в своей совокупности указывает на уже давно назревшую острую потребность в проведении дополнительного исследования проблематики дифференциации ответственности за такое посягательство, как вымогательство. Данный аспект отягчающих обстоятельств вымогательства имеет достаточно сложный характер и будет подвергнут самостоятельному анализу в рамках третьей главы настоящего исследования. Между тем крайне важным представляется обратить внимание на современное состояние тех отягчающих обстоятельств, которые законодателем уже упоминаются в ч.ч. 2, 3 ст. 163 УК РФ, имеющих при этом так называемый оценочный характер, в связи с чем их практическое применение существенным образом затруднено. Полагаем, что в первую очередь, речь при этом должна идти о п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ, предусматривающем повышение наказания за вымогательство, совершенное с применением насилия. Содержание данного термина сегодня является более чем неустоявшимся, оставаясь не раскрытым ни на уровне разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, ни в доктрине уголовного права, также не пришедшей до настоящего времени к единому знаменателю по данному вопросу.
С учетом того, что пока не существует четкого представления о самом юридическом определении насилия, не приходится говорить пока и о сколько-нибудь устоявшемся понимании рассматриваемой категории в практической деятельности правоприменителя. Впрочем, это вполне объяснимо. Дело в том, что даже при имеющемся в руках практиков законодательном определении того или иного явления мы зачастую сталкиваемся с неоднородной судебно-следственной практикой по данному вопросу. Следовательно, при отсутствии такого определения даже относительного единства в решении вопроса о содержании насилия быть не может. Полагаем, что ситуация также усугубляется тем фактом, что российский законодатель в других нормах о хищении использует формулировки, отражающие различные виды насилия – «опасное для жизни или здоровья» и «не опасное для жизни или здоровья». Причем их толкование дается на уровне постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, что собственно и позволило стабилизировать практику применения тех норм, в содержании которых они упоминаются. В то же время в ситуации, когда одни виды насилия находят соответствующее разъяснение на официальном уровне, а другие длительное время остаются без такового, правоприменитель невольно пытается найти некоторые аналогии с уже имеющейся и устоявшейся позицией Верховного Суда Российской Федерации.
В данном случае интересным видится мнение практиков по данной проблеме, которое по вполне объяснимым причинам не отвечает требованиям единообразия как в понимании содержания категории «насилие» применительно к нашему случаю, так и в ее толковании в процессе применения. Так, на вопрос, который был задан следователям органов внутренних дел, а также Следственного комитета г. Омска и Омской области, о том, что они вкладывают в содержание категории «насилие» применительно к п. «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ, нами были получены крайне разнонаправленные ответы. Порядка 28% респондентов ассоциируют содержание термина «насилие», используемого законодателем в рамках данной конструкции, с насилием, опасным для жизни или здоровья, критерии которого устанавливаются в ранее упомянутом постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Соответственно, данный подход не требует дополнительной квалификации в зависимости от тяжести причиненного вреда здоровью потерпевшего в ходе действий, направленных на вымогательство. Еще 25% опрошенных специалистов полагают, что насилие при вымогательстве должно отождествляться с насилием, не опасным для жизни или здоровья, таким образом, охватывая собой лишь причинение физической боли при совершении вымогательства. Следовательно, квалификация деяний виновного в случае выхода за рамки данного понимания должна осуществляться по совокупности с другими нормами, в рамках которых устанавливается ответственность за те или иные виды причинения вреда здоровью, за исключением тяжкого вреда, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 163 УК РФ. Из оставшейся части специалистов порядка 32% стоят на позиции, не допускающей какое-либо сравнение с имеющимися видами насилия и их разъяснением, которое сегодня применяется к посягательствам на собственность. Насилие, по мнению данной части сотрудников, должно определяться, что называется, по факту и не сравниваться с чем бы то ни было.
Отягчающие и особо отягчающие обстоятельства вымогательства
Есть все основания полагать, что вымогательство в отношении несовершеннолетних отрицательно сказывается на развитии, психическом, а иногда и физическом здоровье последних. На это указывают результаты проводимых исследований. Так, Т. Р. Тагиев пришел к выводу следствием данного корыстно-насильственного преступления, долго не изжи«о том, что особо негативно вымогательство отражается на несовершеннолетних. В материалах уголовных дел было немало информации, указывавшей на мнение родителей о том, что после случившегося поведение их детей изменилось: “по ночам плохо спит”, “стал замкну тым”, “боится выходить из дома”, “долго лечили”. Все это свидетельствует о том, что психический вред, выступающий побочным вается из сознания ребенка, сопровождается длительными переживаниями по поводу случившегося и оставляет отрицательный след в его психике. В настоящее время в УК РФ немало статей, рассматривающих посягательство в отношении малолетнего (п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ и др.) или несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 121, п. «г» ч. 2 ст. 117, п. «в» ч. 2 ст. 241 УК РФ и др.) как квалифицирующий признак состава преступления. По мнению исследователя, особую защищенность лиц, не достигших совершеннолетия, целесообразно предусмотреть и в рамках ст. 163 УК РФ. В связи с этим автор предлагает ввести в ч. 2 ст. 163 УК РФ пункт «д»: «вымогательство, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в отношении малолетнего или заведомо несовершеннолетнего лица»1.
Основываясь на данных предложениях Т. Р. Тагиева об изменении и дополнении ст. 163 УК РФ, предлагаем дифференцировать ответственность за вымогательство, совершенное в отношении несовершеннолетнего и малолетнего. Дело в том, что негативное воздействие на малолетнего при совершенном в отношении него преступлении существенно выше, чем на несовершеннолетнего, т.к. психика последнего более сформирована уже в силу того, что он старше.
Учитывая изложенное, предлагаем рассмотреть вопрос о дополнении ч. 2 ст. 163 УК РФ квалифицирующим отягчающим обстоятельством в следующей редакции: «в отношении несовершеннолетнего», а ч. 3 – квалифицирующим особо отягчающим обстоятельством: «в отношении малолетнего». Полагаем, что излишним будет закреплять признак «заведомости» применительно к несовершеннолетнему потерпевшему, т.к. это ослабит уголовно-правовое воздействие на виновного в вымогательстве в отношении несовершеннолетних. В этой связи отметим, что именно по этому пути пошел законодатель при усилении ответственности за преступления против половой свободы и половой неприкосновенности не-1 совершеннолетних и малолетних: п. «а» ч. 3 ст. 131 УК РФ «Изнасилование» содержит отягчающее обстоятельства, характеризующее совершение данного посягательства в отношении «несовершеннолетней», п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ «Насильственные действия сексуального характера» – «совершены в отношении несовершеннолетнего (несовершеннолетней)».
Ранее мы отмечали необходимость отразить в квалифицирующих обстоятельствах вымогательства факт совершения данного преступления «лицом с использованием своего служебного положения»1. В данной части работы подведем итог нашим рассуждениям на эту тему и сформулируем соответствующие предложения.
Действующая редакция норм о хищениях содержит названное отягчающее обстоятельство: ч. 3 ст. 159 УК РФ «Мошенничество», ч. 3 ст. 1591 УК РФ «Мошенничество в сфере кредитования», ч. 3 ст. 1592 УК РФ «Мошенничество при получении выплат», ч. 3 ст. 1593 УК РФ «Мошенничество с использованием платежных карт», ч. 3 ст. 1595 УК РФ «Мошенничество в сфере страхования», ч. 3 ст. 1596 УК РФ «Мошенничество в сфере компьютерной информации», ч. 3 ст. 160 УК РФ «Присвоение и растрата», п. «в» ч. 2 ст. 221 УК РФ «Хищение либо вымогательство ядерных материалов или радиоактивных веществ», п. «в» ч. 3 ст. 226 УК РФ «Хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств», п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ «Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества». Закрепление данного отягчающего обстоятельства в перечисленных нормах о хищениях – это реакция законодателя на увеличение степени общественной опасности рассматриваемых посягательств, если они совершены «лицом с использованием своего служебного положения» по сравнению с основным (простым) составом.
Полагаем, что степень общественной опасности вымогательства также повышается по сравнению со степенью общественной опасности основного состава названного посягательства, если это преступление совершается «лицом с использованием своего служебного положения». В этом случае вымогателю легче добиться преступных целей, так как служебное положение позволяет использовать «административный ресурс» при осуществлении угроз применения насилия или непосредственного применения насилия и т.д. Например, потерпевший знает, что виновный является руководителем силовых структур, с помощью сотрудников которых могут быть реализованы угрозы, а самому виновному при этом реализовать угрозы значительно легче. Или «сведения, позорящие потерпевшего или его близких, либо иные сведения, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких», распространением которых угрожает вымогатель, стали известны последнему благодаря его служебному положению. Например, виновный, являясь сотрудником оперативного подразделения, получил эти сведения в результате осуществления оперативно-розыскной деятельности1.

