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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Бухгалтерский учет и оценка нематериальных активов при принятии инвестиционных решений"
Актуальность темы исследования. В последние годы резко возросла степень и роль нематериальных активов в производственной и финансовой деятельности предприятия. В связи с этим особую актуальность для российских предприятий приобрела проблема совершенствования учета и анализа нематериальных активов. Перемены, которые формируют процесс перехода от индустриального общества к более динамичной и основанной на знаниях экономике, заключают в себе, помимо прочего, изменение структуры стоимости современных предприятий в пользу преобладания нематериальных ресурсов.
В современной экономике богатство и рост порождаются, прежде всего, нематериальными активами. Материальные и финансовые активы быстро преобразуются в товары, в лучшем случае, приносящие среднюю окупаемость произведенных инвестиций. Сверхприбыль приносит разумное использование нематериальных активов. В частности, исследование эффективности расходов на НИОКР в химической промышленности в странах ЕС показал, что средняя рентабельность вложений в НИОКР составляет 27% (до налогов) и 17% (после вычета налогов), тогда как рентабельность инвестиций в материальные активы для химической промышленности составляет всего 8%. Такая норма рентабельности свидетельствует о значительном вкладе химических НИОКР в стоимость компании.
Как показала практика, концепция максимизации рыночной стоимости компании является наиболее эффективным и адекватным критерием управления деятельностью компании. Изменение стоимости предприятия во времени отражает наиболее полно и реалистично всю релевантную информацию, связанную с работой корпорации. Если учесть, что доля нематериальных активов в рыночной стоимости компании уже достаточно велика и продолжает увеличиваться (согласно исследованиям Interbrand (1) вклад стоимости бренда в общую стоимость бизнеса оказался максимальным у фирмы PIZZA HUT и составил более 95%), то в настоящее время на первый план встает проблема оценки стоимости данных активов.
1 Рейтинг 100 ведущих брэндов мира составлен компанией Interbrand и опубликовал в еженедельнике "BusinessWeek" 8 сентября 2007 года. 3
О значительной цене нематериальных активов свидетельствуют сделки по покупке компаний. Так, Nestle приобрела Rowentre за 5 млн. фунтов стерлингов, тогда как материальные активы оценивалась только в 1 млн. В 80-х гг. отделение Schweppes компании Cadbury заплатило 220 млн. долларов США за фирмы Hires и Crush. При этом стоимость купленных производственных мощностей составляла лишь 9% от суммы сделки. Таким образом, как отмечает ряд специалистов, к концу XX века рост богатства в промышленно развитых странах стал предопределяться ростом нематериальных активов национальных фирм. На западном рынке отмечается постоянный рост доли нематериальных активов в рыночной стоимости компаний, как отраженных, так и неотраженных в балансе. По данным Британского Института защитытоварных знаков, за период с 1980 по 2000 г. в Великобритании и США только 30 % рыночной стоимости компании составляют материальные активы, все остальное нематериальное: ноу-хау, патенты, деловая репутация, авторские права, товарные знаки. Так, в Coca-Cola соотношение материальных и нематериальных активов оценивается как 4:96. Согласно исследованию, проведенному Институтом Брукингс (Blair and Kochan, 2000) 83 процента стоимости компании в 1978 приходилось на материальные активы, и 17 процентов на нематериальные активы. В 1998 эта пропорция изменилась на прямо противоположную, то есть 69 процентов стоимости компании возникало благодаря нематериальным активам, и только 31 процент был связан с материальными активами.
На макроуровне можно выделить увеличение инвестирования в нематериальные активы в различных странах. Инвестиции в семь стран OECD росли на 3.6% ежегодно в течение десятилетия, начиная с 1984 (см. Deiaco et al., 1990). Во Франции инвестиции в нематериальные активы составляли 21.2% от общих инвестиций в 1974 году, и увеличились до 31.2% в 1983 году (Marion, 1987). Схожее увеличение было отмечено в Швеции (Eliasson, 1990). Аналогичный рост был зафиксирован в Австралии, доля нематериального капитала к общему капиталу увеличивалась на 1.25% ежегодно в течение 50 лет (Webster, 2000).
На сегодняшний день рынок подобных услуг в РФ находится в стадии формирования и начального роста. К сожалению, на российских предприятиях до сих пор недооценивают вклад подобных активов в воспроизводственный процесс. Мало кто из руководителей соотносит критерий максимизации рыночной стоимости компании с правильным управлением стоимостью нематериальных активов при внутрифирменномпланировании. Поэтому так велика неэффективность управления в отечественных компаниях. Также существует проблема недооценки стоимости российских корпораций при сделках купли-продажи из-за неучтенной деловой репутации, что в свою очередь искажает информацию для инвесторов.
Крупнейшие российские компании, стремящиеся получить доступ на мировые фондовые и кредитные рынки, ищут способы улучшения учетной и инвестиционной прозрачности своей деятельности, в том числе и за счет совершенствования учета и анализа нематериальных активов. В результате приближения российских ПБУ к международным стандартам финансовой отчетности расширяются возможности для управления стоимостью компаний за счет оптимизации структуры нематериальных активов. В то же время, действующие в РФ системы и стандарты учета (бухгалтерские, налоговые, статистические) часто противоречат друг другу.
Внутренние факторы определяются, прежде всего, фундаментальными отличиями нематериальных активов (НМА) от традиционных средств производства. Во-первых, с юридической точки зрения, нематериальные активы являются объектом не вещных, а исключительных прав. Во-вторых, стоимостная структура многих нематериальных активов, характеризующаяся низкими предельными издержками, создаёт благоприятные возможности для извлечения выгоды из эффекта масштаба. И, наконец, интенсивному вовлечению НМА в хозяйственную деятельность отечественных предприятий препятствует ряд органически присущих таким активам недостатков (отсутствие организованных рынков, врожденная рискованность и ограниченная исключительность).
Действующие в РФ правила формирования в бухгалтерском учете информации о нематериальных активах приводят к образованию существенного разрыва между балансовой стоимостью нематериального актива и его справедливой рыночной стоимостью.
В практике российских предприятий практически не используются подходы, повышающие качество и полезность бухгалтерской отчетности в качестве информационной базы для принятия решений заинтересованными лицами. Такие подходы обусловливает особое внимание финансовых аналитиков к содержанию, качеству, пригодности для анализа и принятия управленческих решений информации, предоставляемой в бухгалтерской отчетности. В этой связи, особый интерес представляют получившие в последнее время широкое распространение зарубежные модели добровольного раскрытия информации о нематериальных активах в бухгалтерской отчетности.
В результате получается парадоксальная ситуация. С одной стороны, компании и инвесторы признают значимость нематериальных активов как источника создания стоимости, и как основной показатель развития экономики. С другой - существует огромный разрыв между рыночной стоимостью компании и стоимостью ее чистых активов. Что свидетельствует о том, что нематериальные активы неучтены. И действительно. При анализе существующих подходов к учету нематериальных активов можно сделать вывод, что большинство из них либо списаны на расходы, либо вообще никак не учтены, потому, что не проходят критериев признания.
Одновременно на данный момент отсутствует адекватная система сбора информации о нематериальных активах, как в рамках компаний, так и на уровне статистических агентств, что затрудняет возможности управления и отчетности нематериальных активов.
Таким образом, потребность в интенсивном вовлечении нематериальных активов в хозяйственную деятельность российских предприятий, с одной стороны, а также недостаточная теоретическая, методическая и прикладная проработка вопросов учета и анализа нематериальных активов в условиях реформирования системы бухгалтерского учета и финансовой отчетности, с другой стороны, обусловливают необходимость дальнейшего совершенствования учета и анализа нематериальных активов и указывают на актуальность исследования.
Степень разработанности темы. Бухгалтерский учет нематериальных активов имеет свои особенности, которые обусловлены спецификой данных активов. В процессе работы над диссертацией было проведено детальное изучение трудов отечественных и зарубежных специалистов, посвященных как общим вопросам учета нематериальных активов, так и узким аспектам.
Разработанность исследуемой темы не одинакова по отношению к ее отдельным аспектам. Так вопросам организации и способам ведения бухгалтерского учета нематериальных активов посвящены работы таких отечественных ученых и исследователей, как Бойков М. П. и Пархачев М. А., Безруких П.С., Гримальский В.Л., Илышев Н.Н., Касьянов Г.Ю., Кондраков Н.П., Кузнецов О.А., Соколов Я.В., Соловьева Г.М., Сучкова И.В. и др.
Вопросы оценки финансовой отчетности коммерческого предприятия рассматриваются в работах Бакаева А.С., Шеремета А.Д., Кондракова В.Н., Хорина А.Н., Бернстайна Л.А., Гиляровской Л. Т., Ефимовой О.В., Мартенса А„ Донцовой Л.В. и Никифоровой Н.А., Ван Хорна Дж. К., Ковалева В.В., Коупленда Т., Коллера Т., Муррина Дж. и др.
Зарубежные ученые и исследователи Воссельман В., Дженнингс Р. и Томпсон Р.Б., Ентвистл С., Котари С., Лев Б., Перке Р.В., Свиби К.И., Хокинс Д. и др. внесли огромный вклад в исследование несовершенства существующих систем бухгалтерского учета по отношению к учету нематериальных активов.
Вместе с тем, на наш взгляд, особенности бухгалтерского учета нематериальных активов еще не достаточно изучены. Данные вопросы исследуются достаточно узким кругом специалистов, более того, одним из основных недостатков обсуждаемых и решаемых проблем является локальный характер их исследования, что в конечном итоге сдерживает полноценное развитие и совершенствование бухгалтерского учета нематериальных активов.
Цель и задачи исследования.
Целью диссертационного исследования является обоснование и разработка теоретико-методических положений по совершенствованию бухгалтерского учета и анализа нематериальных активов в коммерческих организациях.
Достижение цели диссертационного исследования потребовало постановки и решения следующих задач:
• Сформировать понятийно-терминологический аппарат исследования, на основании чего обосновать сущность и категоризацию нематериальных активов коммерческой организации;
• Выявить основные методологические проблемы отражения внутреннесозданных нематериальных активов в финансовой отчетности российских предприятий;
• Разработать методологические подходы к бухгалтерскому учету неидентифицируемых нематериальных активов коммерческой организации;
• Разработать методику отражения внутренне созданных нематериальных активов в финансовой отчетности российских предприятий;
• Разработать методику расчета нормы рентабельности деловой репутации, созданной самой организацией;
• Рассмотреть существующие методы оценки и измерения нематериальных активов, выявить их основные сильные и слабые стороны, чтобы предложить альтернативный метод оценки нематериальных активов.
Предмет исследования. Предметом исследования являются теоретические и методологические аспекты учета и анализа нематериальных активов коммерческой организации.
Объект исследования. Объектом исследования являются российские коммерческие организации (кроме кредитных), а также содержание международных и российских стандартов по учету нематериальных активов в таких организациях.
Область исследования. Содержание диссертационного исследования соответствует специальности 08.00.12 «Бухгалтерский учет, статистика» (п.п 1.5, 1.6., 1.11, 1.12, 1.14) Паспорта специальностей ВАК.
Информационная база исследования. Информационной базой проведенного исследования послужили законодательные и нормативные правовые акты Российской Федерации (в том числе утратившие силу), учебная и специальная литература, публикации в профессиональной периодической печати, ресурсы глобальной сети Интернет, материалы Комитета по международным стандартам финансовой отчетности, нормативно-правовая база других государств
Теоретико-методологическая основа исследования. В основе аргументов и выводов данного исследования лежат общие законы логики, категории системного мышления, результаты применения методов диалектики к изучению явлений - анализа и синтеза, индукции и дедукции, сравнения, формализации, постановки и проверки гипотез, агрегации и детализации и других. Исследование также основано на базовых понятиях экономической теории, основных положениях теории финансов предприятия, бухгалтерского учета и отчетности, экономического анализа.
Методика исследования основана на поэтапном движении от обоснования теоретико-концептуального фундамента к разработке конкретных приемов, и затем - к формулированию и описанию методики, позволяющей реализовать эти приемы на практике.
Теоретической и методологической основой диссертационного исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых по исследованию теоретических и методических аспектов учета и анализа нематериальных активов. В ходе исследования автором был использован широкий круг источников по рассматриваемым вопросам (публикации в периодических изданиях, материалы конференций и презентаций).
Научная новизна исследования заключается в разработке обоснованных предложений по совершенствованию модели бухгалтерского учета и анализа нематериальных активов коммерческой организации.
Наиболее важные выводы, содержащие научную новизну, заключаются в следующем:
• уточнены сущность и категоризация нематериальных активов коммерческой организации (идентифицируемые отделимые НМА, идентифицируемые неотделимые НМА и неидентифицируемые НМА), что способствует более четкому учетному отражению таких объектов в финансовой отчетности;
• предложена методика отражения внутреннесозданных нематериальных активов в финансовой отчетности через изменение или расширение критериев признания нематериальных активов, и применения теории опционов для учета вложений в НИОКР;
• выявлены основные методологические проблемы с раскрытием информации о нематериальных активах в финансовой отчетности коммерческих организаций;
• предложена модель измерения и оценки нематериальных активов, основанная как на количественных, так и на качественных показателях;
• разработана авторская методика расчета нормы рентабельности деловой репутации, созданной самой организацией, позволяющая углубить анализ финансового состояния предприятия;
• сформулированы методические рекомендации по организации бухгалтерского учета внутреннесозданных нематериальных активов российских предприятий.
Практическая значимость работы заключается в обеспечении возможности повышения качества принимаемых инвестиционных и управленческих решений на основе использования содержащихся в диссертации методологических подходов, методических рекомендаций и практических предложений по совершенствованию учета и анализа нематериальных активов в коммерческих организациях.
Основные выводы, рекомендации и предложения, сформулированные в диссертации, могут быть использованы не только в ходе реформирования бухгалтерского учета и финансовой отчетности, но и в рамках системы обучения, переподготовки и повышения квалификации кадров по финансово-экономическим специальностям.
Апробация и практическая реализация результатов исследования. Основные результаты диссертационной работы внедрены в деятельность аудиторской компании «Лука Пачолли» (акт № б\н от 28.04.2009 г.), консультационной компании ООО «Дельфин» (акт № б\н от 09.06.2009 г.).
Апробация и практическая реализация методик осуществлялась также в ходе участия и выступления на научно-практических конференциях и семинарах. В частности, на конференциях «Татуровские Чтения», «Ломоносовские чтения».
Структура диссертации. Структура работы обусловлена поставленной целью, задачами, логикой исследования. Диссертация состоит из введения,
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Селиверстова, Екатерина Сергеевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
В ходе проведенного диссертационного исследования на основе решения поставленных задач были сделаны следующие выводы и предложения:
1. Автором был сформирован понятийно-терминологический аппарат исследования. По-нашему мнению, термин нематериальные активы используется в узком и широком смысле. В узком смысле нематериальные активы — это совокупность активов организации, удовлетворяющая критериям признания активов в финансовом учете (идентифицируемые Признание этих активов регулируется международными и национальными стандартами финансовой отчетности. В широком смысле нематериальные активы — это совокупность всех неосязаемых активов, включая те, которые не удовлетворяют требованиям стандартов учета (неидентифицируемые нематериальные активы) и обладают определенными экономическими свойствами.
В общем случае под нематериальными активами мы будем понимать нефизические источники будущих экономических выгод (то есть не имеют физической сущности), приобретенные извне или внутреннесозданные от опознаваемых затрат (признак измеримости и соотнесения затрат), имеющие конечный срок полезного нематериальные активы), использования (признак измеримости и базис для начисленияамортизации), имеющие отдельную от предприятия рыночную цену (идентифицируемость), и контролируемые или на праве собственности у юридического лица (контроль), которые обладают рядом экономических свойств, такими как неликвидность, неконкурентность, частичная исключаемость (лица, не являющиеся владельцами нематериальных активов, могут пользоваться экономическими выгодами от них).
Неидентифицируемые нематериальные активы напрямую не входят в финансовую отчетность, но являются одним из основных источников создания стоимости для компании, и рассматриваются либо в качестве интеллектуального капитала, либо в качестве инвестиций в нематериальные активы. Под интеллектуальным капиталом понимаются активы компании, которые представляют собой совокупность знаний ееперсонала и результат воплощения этих знаний в других неосязаемых активах: внутрифирменных структурах, клиентском капитале и др. Инвестиции в нематериальные активы - это любые вложения в нематериальные ресурсы, ведущие к увеличению производительности, которые стали доступны в отчетном периоде и остаются в использовании более года. В бухгалтерской литературе эти активы входят в состав деловой репутации (гудвилл), и могут отражаться в балансе только при сделках слияний-поглощений. Понятие деловой репутации используется как в узком, так и широком смысле. В узком смысле под гудвиллом понимают бухгалтерский актив, удовлетворяющий критериям стандартов финансовой отчетности (разница между стоимостью приобретения компании и справедливой стоимостью ее чистых активов). Признается лишь приобретенный гудвилл; внутреннесозданный гудвилл запрещено отражать в балансе. В широком смысле гудвилл — это совокупность всех неидентифицируемых нематериальных активов компании
2. На основании детального анализа концептуальных основ МСФО, а также общей практики учета нематериальных активов в зарубежных странах, автором предложены альтернативные подходы к учету внутреннесозданных нематериальных активов.
1) Забалансовый учет внутреннесозданных нематериальных активов.
В качестве альтернативы отсутствия какой-либо информации, об неидентифицируемых нематериальных активах предприятия автором предлагается ввести добровольный забалансовый учет нематериальных активов. Этот метод не предполагает изменения структуры баланса или изменения каких-либо процедур и методов учета. Просто за балансом будут отражаться условные активы и условные обязательствакомпании, связанные с нематериальными активами.
2) Изменение или расширение существующей практики учета нематериальных активов с дальнейшим созданием отдельного параграфа о нематериальных активах в рамках концептуальных основ МСФО.
Многие нематериальные активы обладают частичной или полной неотделимостью, в результате чего невозможен полный контроль над получаемыми экономическими выгодами. Принимая во внимание указанные свойства нематериальных активов автором предлагается ослабить принцип контроля, перейдя от марксисткой теории собственности (где объектами собственности признаются только материальные блага) к неоинституциональной (где собственностью является не ресурс, а пучок прав в отношении этого ресурса). Применительно к нематериальным активам общим правилом должно являться не простое наличие титула собственности (специального правоустанавливающего документа), а закрепленное, тем или иным способом, право на получение экономических выгод в течение определенного периода времени.
Как было отмечено, нематериальные активы обладают частичной исключаемостью и экстерналиями. Автор предлагает включить эти свойства в концептуальные основы и определить границы контроля, достаточные для признания нематериальных активов. Например, ввести термин - доминирующего контроля (с определенными критериями), аналогично контролю для целей слияний и поглощений (где юридическая составляющая не является основной).
Также с целью расширения границ признания нематериальных активов автор предлагает ослабить критерий надежной оценки актива. Трудность измерения нематериальных активов и отсутствие открытых рынков не должно служить препятствием для включения в отчетность информации о нематериальных активах. Как одна из возможностей, можно создать подробную инструкцию по оценке нематериальных активов (по группам, с выделением наиболее спорных моментов) для целей бухгалтерского учета с четким определением границ и критериев для расчета. То есть, например, выделяем группы нематериальных активов, затем определяем разрешенные методы учета, и определяем границы используемых при оценке показателей, таких как ставка капитализации, ставка дисконтирования, риск нематериального актива и так далее.
В итоге, в рамках расширения понятия актив и обязательство - многие виды внутреннесозданных нематериальных активов могут быть отражены в финансовой отчетности.
3. В ходе диссертационного исследования были рассмотрены денежные и неденежные методы измерения и оценки нематериальных активов и предложена альтернативная модель измерения нематериальных активов.
Денежные методы основаны на доходном или рыночном подходе. Их основная предпосылка, что разница между стоимостью компании и ее чистыми активами является нематериальным активом. При расчете используется множество приближений, в частности риск, ставка капитализации, ставка дисконтирования нематериальных активов, что ведет к снижению достоверности полученных оценок. Поэтому нельзя в полной мере полагаться на эти модели оценки нематериальных активов.
Неденежные подходы в основном основаны на системе сбалансированных показателей. В них сделана попытка взимоувязки финансовых и нефинансовых показателей по нематериальным активам с позиции стратегии компании. Основной минус данных подходов — субъективность при выборе нефинансовых показателей, что ведет к отсутствию сравнимости данных.
В итоге, автором была разработана методика оценки нематериальных активов, включающая как финансовые, так и нефинансовые показатели для измерения нематериальных активов.
4. Автором была предложена методика расчета нормы рентабельности внутреннесозданной деловой репутации. В результате проведенного анализа российских предприятий, оказалось, что норма рентабельности гудвилл выше, нормы рентабельности материальных активов. Такой результат согласуется с данными предыдущих исследований по этой проблеме. Так, Kothari, Laguene и Leone опытным путем установили, что инвестиции в нематериальные ресурсы имеют положительную связь с колебаниями будущих доходов организации. Это означает более широкий размах потенциального распределения будущего дохода в организациях с существенными инвестициями в нематериальные ресурсы. В действительности, колебания доходов, связанные с нематериальными ресурсами в три раза больше, чем колебания, связанные с традиционными основными средствами. Риски, связанные с инвестициями в нематериальные ресурсы, отражаются в рыночной стоимости компаний в виде гудвилл, созданного самой организацией.
Управление рыночной стоимостью компании представляет собой процесс, ориентированный на долгосрочную перспективу и имеющий стратегическое значение для компании. Комплексный подход к управлению стоимостью компании включает в себя, помимо прочего, выявление факторов, влияющих на стоимость компании. Исключение нематериальных ресурсов, не отвечающих критериям признания нематериальных активов, как фактора создания стоимости компании, искажает данные финансово-экономического анализа.
5. В ходе диссертационного исследования автором были сформулированы методические рекомендации по организации бухгалтерского учета внутреннесозданных нематериальных активов российских предприятий. В частности было предложено капитализировать отельные статьи затрат, относящихся к человеческому и структурному капиталу и отражать их на отельных субсчетах.
В качестве элементов человеческого капитала автором предлагается капитализировать и отражать на соответствующих субсчетах следующие расходы.
1. На субсчете «Вложения в развитие знаний, навыков и умений специалистов» могут учитываться фактические расходы организации на обучение и повышение квалификации сотрудников, осуществляемые как собственными силами, так и по договорам с образовательными учреждениями. Аналитический учет указанных расходов должен вестись по каждому сотруднику.
2. «Расходы по аттестации персонала»
3. «Вложения в поиск и набор персонала» - это фактические расходы организации по оплате услуг кадровых агентств или специалистов по подбору персонала
4. На субсчете «Вложения в формирование корпоративной культуры» могут учитываться фактические расходы фирмы по организации и проведению корпоративных мероприятий: рабочих собраний и совещаний, подведений итогов работы за определенный период, празднований юбилейных дат и т.п.
Точно также как капитал человеческий, структурный капитал бизнеса требует периодических инвестиций в свое поддержание и развитие. Компании де-факто осуществляют такие инвестиции, хотя действующие на сегодняшний день стандарты бухгалтерского учета не позволяют их капитализировать. Поэтому автором предлагается следующая методика бухгалтерского учета инвестиций в структурный капиталбизнеса.
1. На субсчете «Вложения в развитие организационной структуры фирмы и системы управления бизнесом» могут учитываться стимулирующие выплаты в системе оплаты труда и другие расходы корпорации, связанные с развитием организационной структуры и системы управления бизнесом (например, оплата консалтинговых и юридических услуг).
2. На субсчете «Вложения в информационные ресурсы и технологии» могут учитываться фактические расходы организации на выполнение работ, результатом которых явилось создание новых или изменение уже существующих информационных ресурсов и технологий фирмы.
3. На субсчете «Вложения в электронные сети» могут учитываться фактические расходы организации по оплате услуг оператора связи по передаче данных и предоставлению доступа к сети электросвязи (например, Интернет).
4. На субсчете «Вложения в деловую репутацию» (в узком смысле слова) могут учитываться фактические расходы организации по рекламе выгод клиента от пользования приобретенных у фирмы товаров (услуг); расходы по страхованию профессиональной ответственности фирмы; расходы по защите деловой репутации фирмы; другие расходы по демонстрации рынку полноты выполнения фирмой даваемых клиентам обещаний.
5. На субсчете «Вложения в поддержание и развитие деловых связей» учитываются представительские расходы по налаживанию и поддержанию отношений с деловыми партнерами, а также другие аналогичные расходы по налаживанию и поддержанию деловых связей
6. На субсчете «Вложения в развитие коммерческой сети распространения продукции» могут учитываться фактические расходы организации по рекламе свойств товара (услуги); представительские расходы по налаживанию и поддержанию деловых отношений с контрагентами по цепочке коммерческой сети распространения продукции (услуг).
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