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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах"
В настоящее время значительную актуальность приобрела тема пересмотра судебных актов, как не вступивших, так и вступивших в законную силу. Это связано, прежде всего, с проводимой судебной реформой, а так же с деятельностью международных органов, в частности, Европейского Суда по правам человека.
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года1 (далее — Конвенция) закрепляет право каждого человека при определении его гражданских прав и обязанностей на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона (п. 1 ст. 6Конвенции).
В соответствии с ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Это означает, что государство обязано обеспечить в полном- объеме осуществление права на судебную защиту (в том числе и от допущенных судебных ошибок), которая должна быть справедливой, компетентной и эффективной. Данная обязанность также вытекает из общепризнанных принципов и норм международного права, в частности, закрепленных в ст. 8* и ст. 29 Всеобщей декларации прав человека? и в ст. 2 (п. 2 и- подп. «а» п. 3) Международно го пакта- о гражданских и, политических правах3, а так же в Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Заинтересованные лица вправе добиваться исправления' допущенных, судами ошибок, проверки вышестоящими судами законности и обоснованности решений, принимаемых нижестоящими судебными инстанциями, поскольку правосудие, по своей сути, признается таковым лишь при условии, если оно обеспечивает эффективное восстановление
1 Собрание законодательства РФ, 08.01.2001. № 2. ст. 163.
2 Российская газета. 1995. 5 апреля.
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 12. нарушенных прав4.
Судебное решение не может быть признано справедливым и правосудным, а судебная защита — полной и эффективной, если допущена судебная ошибка. Статья 14 (п. 6) Международного пакта и ст. 3 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод предусматривают, что судебное решение подлежит пересмотру, если «какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки».
Как указывает В.Д. Зорькин, «эффект неправосудного решения страшен не только своим непосредственным воздействием на человека, но и своим опосредованным разлагающим влиянием. Неправосудное решение разрушает веру людей в-правосудие и подрывает устои правопорядка в целом»5.
Для проверки правосудности (законности и обоснованности) судебных актов правила гражданского и арбитражного судопроизводства предусматривают пересмотр указанных актов в вышестоящих инстанциях и пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам.
Значение стадии пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам состоит главным образом в обеспечении законности и обоснованности судебных актов, при* получении судом сведений о вновь открывшихся обстоятельствах.
Институт вновь, открывшихся обстоятельств не является абсолютно' новым в процессуальным праве, но остается предметом дискуссий.
Интересен тот факт, что согласно статистике гражданские дела пересматриваются по вновь открывшимся обстоятельствам значительно реже, чем уголовные, которые не ограничены какими-либо сроками? обжалования. Однако такая практика не свидетельствует о малозначительности данного вида пересмотра, поскольку подобное положение дел обусловлено отличительными чертами правовой процедуры.
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.96 № 4-П.
5 В.Д. Зорькин Я уверен, что власть судебных решений окрепнет // Коллегия. 2004. № 2. С. 4.
Пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам применяется нечасто, однако заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам подаются в значительном количестве, что вызывает некоторые вопросы. Например, нет ли в самой процедуре недостатков, которые препятствуют её использованию и, соответственно, должны быть исправлены?
При исследовании данного вопроса автор исходит из необходимости анализа общих и отличительных черт данного процессуального института в сравнении с иными институтами пересмотра, а так же по сравнению с аналогичными институтами в зарубежных странах, как он сложился и действует согласно международно-правовому и национально-отраслевому регулированию. В связи с этим в работе проводится сравнительный анализ регламентации оснований и процедур пересмотра, закрепленных в международных нормах, арбитражном и гражданском процессуальном законодательстве.
Предметом диссертационного исследования является институт пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, проведение сравнительного анализа правового регулирования деятельности судов различного уровня по пересмотру судебных актов. При этом представляется важным выявление степени влияния международно-правовых институтов защиты прав на формирование института проверки судебных актов в силу вновь открывшихся обстоятельств в гражданском и арбитражном процессуальном законодательстве и их сравнительный анализ.
Цели и задачи исследования. Целью исследования является комплексный анализ проблем, возникающих при пересмотре судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, оценка эффективности данного института с точки зрения обеспечения правосудности окончательного решения, рассмотрение вопроса о значении в российской процессуальнойсудебной теории и практике решений и позиций Европейского Суда относительно данного вида пересмотра, об эффективности защиты прав граждан при обращении последних к международно-правовым институтам, а также выработка на этой основе конкретных рекомендаций по совершенствованию действующего процессуального законодательства в сфере пересмотра судебных актов в силу вновь открывшихся обстоятельств.
Для реализации поставленной цели в работе обобщены, систематизированы и проанализированы сформулированные в литературе взгляды и научные концепции, раскрывающие рассматриваемый вид пересмотра; в частности, исследованы теоретические взгляды и законодательные положения относительно понятия вновь открывшихся обстоятельств, возможность применения понятия «судебная ошибка» при пересмотре в силу вновь открывшихся обстоятельств, проведен сравнительный анализ оснований для! пересмотра в силу вновь открывшихся обстоятельств.
Следует отметить, что практика прямого применения судами общепризнанных принципов, и норм международного права в Российской Федерации до настоящего времени находится на начальном этапе6. Единственным действующим механизмом исполнения решений Европейского Суда (а, соответственно, и применения норм Европейской Конвенции), на современном этапе является институт вновь открывшихся обстоятельств. Между тем статистика свидетельствует о росте числа граждан Российской Федерации, обращающихся в Европейский Суд: в 2001 году 2 490 жалоб, в 2002 - 4 716 жалоб, в 2003 - 6 602 жалобы, в 2004 - 7 855 жалоб, в 2005 - 10 009 обращений. За 2008 год из России поступило 28 % от общего количества жалоб: 27 250 исков из
97 307'. В практике Европейского Суда создано немалое число прецедентов, согласно которым государства-участники Европейской Конвенции вносили и вносят изменения' в свое законодательство.
Для достижения обозначенных целей диссертационного1 исследования представлялось необходимым рассмотрение следующих проблем:
6 Девятова О.В. Решения Европейского Суда по правам человека в механизме уголовно-процессуального регулирования. Автореф.дис.канд.юрид наук. Ижевск, 2007. С. 4.
7 Официальный сайт Европейского Суда по правам человека / 1шр'//\у\у\у ОЬсоиг СоеЛги.
• Определение места пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам в системе гарантий судебной зашиты, в том числе в системе пересмотра судебных актов;
• Определение правовой природы данного вида пересмотра;
• Выявление организационных и процессуальных характеристик производства по пересмотру судебных актов в силу вновь открывшихся обстоятельств в контексте его исторического развития;
• Отграничение вновь открывшихся обстоятельств от новых обстоятельств и судебной ошибки;
• Анализ процессуальных институтов, аналогичных российскому пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам в зарубежных странах, выявление в процессуальном праве зарубежных» стран? сходных оснований для пересмотра- вступивших в законную силу судебных актов;
• Обоснование необходимости унификации процедур для рассмотрения однотипных дел в гражданском и арбитражном процессах, исходя из общности стандартов судебной защиты при применении норм одних и тех же отраслей материального права;
• Выявление значения международно-правовых средств защиты, для" обеспечения судом прав и свобод в национальной правовой системе;
• Оценка соответствия1 процедуры пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам общеевропейским критериям эффективности и справедливости правосудия;
• * Разработка предложений по совершенствованию законодательства, регулирующего данный вид пересмотра в гражданском и арбитражном процессах.
При исследовании института пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам требуют особого внимания анализ понятия и значения вновь открывшихся обстоятельств в судебном процессе, предмета и оснований пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, а так же некоторые проблемы применения норм гражданского процессуального и арбитражного процессуального права при пересмотре судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам — без их решения недостижима должная степень урегулированности всего процесса, поскольку она фактически зависит от степени урегулированности его отдельных стадий.
Методологической основой диссертационного исследования являются сравнительно-правовой, нормативно-логический и системный методы в сочетании с формально-логическим анализом исследуемых вопросов.
Теоретическая основа исследования. Следует отметить, что пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам не является новеллой- ныне действующих Гражданского процессуального и Арбитражного процессуального кодексов (далее — ГПК РФ и АПК РФ соответственно), а поэтому он был предметом научного исследования в течение некоторого времени. Разработкой данного института в СССР занимались такие юристы как М'.А. Гурвич, И.М. Зайцев, Н.Б. Зейдер, Е.М. Ломоносова, К.И. Малышев, Л.С. Морозова, Н.А. Чечина, М.С. Шакарян, К.С. Юдельсон,и др. В настоящее время внимание вопросам пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам уделяют Т.Т. Алиев, В.В. Азаров, Е.А. Борисова, В.О. Громов, Н.А. Громошина, Г.А. Жилин, В.М. Жуйков, Л.Ф. Лесницкая, М.Л. Скуратовский, М.К. Треушников, В.М. Шерстюк и другие.
Содержащиеся, в.диссертации выводы основываются на разработанных в общей теории права правовых категориях, теоретических выводах, обобщениях. Основу работы составили специальная монографическая отечественная и зарубежная литература.
Практическую основу исследования составила судебная практика Европейского Суда по правам человека, Конституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного Суда РФ, а так же Федеральных арбитражных судов округов.
Актуальность данной темы обусловлена не только значимостью этого вида пересмотра вступивших в силу судебных актов как самостоятельной стадии гражданского и арбитражного процессов, но и потребностями его современного развития, связанными, в том числе, с различиями, имеющимися в нормативном регулировании указанной стадии в гражданском процессуальном и арбитражном процессуальном праве, а так же недостаточной степенью разработанности данного вида пересмотра в действующем законодательстве.
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впервые проведен комплексный сравнительный анализ института пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах по ряду критериев, таких как понятие и содержание вновь открывшегося обстоятельства, основания для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, круг актов, подлежащих пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах. Сравнительный анализ пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах проводится в контексте международного правосудия. В частности, анализируется влияние постановленийЕвропейского Суда по правам человека на национальную судебную практику.
Теоретическая новизна исследования заключается в выработке принципиально нового подхода к перечисленным в процессуальных законах основаниям для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, что позволяет по иному оценить как таковое понятие основания пересмотра.
На основе комплексного анализа проблем, возникающих при пересмотре актов по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах автор приходит к выводу о том, что понятие судебной ошибки применимо для характеристики объективности причин, влекущих необходимость пересмотра дел в силу вновь открывшихся обстоятельств и согласуется с основаниями данного вида пересмотра. При этом в качестве правовой основы института должны рассматриваться международные стандарты, обосновывающие пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, в качестве исключительного средства, обеспечивающего справедливое правосудие. В частности, показано влияние международных средств правовой защиты на национальное правосудие.
Полученные результаты могут быть использованы юристами в их практической деятельности при участии в процессах правоприменения в гражданском и арбитражном судопроизводстве на стадии пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, а так же в научных исследованиях, преподавании и законотворчестве. Положения, выносимые автором на защиту:
1.Развитие законодательства и практики судопроизводства свидетельствует об изменении значения процедур возобновления в силу вновь открывшихся обстоятельств, в системе мер, направленных на корректировку судебных актов. «Редкое» прежде использование- этих процедур в том виде, в котором они были сформированы при принятии кодифицированныхактов, сменяется таким преобразованием их значения в арбитражном судопроизводстве, которое приближает результаты и эффективность этой стадии к нормотворческому процессу. Появление в арбитражном процессе таких правовых поводов для пересмотра как, изменение толкования закона после вынесения судебного акта и установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, сближает, по сути, пересмотр в силу вновь открывшихся обстоятельств со всеми остальными видами пересмотра и делает более явным единство их оснований и поводов, в большей степени, чем прежде подчеркивает направленность этой стадии на исправление судебных ошибок.
2. Практически не применявшееся ранее к стадии пересмотра в силу вновь открывшихся обстоятельств понятие ошибочного решения или «судебной ошибки» получает в связи с развитием законодательства и практики его применения дополнительные аргументы. Это, в свою очередь, актуализирует подход, согласно которому любое неверное решение должнопризнаваться содержащим судебную ошибку независимо от наличия или отсутствия субъективного сознательного отношения и осознания судьей неправильности результатов своей, деятельности. Таким образом, подтверждается тезис о том, что применение понятия судебной ошибки не может ограничиваться только случаями, корректировки судебных актов в ординарных процедурах.
3. По своей правовой природе перечисленные в процессуальных кодексах основания для пересмотра в силу вновь открывшихся обстоятельств являются не столько основаниями, сколько поводами для возобновления производства по делу, выявление которых влечет за собой необходимость пересмотра судебного акта, а основанием пересмотра выступают, в конечном счете, выявившаяся незаконность или необоснованность вступившего в законную силу судебного акта. С точки зрения теории процесса нельзя себе' представить какую-либо иную классификацию дефектов судебных актов, чем та, которая приведена в процессуальных законах, а именно: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда, содержащихся в решении, фактическим обстоятельствам дела; неправильное применение норм материального или процессуального права, т.е. незаконность и необоснованность. Производство в силу вновь открывшихся обстоятельств отличается от остальных видов пересмотра лишь специфическими поводами для пересмотра, а основания для отмены судебного акта в данном случае совпадают.
4. Сформированное ранее в теории процесса деление оснований для пересмотра судебных актов в силу вновь открывшихся обстоятельств на фактические и процессуальные представляется не вполне точным, поскольку по отношению к тем и другим речь идет только о различиях в способах установления данных обстоятельств. Так называемые процессуальные основания включают в себя те же факты, подтвержденные и опосредованные определенными процессуальными решениями. Более существенным представляется разграничение оснований не по форме, а по. содержанию, т.е. разграничение перечисленных в процессуальных законах оснований на фактические и правовые. Такое разделение вполне согласуется с буквой и духом действующего процессуального регулирования, допускающего в качестве поводов, кроме конкретно перечисленных, так же иные, предусматривающие применение норм по аналогии.
5. Сформировавшееся с учетом последних изменений в арбитражном процессе понимание института пересмотра судебных актов в силу вновь открывшихся обстоятельств, отражает тот факт, что в судопроизводстве, как разновидности юрисдикционной деятельности, потребность корректировки судебных актов может быть связана, с каждой их трех её элементов:" с установлением фактических обстоятельств, положенных в основу решения; с определением, выявлением- и толкованием содержания подлежащих применению норм; и с применением, на их основе санкций или иных правовых последствий.
6. В связи с тем, что процесс прямого применения международных норм в( российских судах не сформировался, особое значение института вновь открывшихся* обстоятельств заключается- в том, что через него реализуется, хотя и опосредованно, наиболее эффективное на, данный момент воздействие Конвенции* о защите прав человека и основных свобод и постановлений Европейского Суда по правам человека по конкретным делам на обеспечение судебной защиты вг национальной судебной системе. Таким образом, в российском, законодательстве происходит наращивание- объема институтов и законодательных процедур, обеспечивающих реальное вхождение страны в единое европейское пространство.
7. В целях дальнейшего совершенствования судебных процедур защиты прав и свобод, предусмотренных ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека» требуется согласование процессуальных кодексов (ГПК РФ и
АПК РФ) с предписаниями упомянутого закона, с тем, чтобы право Уполномоченного инициировать судебный процесс, в том числе в процедуре пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, было закреплено так же в процессуальных категориях, характерных, в частности, для процессуальных правоотношений этого этапа процесса. Во всяком случае, это может рассматриваться как один из способов наращивания практического потенциала парламентского института омбудсмена наряду с отрицанием узкого толкования его полномочий, закрепленного ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека».
8. Положение ч. 7 ст. 311 АПК РФ, закрепляющее в качестве основания для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам выявление международными юрисдикционными органами нарушений правки свобод, необходимо расширить, указав в нем, наряду с Европейским Судом по правам человека и на иные международные органы: Комитет ООН по правам- человека, Совет Европы, Европейские сообщества, Организация по безопасности и* сотрудничеству в Европе, поскольку граждане Российской Федерации активно обращаются за защитой своих прав не только в Европейский Суд по правам человека, но> и в указанные международные правозащитные организации. Их решение является поводом для включения ресурсов- национальной судебной системы для-исправления судебных ошибок.
9. В случае, когда возможности для надзорного производства исчерпаны, отказ от возобновления производства по вновь открывшимся обстоятельствам для пересмотра окончательного судебного решения в тех случаях, когда судебный акт содержит судебную ошибку или вынесен в результате существенного нарушения, повлиявшего на принятое по делу решение, не соответствует требованиям Протокола № 7 к Европейской Конвенции, который предусматривает необходимость пересмотра окончательного судебного решения в указанных случаях.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Петрова, Ирина Анатольевна
Заключение
Характерной особенностью института пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам является то, что он представляет собой одну из важных гарантий справедливого правосудия и законности в гражданском и арбитражном судопроизводстве, поскольку предусматривает возможность отмены любого решения, определения и постановления, хотя и вступившего в законную силу, но вызывающего сомнение в своей законности и обоснованности в связи с выявлением существенных, обычно входящих в предмет доказывания по делу обстоятельств, неизвестных суду и заявителю на момент первоначального рассмотрения дела по причинам, от них независящим. Такое положение отвечает не только общим нормам национального законодательства, но и сложившейся международной практике, в частности закрепленным в Протоколе № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод нормам, касающимся обязательного пересмотра судебных актов в случае обнаружения в них судебной ошибки, наличие которой ведет к признанию вынесенного решениянеправосудным.
При это стадия пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам не может быть признана чрезвычайной или исключительной поскольку служит решению общей задачи правосудия по обеспечению прав и свобод иа представляет собой лишь один из возможных, имеющих правовосстановительную направленность способов пересмотра вступивших в законную силу судебных актов.
Вновь открывшиеся обстоятельства, как правило, являются составной частью предмета доказывания по гражданскому и арбитражному делу. Следовательно, их обнаружение позволяет выявить неполноту его исследования, выраженную в неполном выяснении обстоятельств, имеющих существенное значение для дела, что привело к вынесению неправосудного решения. Будучи установленными в предусмотренном законом порядке, они указывают на необходимость отмены решения или иного судебного акта ввиду несоответствия его фактам объективной действительности. При этом все перечисленные в законе в качестве оснований для; пересмотрам: обстоятельства процессуального характера- являются вновь открывшимся? обстоятельствами, а не новыми и не изменившимися.
Все перечисленные в законе основания пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам исходя; из их характера и способа доказывания могут быть разделены на материальные и процессуальные. При этом к основаниям материального характера, относятся существенные для дела обстоятельства, которые не были; и- не могли * быть известны заявителю • и суду при первоначальном рассмотрении дела: К основаниям процессуального характера относятся; обстоятельства; подтверждение которых возможно, толькоша основе определенных процессуальных.документов:
Несмотря на то, что арбитражный процесс является; по сути, «специальным» по отношению к «общему »«гражданскому процессу,. степень * разработанности норм по пересмотру судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам в АПК РФ значительно; выше, чем в ГПК РФ. В> целом представляется^ необходимым привести к единообразию перечень оснований для пересмотра в; силу вновь, открывшихся обстоятельств;, а таюке процедурные нормьгв гражданском и арбитражном процессах, ©чевидно; что не' следует чрезмерно дифференцировать, процесс; судебного^ рассмотрения; гражданских дел. Ведь, арбитражные суды, также рассматривают гражданские дела. Конечно- специфика дел, рассматриваемыхарбитражными судами присутствует. Однако; чаще всего различия между АПК РФ и ГПК РФ неоправданны. Особенно это касается чисто процедурных вопросов: пересмотра дела.
За рамками законодательного регулирования в гражданском процессе остались весьма существенные вопросы, такие как ряд оснований пересмотра по вновь открывшимся^ обстоятельствам, и, что не менее важно, практически все процедурные вопросы, касающиеся; порядка подачи, принятия к производству и рассмотрения заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам. Несомненно, этот серьезный недостаток гражданско-процессуального законодательства нуждается в исправлении.
Стадия пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам является дополнительной гарантией справедливого разрешения дела, поэтому здесь важно соответствие процессуальных норм национального законодательства международно-правовому стандарту в процедуре исправления судебных ошибок путем использования эффективных средств правовой защиты.
Процедура возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам не должна стать способом произвольного изменения судебных актов и карающим инструментом правосудия, средством-борьбы с неугодными кому-либо судебными. актами, что представляется вполне возможным в свете Постановления Пленума ВАС РФ № 14.
Право* на судебную защиту есть одно- из конституционных прав человека и гражданина. При этом оно является5 гарантией всех иных прав и свобод человека и гражданина. Судебная защита - одно из основных условий правовой защищенности индивида, смысл которой заключается в предоставлении ему широкого спектра прав и свобод и возможности их эффективной правовой защиты.
Россия как демократическое государство не может полноценно развиваться без своей собственной национальной организации защиты, прав человека. С этим связано преодоление доставшегося стране наследия в области прав человека: нарушения законности, несовершенство законодательной базы, неэффективность правоприменительной практики, отставание юридической науки в вопросах изучения и охраны прав человека.
Одной из основных задач международного сотрудничества в сфере защиты прав и свобод личности является достижение такого положения, когда человек может получить действительную защиту своих прав, обратившись в первую очередь за защитой к доступным и эффективным институтам защиты внутри своего государства, а использование международных механизмов защиты стало бы средством исключительного характера. Таким образом, международная защита прав человека не имеет целью заменить или вытеснить национальную защиту, она явным образом осуществляется как дополнение к внутренней защите. При этом особое значение института вновь открывшихся обстоятельств заключается в том, что через него реализуется, хотя и опосредованно, наиболее эффективное на данный момент воздействие Конвенции о защите прав человека и основных свобод и постановлений Европейского Суда по правам человека по конкретными делам на обеспечение судебной защиты в национальной судебной системе.
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