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РАЗДЕЛ 1
НАУЧНО – МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РЕГУЛЯТОРНОЙ 

ПОЛИТИКИ
1.1. Эволюция концепций регулирования предпринимательской деятельности

Выбор конкретной модели экономики обусловливает аналогичный выбор соответствующей модели предпринимательства. То есть, выбирая в качестве ориентира смешанную экономику, социально ориентированный рынок, нужно отдавать себе отчет в том, что этот тип экономики детерминирует особенности системы предпринимательства. Конечно, это не означает того, что предпринимательство в условиях смешанной экономики шведского типа радикальным образом отличается от предпринимательства в рамках американской модели. Такого положения не может быть уже потому, что и шведская, и американская модели – это разновидности экономики одного типа – с преобладанием рыночного регулирования. А эта экономика во всех модификациях не допускает отступлений от основополагающих принципов, среди которых и общеметодологические начала свободного предпринимательства.

Вопрос о том, для чего создается и развивается бизнес у большинства предпринимателей, обычно не вызывает сомнений – для получения прибыли. Однако при более детальном рассмотрении выясняется, что ответ на данный вопрос является совсем не очевидным. Безусловно, прибыль имеет важное, а в отдельных случаях и решающее значение для существования любой коммерческой организации, но при этом не может рассматриваться в качестве ее главной цели. Классики менеджмента и маркетинга со второй половины XX в. предостерегают, что ошибочное представление о том, что первоочередной целью бизнеса является максимизация прибыли, не только неуместно, но и наносит серьезный вред его экономическим результатам. Что же выступает в качестве ориентира в действиях организации и чем в конечном итоге определяется выбор долгосрочного направления ее развития? 

Общественный статус предпринимателя обусловлен необходимостью государственного регулирования экономики. Идея государственного регулирования экономических отношений имеет глубокие исторические корни и тесно связана со справедливостью в экономике. При этом речь идет не о формальном закреплении с помощью государства уже существующих общественных отношений, но прежде всего об их справедливой корректировке в наиболее кризисные моменты развития общества. 

Одним из первых проблему справедливости в имущественных отношениях поставил великий древнегреческий мыслитель Аристотель (384 - 322 гг. до н.э.). Он понимал, что имущественный оборот не лишен недостатков и злоупотреблений. Так, в своем произведении "Политика" Аристотель рассказывает анекдот о древнегреческом мыслителе Фалесе Милетском (640-ок. 562 или 550 г. до н.э.), который, предвидя богатый урожай, нанял всех рабочих и потом с большой прибылью переуступил их нуждавшимся в них хозяевам. Аристотель исходил из того, что "... [И]меть больше своей доли, значит "наживаться", а иметь меньше, чем было первоначально,– значит "терпеть убытки"... А когда нет ни больше, ни меньше... говорят, что у каждого его доля, никто не терпит убытка и не наживается" [14, с. 154]. Таким образом, Аристотель считал, что имущественный оборот должен быть справедливым, когда соотношение его участников отражает соотношение их работ [128, с. 20].
Идея справедливости в имущественных отношениях отразилась в правовых актах античных государств (Древней Греции и Древнего Рима). Целый ряд принятых в эту эпоху законодательных актов был направлен на восстановление справедливости в экономических отношениях, исключение различных злоупотреблений и "провалов" рынка.

Вмешательство государства в частную сферу экономических отношений осуществлялось в античный период истории с помощью различных форм [314, с. 16-17]:

1. Налоговое регулирование. Определение налога в Римской империи называлось цензом (census) и проводилось цензорами (специальными чиновниками высокого ранга) каждые пять лет. Цензоры определяли размеры налога для отдельных лиц, руковод​ствуясь заранее определенными принципами. В дальнейшем с расширением римской территории налоговая система Рима усложняется. Появляются два основных вида налогов: коммунальные налоги (munera) и государственный налог (tributum) [54, с. 76-78].

2. Ценовое регулирование (установление максимального уровня цен, тарифов и процентов). Так, в 301 г. в Римской империи для борьбы с высокими ценами на предметы первой необходимости и на рабочую силу издается "Эдикт о ценах на товары" – прообраз современного ценового регулирования. Этот документ считается первым проявлением государственного регулирования рыночного оборота путем установления максимальных цен. В эдикте была установлена тарификация труда сельскохозяйственных рабочих, каменщиков, плотников, кузнецов, пекарей, пастухов, учителей чтения и т.д. В нем предусматривались максимальные цены на лен и льняные ткани, на говядину, баранину, свинину, а также наказание за их превышение. В Законах ХII таблиц были зафиксированы максимальные суммы процентов по долгам. Кредиторы, нарушавшие это требование, подвергались наложению значительных имущественных санкций: они должны были вернуть в четыре раза больше по сравнению с первоначальной излишне взятой суммой.

3. Секвестирование (уничтожение) долгов. В Афинах Солон провел сисах-фию – долговую реформу (аннулирование долгов беднейших слоев населения и долгового рабства), которая означала прямое вмешательство государства в рыночные отношения. Для достижения тех же целей Римское правительство использовало формулу tabulae novae – отмена всех долговых отношений и ведение бухгалтерии "с чистого листа".

4. Контроль за использованием ограниченных ресурсов и их распределение. В Афинах реформы Солона ознаменовались введением максимального размера земельного владения. В республиканский период Рима принимаются многочисленные законы с целью прямого распределения земельного фонда между мелкими земледельцами и наложение ограничений на использование земли крупными собственниками (например, закон Лициния и Секстия 368 г.).  

5. Стимулирование мелкого землевладения. Для этого специально создаваемые государственные комиссии основывали колонии мелких земледельцев на казенных землях. 

6. Квотирование и ограничение разрушительной конкуренции. Крупным землевладельцам законодательно разрешалось использовать труд рабов и свободных рабочих лишь в определенном соотношении. Целью этих мер было предотвращение демпинга на трудовом рынке, возникшего из-за дешевого рабского труда. 

7. Прямое государственное финансирование. Его основой послужил институт frumentatio – снабжение народа дешевым или полностью бесплатным хлебом за счет государства. Количество лиц, получавших такой хлеб, исчислялось сотнями тысяч. 

Нетрудно заметить, что многие из этих мер в модифицированном виде применяются и в современных государствах.

После гибели Римской империи на смену античному регулированию приходит средневековый порядок. Огромное влияние на него оказала феодальная раздробленность, которая ослабляла государственную (королевскую) власть. Дезорганизация центральной государственной власти превратила публичное право в частное. Землевладельцы-феодалы были одновременно и собственниками земли, и административным аппаратом, и судом. Публичную власть они творили исключительно с позиции частного права. В период позднего Средневековья укрепляющаяся государственная власть стремится к более интенсивному регулированию экономических отношений (в основном в области торговли). Одним из главных направлений такого воздействия становится протекционизм – защита внутренних рынков от импортных товаров и безработицы. 

Исторический период нового времени (XVI-XX вв.) во многих странах проходит под знаком взаимодействия государственной власти и частной экономики. В этот период постепенно происходит переход к правовым системам, юридически и технически приспособленным к условиям рынка. Апробируются правовые средства прямого и косвенного государственного регулирования рыночных отношений. На государство возлагается функция по созданию внешних (рамочных) условий для свободного социального и экономического формирования общества, возникает большое количество государственных органов, призванных решать коллективные задачи и заботиться о социальной и экономической защите индивида. История развития государственного регулирования экономики свидетельствует о том, что такое регулирование неизменно связано с установлением специальных требований к деятельности профессиональных участников экономических отношений (купцов, торговцев, предпринимателей). Тем самым закладывается основа для формирования публично-правового статуса этих субъектов.
Как отмечал Л. Эрхард, куда бы мы ни обратились, везде жизнь доказывает очевидную истину: свобода – бесконечно лучший и действенный элемент порядка, чем принуждение со всем его искусством организации. "Свободное предпринимательское хозяйство обладает почти невероятной приспособляемостью, и именно эта "необходимость показать себя в деле" является на рынке тем фактором, который гарантирует хозяйственный прогресс и который приводит к тому, что выгода от повышенной производительности в то же время всегда пойдет на пользу потребителю, то есть народу в целом" [346, с. 175].

Проблемы диалектики капитализма, экономики и предпринимательства отнюдь не относятся только к области так называемого чистого знания, философии и истории экономической науки. Они имеют очень даже прикладное значение, особенно для становления предпринимательства в переходной экономике. В связи с чем теоретическая невыясненность проблем взаимосвязи и взаимообусловленности закономерностей происхождения и сосуществования рынка, капитализма и предпринимательства прямо препятствует выработке действенных рецептов вывода национальной экономики из кризиса, преодолению аномалий развития и болезней роста национального предпринимательства.

Рассматривая эволюцию концепций предпринимательства, следует соотносить ее с развитием: 1) экономической мысли в целом; 2) науки, технологий и научной картины мира; 3) форм субъектности социального действия как самогенерации разных форм предпринимательства и 4) с пониманием единства предметно-материального и идеально-творческого начал предпринимательской деятельности.

Отметим, что разрывы в развитии современной теории предпринимательства и экономической мысли в целом объясняются тем, что сущность предпринимательской деятельности (которую можно хорошо описать в терминах риска и неопределенности, неустойчивости и системной незамкнутости) не укладывается в рамки предмета традиционной экономической теории, и в первую очередь теории общего равновесия и различных ее ответвлений. 

В настоящее время наука находится на своеобразном витке спирали развития, когда исследования в области предпринимательства, малого бизнеса и неформального сектора, располагаясь в непосредственной близости от "точек роста" новых концепций (например, эволюционной экономики и синергетики), начинают обретать способность адекватно отражать те социально-эконо​мические взаимосвязи, которые не удается в полной мере описать классической и неоклассической экономической теории. В чем суть этого витка?

(ВЫРЕЗАНО)
У Л. Вальраса [36] идеи свободы и равенства работают не только в философском и социальном, но и в экономическом плане – на уровне аксиоматики. Как один из создателей математической экономии, Вальрас строго формулировал необходимые ограничения и устанавливал жесткие рамки своей теории. Абстрактная чистая экономика движима у него единственным принципом – принципом свободной конкуренции. Все экономические субъекты здесь свободны и равны (в том смысле, что действуют не по принуждению, а по "велению души" – в стремлении получить через товарный обмен максимальное удовлетворение своих потребностей). 

Таких субъектов четыре. Первые три – это работники, землевладельцы и капиталисты (собственники капитала). Они владеют тремя факторами производства (способностью к труду, землей и собственно капиталом, первые два фактора – природные, третий – искусственный) и получают на них доходы в форме заработной платы, арендной платы и процента. Четвертый субъект, предприниматель, соединяет эти три фактора, организует и ведет производство на свой страх и риск, реализует на рынке продукцию, на выручку возмещает расходы на факторы производства (обеспечивая доходы первых трех субъектов), получает предпринимательскую прибыль либо терпит убытки, возобновляет производство, расширяя его в первом случае и сокращая во втором. 

Все действуют в условиях свободной конкуренции, которые и обеспечивают справедливые цены товаров и услуг, движение к общему экономическому равновесию и максимальное удовлетворение участников (иначе, максимальную эффективность экономики). Такова, несколько упрощенно, картина чистой экономики по Вальрасу. При этом он настойчиво оговаривает, что принцип свободной конкуренции действует только в той части экономики, где царствует частный интерес, а общественный (публичный) интерес обеспечивается совсем иными механизмами, на которые свободная конкуренция не распространяется [36, урок 22, § 222]. При этом Вальрас обращает особое внимание на роль предпринимателя (организатора производства), фигура которого в таком полном и особом виде отсутствует у классиков политэкономии и марксизма. 
С развитием неоклассического направления в экономической науке меняется и понимание рынка – от простого обмена продуктами и услугами к агрегированной совокупности индивидуальных обменов со встроенным механизмом саморегуляции. Идеализация неоклассиками свободной конкуренции и недооценка роли государства оказали воздействие и на концепции предпринимательства, усилив изначально присущий им акцент на микроуровне. Макросреда при этом воспринималась и зачастую продолжает восприниматься как нечто объективно присутствующее, но изначально заданное и не изменяющееся с течением времени.

Зрелость неоклассической школы характеризуется ростом внимания к вопросам развития предпринимательства на протяжении всего XX в., на которое приходятся вторая, третья и четвертая "волны" эволюции концепций предпринимательства. При этом наряду с развитием теории предпринимательства как рисковой деятельности (Ф. Найт разработал теорию исчисляемого и неисчисляемого риска в предпринимательском деле) значительно расширяется спектр исследуемых вопросов.

Так, согласно новому направлению западной экономической теории – неоинституционализму – предприниматель есть центральный агент зонтичного контракта, окруженный сетью иных внутрифирменных высокосложных контрактов. И его контрагенты, и он сам нередко становятся носителями оппортунистического поведения, связанного с нарушениями контрактов, что увеличивает социальную напряженность в обществе [328, с. 86]. Еще в конце XIX в. большинство экономистов считали предпринимателя носителем экономической рациональности, действующим в условиях полной рыночной определенности и совершенной информации. К концу следующего столетия своеобразным общим местом стало мнение о том, что предприниматель функционирует в условиях неопределенности, неполноты информации, что он довольствуется, как правило, не наилучшим, а первым попавшимся удовлетворительным решением.
Общей характеристикой работ второй "волны" можно считать их концентрацию на личности предпринимателя. В. Зомбарт [119, с. 112] рассматривал предпринимателя и предпринимательство в исторической перспективе, акцентируя внимание на преимуществах обществ, где действуют люди с предпринимательскими способностями. Однако в целом эту "волну" связывают с именем Й. Шумпетера [344, с. 241], выделившим инновационность как основную отличительную черту предпринимательства. Его учение исходит из того, что большинство частных бизнесменов, по сути, не заслуживают высокого звания предпринимателей. Шумпетер и его последователи исходят из того, что это "серое большинство" – изрядные рутинеры – предпочитает повторение изо дня в день одних и тех же процедур, связанных с управлением фирмой. Но подлинный предприниматель – это обязательно новатор, т.е. в той или иной степени экономический революционер. Благодаря ему реализуются прорывы в технологии, возникают новые товары, революционные идеи в управлении, вершится хозяйственный прогресс.
Фигура предпринимателя-инноватора как создателя новых комбинаций факторов производства, новых продуктов, рынков и технологий ставится Шумпетером в центр его теории экономического развития. Перечисленные факторы возмущают равновесие экономической системы (состояние "шумпетеровского шока") и стимулируют экономический рост как адаптацию к шоку. Благодаря трудам Шумпетера предпринимательская способность была признана специфическим хозяйственным ресурсом.

Отметим, что развитие концепций предпринимательства "второй волны", акцентирующих роль личности предпринимателя, удивительно совпадает по времени со становлением в конце XIX – середине XX вв. неоклассического естествознания, одной из ключевых характеристик которого явилось новое понимание роли субъекта процесса познания. Этот период знаменуется революционными переменами в физике (открытие делимости атома, релятивистская и квантовая теории), в космологии (концепция нестационарной Вселенной), в химии (квантовая химия), в биологии (генетика), возникновением кибернетики и теории систем. Однако в рамках этих открытий все еще преобладало физическое понимание мироздания как замкнутой системы. (Соответственно и эта научная революция не стала глобальной).

Вместе с тем в свете указанных открытий формируется новое понимание зависимости содержания результатов познавательной деятельности от способа постановки вопросов и методов исследования, то есть от наблюдателя как субъекта процесса познания. В этом контексте значение трудов Шумпетера, поставившего в центр процесса развития предпринимателя (а его можно рассматривать в качестве субъекта процесса познания через собственный опыт), для становления теории предпринимательства в целом можно сопоставить со значением открытия теории относительности для физики. Однако Шумпетер не уделил должного внимания непосредственно среде и институциональной структуре рынка, окружающим предпринимателя и его предприятие. Эти аспекты стали включаться в рассмотрение в работах сначала третьей и затем четвертой "волн", развитие которых происходило уже на фоне кризиса неоклассической школы, инициированного Великой депрессией 1929-1933 гг.

В это время начинают развиваться направления, фокусирующиеся на макроэкономических проблемах. Они не оказали прямого воздействия на теорию предпринимательства, но придали импульс развитию популярной в 1970-1980-е годы теории предложения, внесшей важный вклад в формирование принципов государственной экономической политики стимулирования частного предпринимательства.

Начиная со второй половины XX в. все большее число исследователей предпринимательства третьей "волны" делают попытки интегрированного рассмотрения предпринимательства как полифункциональной деятельности во взаимосвязи с ее макросредой. Появление целостной полифункциональной теории предпринимательства связывают с работами Л. Мизеса [230; 231] и Ф. Хайека [319]. В них впервые предпринимательство было рассмотрено как процесс развития идеи, а их последователь И. Кирцнер [370] построил теорию предпринимательства как процесс перехода от одного равновесного (все еще!) состояния "арбитражных сделок" к другому. 

Экономическая наука развивалась на основе двух параллельных направлений – общей экономической теории (ОЭТ) и институционализма [1; 18; 27; 31; 35; 36; 64].

В 1920-1930-х годах эти два подхода проявились в новом качестве – в виде теории рационального хозяйствования (Л. Роббинс) и представлений о свободном принятии решений, или свободе выбора (Л. Мизес). В предисловии к одному из изданий книги Мизеса Ф. Хайек попытался найти точку их пересечения. По Хайеку, акцент нужно делать не на идейной, содержательной стороне конструирования или изобретения будущего, а на оценке уже существующего, то есть сформированного произвольно. Выбор, по его мнению, есть механизм присвоения рационального, новые формы которого складываются спонтанно [230, с. 15].

В трудах В. Репке [282, с. 52; 281, с. 13] анализируется оптимальный размер предприятия и прогнозируется феномен широкого распространения малого и среднего бизнеса.

Исследования микро- и малого бизнеса, а также неформального сектора, весьма важные в аспекте формирования теории предпринимательства, получили развитие большей частью в последние 25-30 лет. Одним из первых, кто привлек внимание ученых и предпринимателей к определению сущности бизнеса, является американский классик менеджмента П. Друкер, который при изложении своих научных взглядов по данному вопросу находился под влиянием идей австрийского экономиста Й. Шумпетера. Второй по значимости источник его знаний – это опыт, который он приобрел в первое послевоенное десятилетие, занимаясь бизнес-консультированием. 

В своей известной работе "Практика менеджмента", опубликованной в 1954 г., он впервые высказал, а в последующих работах и развил ключевую идею о том, что деловое предприятие должно быть ориентировано на экономические результаты, находящиеся за его пределами. Эти результаты могут быть правильно оценены только "снаружи" бизнеса, т.е. с точки зрения "независимого внешнего субъекта, способного выбирать и готового заплатить за продукт". Поэтому единственно "обоснованное определение цели бизнеса – создание потребителя [90, с. 49; 91, с. 123]. Прибыль, или, точнее, ее максимизация, с точки зрения П. Друкера, "не имеет отношения к функциям бизнеса, его целям и задачам". Почему же тогда большинство предпринимателей, равно как и экономистов, выдвигают прибыль в качестве главной цели бизнеса? Автор дает следующее объяснение этому феномену: "Причина возникшей путаницы заключается в заблуждении, что мотивация человека, так называемое корыстолюбие предпринимателя, объясняет его поведение и подталкивает к правильным действиям. Само существование этого корыстного мотива крайне сомнительно. Он был изобретен классической политической экономией, чтобы объяснить экономическое поведение, которое иначе лишено всякого смысла. Все же никаких положительных доказательств существования "корыстолюбия" никогда не было. И мы уже давно нашли правильное объяснение феномену экономического изменения и роста, которое впервые разъяснило мотив корысти" [90, с. 48-49]. 

Что же тогда представляет собой прибыль? П. Друкер отвечает: "Это не означает, что прибыль и прибыльность не имеют значения. На самом деле прибыльность – это не цель предприятия и предпринимательской деятельности, а ограничивающий фактор в этой деятельности. Прибыль – это не объяснение, причина или логическое обоснование работы предприятия и принятия деловых решений: скорее – это проверка их правильности и обоснованности. Даже если бы в директорских креслах сидели не предприниматели, а архангелы, их всё равно беспокоила бы прибыльность предприятия, невзирая на их личную незаинтересованность в получении прибыли …Поэтому задача любого предприятия – не максимизация прибыли, а достижение уровня прибыли, достаточного, чтобы покрыть риски экономической деятельности и таким образом избежать убытков" [90, с. 48]. Труды П. Друкера можно отнести уже к вершине четвертой "волны" развития концепций предпринимательства, большинство представителей которой включают в рассмотрение не только сущностные, но и управленческие аспекты предпринимательской деятельности, переходя на междисциплинарный уровень анализа. 

Интересно, что в 1969 г. Т. Левитт в своей работе "Маркетинговый метод" вернулся к необходимости подтверждения мысли П. Друкера о роли прибыли в бизнесе. Он для наглядности использовал известную с древних времен метафору о роли еды для человека и применил ее к идее максимизации прибыли: "Прибыль не может быть корпоративной целью. В действительности, должным образом рассматриваемая прибыль не может трактоваться как последствие деловой активности. Прибыльность – это необходимое условие существования корпорации, так же как еда – это необходимое условие человеческой жизни. Прибыль является нишей, без которой корпоративная жизнь не может состояться. Следовательно, называть прибыль целью корпорации, попросту говоря, глупо. Это подобно тому, как сказать, что цель человеческой жизни в том, чтобы есть. Прибыль, как и еда, является необходимым условием, но не целью" [372, с. 236].
Таким образом, оценив мнения П. Друкера и Т. Левитта о природе прибыли в бизнесе, можно сделать вывод о неправомерности использования этого показателя в качестве единственного ориентира в действиях организации. Отметим, что этот вывод до настоящего времени остается неоднозначным и подтверждение этому – результаты многочисленных опросов высших руководителей и специалистов западных компаний на тему о причинах стратегического успеха на рынке, которые проводились последние тридцать лет. Не углубляясь в анализ результатов этих опросов, так как эта область исследований значительно шире целевых рамок данной работы, отметим, что начиная с 1990-х годов наблюдается устойчивая тенденция смещения мнений ученых и предпринимателей в сторону поддержки вышеизложенной точки зрения П. Друкера и Т. Левитта. Основной причиной этого является растущее влияние концепции стратегического маркетинга, и в частности стратегической ориентации на рынок.
К этой же группе относятся и работы А. Гибба, где предпринимательство и малый бизнес рассматриваются сквозь призму организационного жизненного цикла в рамках кроссфункционального междисциплинарного подхода и выявляются качественные отличия микро- и малого бизнеса от крупных предприятий. 

Таким образом, первая стадия эволюции теории предпринимательства, связанная со становлением экономической теории равновесия и ее линейной познавательной парадигмы, охватывает большую часть работ первой, второй, третьей и частично четвертой "волн". Ее особенности: 1) рассмотрение предпринимательского процесса в качестве замкнутой системы "предприниматель/предприятие – среда его развития" и 2) разделение предметно-материального и идеально-творческого начал в предпринимательской деятельности человека и организаций. Они обусловлены, во-первых, влиянием экономической теории равновесия в разнообразных ее вариантах и, во-вторых, идеологией экономического детерминизма, равно проявляющейся в общественно-полити​ческих формациях как с частной, так и с общественной собственностью на средства производства.

Но уже на этой стадии идеи Р. Кантильона [360], Й. Шумпетера [344], А. Чаянова, Г. Гинса [61] и других ученых явились мощным фундаментом для создания теории предпринимательства и разделов экономической теории, описывающих неравновесное динамично эволюционирующее сообщество разнообразных экономических систем. Дальнейшее развитие этой теории осуществляется в ряде работ второй глобальной стадии [39; 92; 93; 119]. 

Особенностью этого этапа выступает осознание возрастающей степени неравновесности в энерго-масс-информа​ционных обменных процессах жизнедеятельности организаций, функционирующих преимущественно по принципу открытых систем и изменяющих среду своего обитания до качественно иных форм. На этом этапе с развитием познавательной деятельности человека осознание единства предметно-материального и идеально-твор​ческого начал – человеческого и природного – должно стать доминирующей особенностью наиболее жизнеспособных социально-экономических систем.

Работы Г. Пиншо [374], который ввел термины "интрапренер", "интрапренерство" и "интракапитал" (intrapreneur, intrapreneurship, intracapital), от intra – внутри (лат.), положили начало формированию современных концепций "внутрифирменного предпринимательства", укрепили понимание предпринимательства как глобального процессного явления, не обязательно ассоциируемого с понятием собственности. Их можно считать началом пятой "волны" интереса к углублению теоретических исследований предпринимательства на основе синергетического подхода [43; 138; 243; 267-269]. Синергетика в настоящее время прилагается и применяется к пониманию самых разных явлений природы и мира человека. Она пытается выступать в самых разных модификациях, более или менее отдаленных приложениях. Сама синергетическая система знания развивается благодаря и через "синергетический подход к...".

В современной предпринимательской модели управления сочетаются пять элементов: быстрая реакция и гибкость; стремление идти своим путем, а не копировать чужой; умение выстроить дружелюбный по отношению к персоналу, клиентам и партнерам бизнес; опора в менеджменте на собственное видение и здравый смысл, а не на готовые решения; созидание как приоритетное направление и движитель развития наряду с желанием заработать деньги [10, с. 56].
Особенности функционирования неформального сектора изучаются в работах К. Поланьи [262], Т. Шанина, А. Шлезингера [341] и других. Карл Поланьи подчеркивал: "Сопоставление темпа перемен с темпом адаптации к ним и покажет нам, что именно нужно считать их конечным результатом. Но допускать функционирование рыночных законов, пока не доказано функционирование саморегулирующегося рынка, мы совершенно не вправе. Рыночные законы действуют лишь в институциональных рамках рыночной же экономики…" [262, с. 50]. И далее: "Рыночная экономика означает саморегулирующуюся систему рынков, или, выражаясь в несколько более специальных терминах, это экономика, управляемая рыночными ценами и ничем другим кроме рыночных цен. Подобная система, коль скоро она способна организовать всю экономическую жизнь общества без какой-либо помощи или вмешательства извне, несомненно заслуживает названия саморегулирующейся" [262, с. 55].

Достижения институциональной теории также важны для формирования теории предпринимательства, поскольку в рамках институционального подхода организации понимаются как открытые системы. Синтез указанных подходов знаменует наступление второго глобального этапа развития теории предпринимательства. 

Еще XIX в. оставил нам учение о единой модели цикла средней продолжительностью в одно десятилетие. XX в. в лице Й. Шумпетера и Э. Хансена предложил концепцию множественности циклов, включая модель "больших циклов конъюнктуры" Н.Д. Кондратьева, длящихся 30-40 и более лет. Американский экономист А. О. Хиршман в своей работе "Смещающаяся заинтересованность" изложил теорию, касающуюся периодических чередований ценностных (идеологических) ориентаций в связи с политическими изменениями в стране. Он, распространяя теорию потребления на внутреннюю политику, заметил, что, начиная со времен промышленной революции, западное общество поочередно устремляет свою заинтересованность к одной из двух противоположных целей – либо индивидуальному, либо общественному счастью. В цикле Хиршмана чередуются периоды поглощенности делами частных лиц ("частным интересом") и периоды занятости общественными проблемами ("общественной активностью") (цит. по [43, с. 381]).
Концепция создания структур-аттракторов ("фрактальных фабрик") была предложена Х.-Ю. Варнеке применительно к предпринимательской сфере [39]. Фрактал (от лат. fractus) в переводе означает состоящий из фрагментов. Определение Б. Мандельборта звучит так: "Фракталом называется структура, состоящая из частей, которые в каком-то смысле подобны целому" (цит. по [317, с. 25]). 

Сущность "фрактальной фабрики" определяется не ее внешними признаками, а внутренними ценностями, организационной культурой. Фрактал – самостоятельно действующая структурная единица предприятия. У каждого фрактала своя задача, точнее, в процессе функционирования фракталы ставят и формулируют эти задачи. Фракталы могут преобразовываться, возникать вновь и распадаться. Фракталы – самоорганизованные структурные единицы. Они группируются без внешнего давления, чтобы служить целому. Самоорганизация способствует тому, что хорошие идеи реализуются вне зависимости от того, откуда они появились. 

Фрактал имеет следующие признаки: 1) подобие – фракталы похожи друг на друга, но каждый имеет свою задачу; 2) самоорганизация – для фракталов (как самоорганизованных структурных единиц) характерны оперативность (последовательность операций оптимально организуется с помощью соответствующих методов), тактика и стратегия (в динамичном процессе фракталы ставят и формулируют свои задачи, а также заботятся о внутренних и внешних отношениях. Они могут преобразовываться, возникать вновь и распадаться); 3) динамика и жизнеспособность. 

Целевая система, складывающаяся из целей фракталов, не содержит противоречий и должна служить для достижения общих целей предприятия. Фракталы объединены в сеть посредством высокопроизводительной информационно-коммуникационной системы, они сами определяют вид и объем своего доступа к данным. Конечные результаты фрактала постоянно измеряются и оцениваются. Таким образом, фрактал становится центральным структурным элементом предприятия.
"Фрактальной фабрике" присущи также централизованные функции; здесь концентрируется специальная информация, которая во фракталах не может храниться постоянно. Но все вспомогательные средства, касающиеся организации, поступают в распоряжение всех фракталов. Прежде всего это относится к возможности располагать информацией, которая больше не монополизируется.
Одним из самых важных требований, предъявляемых к "фрактальной фабрике", является способность всех ее подразделений и всех сотрудников к предпринимательскому мышлению и деятельности. Каждый фрактал должен быть фрактальной фабрикой меньшего размера. В дальнейшем фрактал не обязательно остается на фабрике, он может стать полностью самостоятельным. Так возникают тесно связанные друг с другом предприятия.
За счет высокого уровня собственной динамики и максимальной способности реагировать на быстро меняющиеся условия среды на "фрактальной фабрике" осуществляется тесное взаимодействие самоуправляемых и самоорганизующихся фракталов. Каждый фрактал и в конечном итоге каждое рабочее место рассматриваются как целое предприятие: определенная работа должна выполняться комплексно, а отдельная задача – решаться самостоятельно. Глобальные задачи реализуются локально, т.е. рационально сформулированные общие глобальные цели становятся конкретными действиями. Чтобы это происходило синхронно во всех фракталах, их целевая установка формулируется самым конкретным образом.
Конечные результаты функционирования фрактала постоянно измеряются и оцениваются. Чтобы они успешно действовали в нелинейной среде, необходимо правильно оценивать позицию каждого, а также позиции и направление движения других участников. Целевая система, складывающаяся из целей фракталов, должна быть направлена на достижение общих целей предприятия. Цели генерируются и корректируются в итерационном процессе согласования между фракталами-участниками так, чтобы цели различных фракталов не противоречили друг другу. Однородность целей – ключ к максимальному использованию человеческих ресурсов на "фрактальной фабрике".
Все процессы на предприятии (принятие решений, производственная деятельность и т. п.) взаимосвязаны. Эта связь носит обратный характер. Определенные действия становятся причиной других действий, а те, в свою очередь, становятся отправной точкой новых разработок. В подобной системе сотрудники образуют коммуникационную структуру с широкой автономией, которой они управляют и которая одновременно управляет ими. Руководители больше не наблюдают за действиями своих сотрудников, а определяют задачи и цели, чтобы каждый знал, что нужно делать. Свойство автономности означает, что реакция системы определяется главным образом ее структурой, внутренними связями, а не внешними силами и сигналами.
Случайность – творческое, конструктивное начало – способно сыграть роль того механизма, той силы, которая выводит систему на аттрактор – траекторию наиболее благоприятного развития, на ее внутреннюю тенденцию к организации. Любая идея нововведения, возникшая у сотрудника организации, по сути, представляет собой флуктуацию. Как показывают результаты исследований, идея нововведения возникает у сотрудников фирмы в результате творческого процесса, практически не связанного с состоянием спроса и рыночными изменениями. На более поздних этапах исследования новая идея проходит отбор с точки зрения возможности коммерческого использования. Естественно, успешно реализуются только те нововведения, для которых находятся соответствующие рынки и области применения. Именно таким образом на пересечении двух видов случайных флуктуаций – внутренней инновационной и внешней макроэкономической рыночной изменчивости – формируются стратегия компании, ее система и структура управления.
Таким образом, если каждая конкретная идея нововведения возникает случайно, вся их совокупность позволяет поддерживать существование макроэкономической системы и обеспечивает закономерное направление эволюции. Говорить о какой-либо организации можно, если есть значимые идеи, некая совокупность смыслов, способных объективно служить организующим началом. При этом существует риск эксплуатации этого организующего начала, когда организация перестает быть способом реализации идей, которые стали ее началом, т. е. создание какой-либо организации представляет собой внешнюю цель саму по себе.
Все это находит свое отражение и в экономике, где циклически меняются взгляды на роль и место малого и крупного бизнеса. Экспертные оценки специалистов говорят о том, что крупные фирмы завтрашнего дня будут состоять из десятков, а может и сотен небольших самостоятельно действующих отделений, каждое из которых обладает большой степенью автономности и деятельность которых будет направлена на рынок продукции определенного вида или определенного потребителя. Некоторые называют такую организацию гибридом большой и малой фирмы. Такой гибрид сочетает преимущества большой фирмы (доступ к крупному капиталу, имеет возможность осуществления крупных инвестиций в фундаментальные исследования, возможность привлечения талантливых управляющих, ученых и инженеров) с основными преимуществами малого бизнеса (гибкость, скорость операций и острая направленность действий). Реструктурирование такого рода сейчас происходит на многих крупных фирмах, например "ИБМ", "Сименс", "Майкрософт", а также в корпорации "Джонсон энд Джонсон", которая преобразована в сеть из 166 независимых малых фирм. Штат центрального аппарата фирмы составляет всего 1,5% от 82 700 работающих. Идея структурных преобразований состоит в том, чтобы действовать и управляться как малая компания, оставаясь большой. 

Впечатляющие успехи, достигнутые человечеством в развитии информационных технологий, привели к трансформации экономических отношений в обществе. Широкое внедрение сетевых технологий открыло новые возможности ведения бизнеса. Одним из его наиболее перспективных вариантов является создание виртуального предприятия. Иногда термином "виртуальные предприятия" (ВП) обозначают единую сеть физических и юридических лиц, осуществляющих совместную деятельность с целью получения прибыли. Разумеется, в такой трактовке ВП не предстают новшеством и отражают вполне прижившуюся (но пока еще не слишком распространенную) практику ведения бизнеса. Что действительно является новшеством, так это придание подобной практике статуса парадигмы современного хозяйствования в сочетании с использованием технологии электронной коммерции. 

На сегодняшний день существует множество определений ВП, однако практически все они касаются только частных аспектов этого явления, тогда как общего определения пока нет. Например, Хопланд [368, с. 14-15] рассматривает ВП как предприятие, имеющее возможность располагать ресурсами, по величине превосходящими его собственные, и привлекать к сотрудничеству как внутренний персонал, так и партнеров извне. Наиболее обоснованным является определение, данное Данконтой, который предполагает, что ВП представляет собой единую сеть творческих личностей, объединившихся с целью производства коммерческой продукции и поддерживающих друг с другом связь через Internet в режиме реального времени. Он подчеркивает, что ВП состоит из группы людей (организаций), сотрудничающих друг с другом и применяющих современные информационные технологии в ходе производства продукции, отвечающей запросам потребителей [364, с. 121]. 

Данное определение, будучи наиболее приемлемым, все же не является универсальным, поскольку ВП бывают различных видов и, например, могут не только производить продукцию, но и оказывать услуги. Кроме того, больше внимания следовало бы уделить самому способу функционирования данных предприятий. Хотя ВП во многом сходны с реальными предприятиями, они еще обладают рядом дополнительных характеристик, поэтому корректнее было бы определять ВП как группу людей (организаций), совместно занятых предпринимательской деятельностью по производству и реализации продукции и (или) оказанию услуг. Несмотря на то что физическое местопребывание и реальная трудовая деятельность участников ВП могут быть самыми разными, для успешного осуществления совместных предпринимательских проектов они должны действовать как единое предприятие. Следовательно, виртуальное предприятие представляет собой "идентифицируемый субъект хозяйственной деятельности (в состав которого входят как физические, так и юридические лица), имеющий внутреннюю структуру, распределение обязанностей и четкую регламентацию характера взаимодействий между участниками" [134, с. 82]. 

Несмотря на то что виртуальное предприятие – это преимущественно временное объединение физических и юридических лиц, можно говорить и о жизненном цикле ВП. Ван Дайк [383, c. 144] выделяет три фазы жизненного цикла ВП: создание, функционирование и распад. Авторы работы [134] предлагают выделить еще две фазы: выявление перспективной предпринимательской возможности и ликвидация. Таким образом, жизненный цикл любого ВП проходит пять фаз. 

ВП являются, в основном, временными объединениями физических и юридических лиц для реализации существующих или потенциальных рыночных возможностей по производству продукции или оказанию услуг. По утверждению П. Сибера [379, с. 56], каждый раз, когда создается новое ВП, возникает проблема выбора партнеров. Между тем хотя ВП и являются временными альянсами с заранее определенным периодом существования, проблема подбора будущих партнеров не так уж значительна. Ведь зачастую между экономическими субъектами в процессе функционирования устанавливаются налаженные хозяйственные связи, возникают устойчивые группы, имеющие опыт сотрудничества в ходе реализации совместных проектов. 

Крупномасштабные проекты (как правило, высокорентабельные, но и сопряженные с высоким уровнем риска) являются прерогативой крупных предприятий, которые, стремясь минимизировать риск, вступают в партнерские отношения лишь с узким кругом хозяйствующих субъектов, подтвердивших свою надежность за многолетнюю практику совместной деятельности. Таким образом, малые и средние предприятия лишены возможности участвовать в высокодоходных проектах, а доступ к их реализации для новых, ранее не знакомых организаций крайне затруднен. Благодаря созданию ВП малые и средние предприятия смогут принять участие в реализации крупномасштабных проектов наряду с признанными лидерами, составив им должную конкуренцию, разделив и больший риск, и большую прибыль, установив новые партнерские связи.

В процессе анализа ретроспективы исследований проблем становления и развития предпринимательства можно выделить пять основных стадий в зависимости от тех процессов и явлений, которые оказывались в центре внимания ученых в тот или иной исторический отрезок времени (табл. 1.1). Профессором Университета Южной Калифорнии (США) Э.Э. Лоулером выделяются два основных метода проектирования организации, которая обладала бы достоинствами и большого, и малого: первый – подход "большое/малое" и второй – "малое/большое" [371].
Подход "большое/малое" состоит в создании крупной организации, которая имеет многие характерные особенности небольшой фирмы (разновидности подхода: модель стратегических хозяйственных центров, организационная структура типа "фронт/тыл", модель "организационных процессов" с разделением деятельности организации на ключевые процессы, проектная или матричная структура). 
Таблица 1.1
Этапы исследований проблем предпринимательства
	Этап
	Период
	Основные сферы исследований

	I
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	II
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	III
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	IV
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	V
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Второй подход ("малое/большое") заключается в создании небольшой организации, которая спроектирована таким образом, чтобы достичь преимуществ крупных организаций. Это можно осуществить на основе создания связей и взаимодействия между небольшими фирмами (сетевая организация и модель франчайзинга). Общие условия, в которых наиболее целесообразно использовать данные подходы, приводятся в табл. 1.2.
Тем не менее можно выделить основные тенденции организационного развития компаний: 1) сокращение иерархических уровней, численности среднего звена управления; 2) стремление к организационной простоте; 3) децентрализация принятия управленческих решений; 4) преобладание адаптивных структур; 5) использование таких организационных возможностей, как проектные и рабочие группы.
Что касается понимания самого понятия "предпринимательство", то здесь можно выделить два подхода: 1) подход, фокусирующийся на предпринимателе и его деятельности в конкретных условиях внешней среды, воспринимаемой исследователем в качестве объективного и не изменяющегося во времени фактора (линейный равновесный подход, исходящий из замкнутости системы "предприниматель / предприятие – среда его развития"); 2) подход, акцентирующий взаимозависимость предпринимателя/ предприятия и среды его деятельности (интерактивный, нелинейный неравновесный или синергетический подход, исходящий из открытости системы "предприниматель/предприятие – среда его развития").

Таблица 1.2
Сравнительные преимущества подходов [11, с. 153]
	
	Подход

"большое/малое"
	Подход

"малое/большое"

	Условия
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


	Отрасли
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Осмысление взаимной обратимости либеральных преобразований и усложнения экономики – это единственно адекватный путь создания идеологии углубления рыночных реформ. По мнению Л. и Р. Евстигнеевых, такую идеологию можно назвать идеологией синергетического либерализма в отличие как от классического либерализма, как от неолиберализма, так и от германского ордолиберализма [94, с. 317-318]. Неолиберализм и ордолиберализм пытаются найти теорию сохранения конкурентного рынка в условиях взаимодействия рынка и государства. В этом духе неолиберализм разрабатывает рецепты минимизации внешнего по сути воздействия государства на рынок, которое дополняется сильной или слабой социальной политикой государства. Что же касается ордолиберализма, то здесь государству вменяется политика поддержания рынка. "… Подлинно социальным будет не тот рыночный хозяйственный порядок, в котором значительная часть ресурсов и доходов перераспределяется для социальных нужд в интересах большинства граждан, а тот, в котором число людей, действительно нуждающихся в социальной поддержке со стороны государства и общества, минимально" [72, с. 40]. Ордолиберализм, как это наглядно показано в процитированной монографии, пытается логически вывести необходимость воздействия государства из закономерностей рынка. Например, провозглашенный Президентом России В. Путиным принцип равноудаленности государства от олигархов является, в сущности, ордолиберальным. Вообще нужно сказать, что попытки государства проводить рыночную трансформацию таким образом, чтобы максимально обеспечить формирование конкурентного рынка, то есть максимально придерживаться стартовой идеологии Вашингтонского консенсуса, очень близки позициям ордолиберализма.
Классический либерализм подвергает анализу рынок и государство как институты хозяйствования с разным потенциалом эффективности и рациональности. Например, Ф. Хайек противопоставляет рынок государству в качестве сферы спонтанной и поэтому свободной рациональности – сфере сознательного волевого контроля власти. По его мнению, индивидуальный разум ниже общественного разума, поэтому разум государства слабее разума массового рынка свободной конкуренции. Автор пишет: "Индивидуализм учит нас, что общество – это нечто более великое, чем человек, только пока оно свободно. Покуда оно контролируется или управляется, оно ограничено мощью контролирующих его или управляющих им индивидуальных умов" [318, с. 50].
Синергетический либерализм, по оценкам Л. и Р. Евстигнеевых, значительно отличается от указанных выше трех направлений либерализма. В первую очередь их отличают друг от друга эпохи. Классический либерализм возник в эпоху высшей точки развития микроэкономики и конкурентного рынка. Неолиберализм и ордолиберализм теоретически отразили эпоху макроэкономики в ее традиционном понимании как огосударствленного макроуровня конкурентного рынка, или индустриальной (факторной) экономики с базисом в реальном (производительном) капитале. 

Обобщая прогнозируемые изменения, модели развития предпринимательских структур можно представить следующим образом (табл. 1.3). С позиции решения локальных "задач выживания" (например, оптимизации налогообложения в конкретных условиях правового регулирования) линейный подход вполне правомерен. Однако как только мы переходим к "задачам развития" и задаемся вопросами "как развивать предпринимательство" и "почему в одной стране/регионе оно развивается динамично, а в других – нет", линейный подход перестает быть самодостаточным. 

Синергетика приходит в экономику вместе с новой эпохой финансового капитала и глобализации. Экономическая синергетика только начинает вводиться в научный оборот, но уже сейчас в ней обнаруживаются зачатки разных направлений [95]. Синергетика объединяет спонтанное и осознанное, как бы накладывая на экономику механизм формирования общественного сознания. При этом рамки дилеммы "субъективное – объективное" расширяются. Объективное дополняется объектным, то есть несущим воздействие субъективного (например, воспроизводственная модель), а субъективное – субъектным, фиксирующим включение индивидуального субъективного в систему агрегированных, институциональных субъектов. Так снимается противопоставление массы, которая усваивает знание, и элиты, которая это знание производит [3; 6; 19; 43; 71; 82; 86; 94].

С позиции синергетики общественное сознание ситуационно, поскольку его сферой является взаимодействие: человек массы одновременно усваивает информацию, оценивает ее, изобретает, выступает с инициативой, делает выбор. Максимум активности обусловлен участием человека в экономике на правах частного собственника. 
Как отмечал Л. Эрхард, "что вообще делать предпринимателю, если не считать его задачей улавливать перемены в потреблении и настроении потребителя, проявлять инициативу, деловитость, готовность к риску, чтобы добиться лучших результатов и снискать милость в глазах его величества Потребителя. Если же эта функция предпринимателя упраздняется, то тогда надо посадить на его место государственных чиновников или функционеров, ибо считать они действительно умеют. Тот, кто хочет существования свободного предпринимателя и видит в предпринимательской функции нечто ценное, может – нет, должен – принимать рыночную экономику со всем ее риском" [347, с. 276]. 

Таблица 1.3
Сравнительные характеристики моделей 
развития 
предпринимательских структур
	Изменения
	Современная модель
	Модель будущего

	Организация
	Иерархия, бюрократия
	Сети, фрактальные и виртуальные организации

	Основной принцип организации
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Фактор конкурентного преимущества
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Выгоды
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ориентация деятельности компании
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Организационные структуры управления
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ожидания персонала
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Руководство
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Стиль руководства
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Источник власти
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Деятельность
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Качество
	Достижение заданного
	Достижение возможного


Из этого следует, что и максимум трансформационного потенциала заключен в либеральных моделях развития общества. Значит, отстранение более 2/3 населения страны от активного участия в рыночных реформах (в связи с погружением его на "социальное дно") надо рассматривать как негативный этап становления рынка, требующий обоснования с точки зрения трансформационного алгоритма. 

Анализируя современные трансформационные процессы на постсоветском пространстве, некоторые исследователи вполне обоснованно  отмечают, что современная ситуация позволяет «вывести новый тип новатора, который все силы своего таланта тратит на изобретение все новых способов овладения чужой собственностью (через приватизацию, искусственные банкротства и т.д.), на поиски изощренных методов уклонения от налогов, увода капиталов за границу и т.п. Такой "новатор" становится агентом режима, получившего в западной литературе название "разоряющего развития"» [328, с. 86]. 

Л. и Р. Евстигнеевы в своей монографии "Экономический рост: либеральная альтернатива" утверждают, что либерализация "возникает не в качестве антитезы государственному регулированию и не в противоборстве макроэкономики и рынка свободной конкуренции. Она опирается на союз государства и финансового капитала, реализуемый в структурах и институтах финансовой экономики, и появляется как эмерджентное свойство последней. Дело здесь в том, что наложение персонифицированного поля рынка на его социально-экономическое поле преобразует и элементарного субъекта в стратегического элементарного субъекта финансовой экономики (массового инвестора), и саму бюджетную экономику в последовательно финансовую. Массовый инвестор предполагает либеральное общество и финансовую экономику, законом развития которой является синергетическая схема экономики. Ее характеризует соединение экономики капитала и экономики труда на базе большого кондратьевского цикла (БКЦ), на который наложена воспроизводственная модель Кейнса. Следовательно, это экономика массового инвестора" [94, с. 317].
Необходимо признать сугубо неустойчивым состояние отечественной экономики и общества, в недрах которого накапливается хаос и вызревает энергия трансформации нового фазового перехода. Как представляется, он будет направлен в сторону повышения субъектности экономики, то есть увеличения массы частных собственников, предпринимателей, вовлеченных в нормативный и теневой рынки, а значит, станет новым этапом либерализации рынка и общества.

С учетом сделанных выводов определим предпринимательство как процесс самообновления и самоорганизации индивидуумов и предприятий, осуществляемый во взаимодействии с микро- и макросредой их функционирования с целью максимизации возможностей предпринимателя удовлетворять комплекс его социально-экономических потребностей в рамках неравновесного динамического баланса противоречивых социально-экономических интересов участников этого процесса – индивидуумов, организаций и общества в целом.

1.2. Регуляторная политика – сущность и режимы реализации в 
социально-экономических системах

В действующем законодательстве Украины государственная регуляторная политика в сфере хозяйственной деятельности трактуется  как направление государственной политики, предусматривающее совершенствование правового регулирования хозяйственных отношений, а также административных отношений между регуляторными органами либо иными органами государственной власти и субъектами хозяйствования, недопущение принятия экономически нецелесообразных и неэффективных регуляторных актов, уменьшение вмешательства государства в деятельность субъектов хозяйствования и устранение препятствий для развития хозяйственной деятельности в пределах, порядке и путем, установленным Конституцией и законами Украины [112].

З.С. Варналий [38, с. 59] рассматривает регуляторную политику государства в сфере предпринимательской деятельности как системную совокупность приоритетов и механизмов государственного влияния на обеспечение комплексного и эффективного развития предпринимательства. Целью этой политики должно быть регулирование государством экономических и правовых отношений предпринимательства и государства, предпринимательства и населения, взаимоотношений между предпринимательствами. «Регуляторная политика охватывает все сферы государственного регулирования предпринимательской деятельности и включает совокупность законодательных и иных нормативных актов, регулирующих отношения в обществе по поводу осуществления предпринимательской деятельности» [38, с. 60]. Как видим, круг субъектов регуляторной политики согласно этому определению несколько шире, чем определенный в законе.
В состав государственной регуляторной политики в сфере малого предпринимательства входят: 1) создание и ликвидация предпринимательских структур; 2) система разрешений на ведение определенного вида предпринимательской деятельности, правила и процедуры ее регламентирующие, не попадающие под разрешительную систему; 3) правила и процедуры вхождения в рынок и выхода из него субъектов предпринимательской деятельности, ее сворачивания в случае нерентабельности или нецелесообразности; 4) механизмы регулирования ценообразования; 5) антимонопольное регулирование; 6) регулирование занятости и использования трудовых ресурсов; 7) режимы налогообложения предпринимательской деятельности и механизмы контроля за уплатой субъектами предпринимательской деятельности налогов и обязательных платежей в бюджет; 8) правила в отношении объемов и процедур подачи обязательной статистической, бухгалтерской и налоговой отчетности; 9) контроль за безопасностью и качеством продукции и услуг; 10) система расчетов между предпринимательскими структурами, с государством и населением; 
11) режимы привлечения кредитов и инвестиций; 12) режимы и механизмы стимулирования инновационной деятельности.
В литературе под средствами государственного регулирования экономики часто понимаются ограничительные режимы осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности, действий или операций [313, с. 68]. Режим предпринимательской деятельности, или режим предпринимательства, можно рассматривать как институт сложной конструкции, включающий в себя комплекс норм, задающих определенные правила игры в этой сфере. "Институциональные ограничения охватывают как запрет индивидам что-либо делать, так и условия, при которых им иногда разрешается осуществлять определенные виды деятельности… Концептуально следует четко отличать правила от игроков. Цель правил – определение способа, в соответствии с которым происходит игра" [244, с. 12-13]. 

Субъекты государственного регулирования рынка на основе своей компетенции выполняют две основные задачи: 1) обеспечивают выполнение публичных требований к предпринимателям (например, антимонопольные органы в части нарушения хозяйствующими субъектами антимонопольного законодательства, налоговые органы – в части выполнения предпринимателями норм налогового регулирования); 2) осуществляют индивидуальное регулирование предпринимательской деятельности (например, лицензирующие органы принимают решение о предоставлении предпринимателю лицензии на осуществление определенного вида деятельности). 

Эти средства государственного регулирования никогда не применяются разрозненно, а образуют особые комплексы. В юридической науке они именуются правовыми режимами. Правовой режим в сфере государственного регулирования рынка – это специально сформированная система разрешений, запретов и обязанностей, позволяющая с помощью воздействия на деятельность предпринимателей и органов государственной власти защитить публичный интерес. Пропорции между разрешением, запретом и обязыванием неодинаковы и зависят от особенностей регулируемых отношений [313, с. 77]. Из этого определения видно, что режим в сфере государственного регулирования рынка объединяет две разновидности средств: 1) режим осуществления предпринимательской деятельности; 2) режим регулирования предпринимательской деятельности. 

Каждый из указанных режимов имеет свои особенности. Режим осуществления предпринимательской деятельности характеризуется преобладанием публичных обязанностей. Это обусловлено общедозволительным типом регулирования деятельности предпринимателей (принцип "дозволено все, кроме прямо запрещенного законом"), основанным на конституционной свободе предпринимательской деятельности. Все особенности такого режима зависят от тех целей, которые преследует государство, а их реализация затрагивает предпринимательскую деятельность хозяйствующих субъектов. Именно поэтому режим осуществления предпринимательства самым тесным образом связан с правовым статусом предпринимателей и определяет объем их прав и обязанностей в зависимости от конкретного вида деятельности.

Режим регулирования предпринимательской деятельности: 1) нормирует деятельность органов государственной власти в сфере экономики; 2) направлен на обеспечение исполнения публичных требований к предпринимательской деятельности в регулятивных и охранительных отношениях; 3) зависит от режима осуществления предпринимательской деятельности и обеспечивает его реализацию; 4) сосредоточивается на компетенции уполномоченных органов. Последнее обстоятельство обусловлено разрешительным типом регулирования, действующим в отношении органов государственной власти (принцип "запрещено все, кроме прямо дозволенного законом").

Возможности предпринимателя, основанные на разрешительном регулировании (принцип "разрешено все, кроме прямо запрещенного законом"), обеспечивают реализацию их роли в национальной системе хозяйствования, поскольку они осуществляются исключительно в связи с исполнением предпринимателем тех условий и ограничений, которые обусловлены государственным регулированием экономики. Эти возможности можно разделить на две группы: 1) оформленные в виде исключений из общего порядка (режима) и служащие цели его адаптации (конкретизации) к определенной ситуации (например, льготы, стимулирующие какую-либо деятельность); 2) необходимые для взаимодействия с органами государственного управления в процессе предпринимательской деятельности.

Льготы распространены в сфере государственного регулирования экономики достаточно широко. В законодательстве они относятся к преимуществам, которые получают правообладатели по сравнению с другими лицами. По своей природе льготы служат исключениями из общего режима предпринимательской деятельности, используемыми для стимулирования отдельных видов предпринимательской деятельности. Нередко в законодательстве приводится легальное определение понятия "льготы". Так, для целей налогового регулирования льготами считаются предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов. Субъектами льгот являются отдельные категории предпринимателей, которым на основании законодательства предоставляются соответствующие права.
Особым образом выделяют тарифную льготу (тарифную преференцию) в таможенном регулировании. Это предоставляемая на условиях взаимности или в одностороннем порядке при реализации торговой политики государства льгота в отношении товара, перемещаемого через его таможенную границу в виде: 1) возврата ранее уплаченной пошлины; 2) освобождения от оплаты пошлины; 3) снижения ставки пошлины; 4) установления тарифных квот на преференциальный ввоз (вывоз) товара. Право определять порядок предоставления тарифных льгот, установленных законом о таможенном тарифе, как правило, делегировано правительству.

Предоставление льгот должно соответствовать следующим требованиям: 1) льготы не могут носить индивидуального характера. Индивидуальные льготы затрудняют добросовестную конкуренцию, поэтому общие запреты в отношении таких льгот закреплены в антимонопольном законодательстве; 2) специальные запреты могут касаться отдельных видов льгот, так, применительно к налоговым льготам законом запрещено персонифицировать нормы законодательства о налогах и сборах, определяющие основания, порядок и условия применения налоговых льгот. Однако налоговое законодательство, ухудшающее положение налогоплательщика, не имеет обратной силы; 3) предоставление льгот должно быть связано со стимулированием полезной (с точки зрения общественных интересов) деятельности. Льготы должны предоставляться лишь в определенных законом формах (как правило, это полное освобождение от публичной обязанности, изменение ее количественных нормативов или перемена одной обязанности на другую); 4) порядок использования налоговых льгот характеризуется тем, что налогоплательщик вправе отказаться от использования льготы либо приостановить ее использование на один или несколько налоговых периодов (если иное не предусмотрено законом). Это связано с разрешительной природой льгот [313, с. 173-175].
В.Д. Могилевский предлагает следующую схему введения порядка (режима) в среду, где создается организационная система. Схема включает построение трех ярусов, органически связанных между собой. "Первый, самый нижний структурируется нравственными категориями, значимыми для той среды, в которой создается система. Он представляет собой фундамент, на котором размещаются остальные. Над ним располагается правовой ярус, обустроенный действующим законодательством, в рамках которого предполагается использовать систему. Наконец, третий ярус структуризации среды выстраивает некоторая идея, концепция, заложенная в будущую систему. Задача, для решения которой создается система, может представлять собой частность, одну из сторон этой концепции, а конкретная цель развития системы формулируется из стремления решить задачу. Сконструированные ярусы по имени порядка, который они устанавливают, соответственно можно назвать нравственным, правовым и  концептуальным (целевым). Выраженность каждого из ярусов определяется конкретными условиями и требованиями создателя системы. В частности, некоторые параметры порядка могут даже исключаться, а другие – гипертрофироваться…  

Значение каждого из ярусов, их вес в функциональной модели системы зависят от масштаба последней. Локальные системы, влияние которых на окружающую среду незначительно, довольствуются концептуальным порядком, выстроенным на правовой основе. Системы, имеющие глобальный характер, должны возводиться с учетом всех составляющих порядка; под них следует подводить более мощный фундамент, пронизывающий все три яруса. Только тогда можно рассчитывать на устойчивость таких систем" [234, с. 128].

Все доктрины, выступающие в роли параметров режима, имеют свою историю. Они зародились при появлении самосознания у человечества как предохранительные механизмы, ограничивающие проявления индивидуализма, а значит, защищающие общество от своеволия личности. 

Нравственные категории нашли воплощение в религиозных догматах, причем подверглись лишь слабой вариации в различных конфессиях. Все они формулируют понятия добра и зла применительно к повседневной жизни человека. Юридические установления формируют правовое пространство, тем самым внося ещё один элемент порядка в среду, в которой функционируют организационные системы. Они развивают представления о добре и зле и придают им силу законов, обязательных для исполнения пpи общении человека с человеком, человека с системой и системы с человеком. Наконец, третьим элементом порядка предлагается считать сложившиеся интегральные взгляды людей на организацию своего общества. Они также воплощают категорию добра и зла, но теперь уже в масштабе страны или планеты. Так как этот показатель сильно обобщен, то, естественно, в нем могут не найти своего отражения отношения не только отдельного человека, но и группы лиц или класса. Тем не менее властные структуры стремятся сохранить существующий режим, не останавливаясь даже перед применением силы. Это противоречие между властью и обществом составляет основную движущую силу развития отношений между ними, совершенствования государства, а если перейти к планетарным масштабам, то надгосударственных структур.

В литературе можно найти точку зрения, что в основе порядка на концептуальном уровне лежат биологические особенности человека: индивидуализм и коллективизм [234, с. 130-131]. Индивидуализм является самым сильным проявлением личности, что находит отражение в генетическом коде. Собственный индивидуализм человек активно защищает на протяжении всей жизни. Исторически индивидуализм получил развитие при возникновении иерархических формирований. Наиболее ярко индивидуализм проявляется во владении: на знамени индивидуализма вполне… можно написать "мое!".

Коллективизм также относится к одному из самых древних человеческих чувств, он возник в условиях борьбы за  выживание, когда человек не был достаточно силен, чтобы противостоять природе в одиночку. Групповые интересы поддерживаются родственными отношениями, национальной общностью, тeppиториaлънoй огpaниченнoстью, мировоззренческим единством, в том числе конфессиональным. Сплачивает людей и совместное участие в трудовом процессе, одинаковый уровень жизни и многое другое. Но, по-видимому, коллективизм есть высшая категория по отношению к индивидуализму, ведь вступая в коллективные отношения, личность должна смирить свою индивидуальность, чем-то пожертвовать, чтобы стать приемлемой для общения. Поэтому для успешного функционирования коллектива от личности требуются определенные адаптационные качества, она должна быть воспитана в коллективистских традициях, способна жертвовать чем-то личным для блага всех. Можно заключить, что если индивидуализм проявляется естественно, то для пребывания в коллективе от личности требуется подготовленность в нравственном отношении, необходимы усилия для самосовершенствования и самодисциплины. Более того, индивидуализм опасен для существования традиционных институтов, определяющих замкнутость государства, нации, социума. Его гипертрофирование разрушает указанную замкнутость, поэтому коллективизм необходим, пока человечество нуждается в упомянутых институтах. Концепция коллективизма часто и с успехом эксплуатируется властью для цементирования общества. При этом используются мотивы национализма, расизма, "светлого будущего" и внешнего врага, угрожающего разрушением всего привычного.

Отсюда следует, что в среде посредством варьирования порядком можно достаточно строго установить соотношение индивидуального и коллективного, а это немедленно повлечет за собой изменение всех выстроенных в ней систем. Важно отметить, что состав основных государственных систем и их структура могут оставаться прежними: они создавались для обеспечения жизнедеятельности государства, но трансформируется содержание образующих их элементов, иначе – модифицируются алгоритмы их работы, а значит, изменяется и характер функционирования этих систем. В понятия индивидуализма и коллективизма включена и категория собственности – в индивидуальном или коллективном владении оказываются земля, недра, орудия производства, что, безусловно, имеет определяющее значение для создаваемых систем.

Важно также отметить взаимную зависимость ярусов, образующих режим. Порядок, обусловленный нравственными ценностями, достаточно стабилен, он распространяется на все человечество. Дело лишь в том, насколько хотят организаторы системы учесть его при формировании более высоких ярусов, насколько его догмы находят воплощение на других ярусах. Верхний ярус порядка – концептуальный – создается в результате революций и может в значительных пределах меняться эволюционно. Продолжительность его существования определяется способностью власти поддерживать представление о справедливости порядка, принятом в данном обществе и базирующемся на нравственных ценностях.

Правовой режим в первую очередь обеспечивает существование верхнего яруса, но опирается при этом на нижний ярус. Тем самым он как бы согласует потребности концептуального порядка с нравственными ценностями. Успех построения этого яруса в значительной мере определяет цельность организации среды, взаимную скоординированность всех элементов порядка. Поэтому для структуризации среды, в которой размещаются организационные системы, предлагается ввести порядок, элементы которого связаны с психобиологическими свойствами человека. Это представляется наиболее естественным, так как структурными единицами такого рода систем являются люди. Утверждение можно обобщить: если создаваемая система однотипна по функциональному назначению с подсистемой, в которую она входит и в среде которой размещается, то дополнительной структуризации среды не требуется. Если же формируется принципиально новая система, то необходима дополнительная структуризация; режимы в ней должны быть выстроены в соответствии с порядком, заложенным в подсистему, частью которой является строящаяся система.

Характерной особенностью всей иерархии порядка в целом и каждого яруса в частности является их обобщенное влияние на частности – от конкретных систем до отдельной личности, функционирующих в структурированной среде. Введенные режимы определяют лишь тенденции динамики, обусловливают общий характер поведения субъектов среды. Поэтому, внося в среду концептуальный порядок, подкрепив его правовыми актами и указав на нравственные ценности, можно только наметить событийное русло, канализировать развитие явлений, установить пределы допустимых отклонений. Таким образом, это дает основание некоторым исследователям  утверждать, что "процесс структуризации среды ориентирует развитие выстроенных в ней систем в заданном направлении. Пространство среды приобретает свойства некоторого поля, а роль центров притяжения выполняют принятые параметры порядка. Тогда исторический процесс можно интерпретировать как поток в поле. Каждая струя, каждая траектория отдельной частицы, совокупность которых составляет струю, имеют вид частной реализации, их движение носит случайный характер, но объединяет их принадлежность общему потоку событий, законам которого они все подчиняются. Подобное представление хорошо иллюстрирует понятия случайности и детерминизма, свободы и необходимости…

Можно усмотреть различия в свойствах потока, протекающего в различно структурированных средах. В потоке среды, структурированной порядком индивидуализма, будут наблюдаться вихри, появляющиеся из-за нестрогого совпадения ориентации различных фрагментов потока. Причиной этого служит противоречивость интересов агентов, приводящая к конкурентной борьбе. В силу этого поток можно отнести к классу турбулентных. Но турбулентность при этом не значит хаотичность. Порядок коллективизма более жестко ориентирует элементы потока, понижает накал конкурентной борьбы, поэтому поток в такой среде ближe к ламинарному, бeзвиxрeвомy. В то же время для организации подобного течения требуется приложить больше усилий для преодоления индивидуализма его составляющих. Как уже отмечалось ранее, для привития личности свойств коллективизма необходима воспитательная работа, обеспечивающая более строгое выполнение нравственных догм, т.е. усиленная структуризация среды по параметрам порядка нижнего яруса. Из этого следует, что в таком потоке больший вес приобретет духовное начало по сравнению с материальным, нежели в потоке, организованном индивидуалистически. Положительное следствие конкуренции заключается в обеспечении более скорого продвижения вперед, более быстрого развития по отношению к бесконкурентной среде. В последней снижается стимул личного процветания из-за агрегированности элементов среды и пропадает необходимость отдавать всего себя развитию, так как всегда сохраняется надежда на другого, который выполнит необходимую функцию" [234, с. 133-134]. 

Известный французский экономист Шарль Рист в своем "Кратком очерке основных экономических механизмов", написанном в 1947 г., определяя свое отношение к исследованию экономических механизмов, отмечал, что достаточно просто констатировать факт их существования. Однако Ш. Рист не проводил четкого разделения между механизмами и теми институтами, в рамках которых реализуется действие механизмов и которые в дальнейшем будут отнесены исследователями к категории "экономический режим". Режим регулирования предпринимательства (RP) может рассматриваться как независимый (экзогенный) фактор с целью объяснить, каким образом он формирует другие институциональные переменные. Этот вопрос относится к числу ключевых в теоретической институциональной экономике. Оперируя переменной RP, можно четко обозначить и два других фактора сферы собственности: структуру собственности (SW) и распределение прав собственности между различными субъектами (MPW). Как отмечает Д. Норт, "стабильность институтов ни в коем случае не противоречит тому факту, что они изменяются. Все институты – от обычаев, кодексов и норм поведения до конституционного и общего права и контрактов между индивидами – постепенно изменяются, а потому непрерывно изменяют доступные нам варианты выбора. Нарастание этих изменений может быть настолько медленным и незначительным, что заметить их может разве что историк, хотям мы живем в мире, где скорость институциональных изменений очевидна. Институциональные изменения – сложный процесс, нарастание изменений может быть следствием изменения правил, неофициальных ограничений, характера и эффективности соблюдения правил" [244, с. 15]. 

Ниже остановимся подробнее на основных теоретических положеннях формирования института режима предпринимательства, предложенных Л. Бальцеровичем [16]. Существуют три основных типа RP: закрытый (RPz), открытый, или либеральный (RPо), и ограниченный (рестриктивный – RPr). Тип RPz не допускает, по определению, возникновения частных предприятий, чтобы не нарушать монополию фирмы иного типа, так как отдается предпочтение либо государственным предприятиям, как это было в СЭВе, либо самоуправляемым с формальной точки зрения предприятиям, как и в бывшей Югославии (на самом же деле предприятия находились там под сильным контролем со стороны партийного аппарата, хотя и имели большую автономию по сравнению с другими формами социалистических экономик).

Тип RPо обеспечивает возможность выбора среди многих типов предприятий, как частных, так и нечастных, например кооперативных. Этот вариант RP является типичным для государств ОЭСР, а также для некоторых развивающихся стран. Однако в развивающихся странах, по крайней мере до либеральных реформ последнего периода, чаще использовался ограниченный режим предпринимательства (RPr). Он обеспечивал монополию государственным фирмам в избранных секторах экономики ("стратегических секторах"). Здесь часто дополнительно прибегали к запутанным, трудоемким и дорогостоящим процедурам, регулирующим создание частных фирм. Структура собственности обретает различные состояния в зависимости от относительной доли частного и нечастного сектора. Можно выделить три главных типа SW: капиталистическая SWk (где доминирует частный сектор), социалистическая SWs (где преобладают социалистические, государственные или самоуправляющиеся предприятия), смешанная SWm, являющаяся промежуточной формой.

Права собственности можно исследовать с формальной и материальной точек зрения [270, с. 65]. С одной стороны, возникает вопрос, определены ли и насколько определены права собственности, следовательно, обеспечены ли формально возможности действий. В этом состоит формальный аспект прав собственности. С другой стороны, их можно рассматривать с материальной точки зрения. Тогда вопрос состоит в том, насколько действительно эти права могут быть реализованы и тем самым фактически использованы возможности действий. Как правило, определение и содержание прав собственности осуществляет государство в положениях конституции, законах и других нормативных актах. Например, право частной собственности обычно гарантируется основным законом каждой демократической страны. Материальный же аспект реализации прав собственности, напротив, состоит в возможности эффективного использования формального титула собственности как в отношении других индивидов, так и в отношении государства.

Выяснение экономической сути малого предпринимательства необходимо осуществлять на двух уровнях теоретического анализа: на политэкономическом уровне, который предусматривает анализ форм собственности; на организационно-экономи​ческом уровне, то есть на основе анализа конкретных организационно-правовых форм малого предпринимательства, в которых реализуются определенные формы собственности. Собственность является основой производственных экономических отношений и отображает их глубинный уровень. Мировой опыт свидетельствует, что отношения собственности находятся в постоянном и непрерывном развитии, что обеспечивает эффективность функционирования экономики. На современном этапе экономического развития цивилизованного общества формы собственности все больше усложняются и становятся "размытыми" с точки зрения представлений, которые существовали раньше. Идет непрерывное развитие отношений собственности в пределах той или иной ее формы, а также на стыковке нескольких форм. Это касается прежде всего частной собственности, которая наиболее имманентна природе предпринимательства, а также наилучшим образом реализует потенциальные возможности малого предпринимательства. Еще К. Маркс отмечал, что "...частная собственность... представляет собой не простое отношение и уже отнюдь не абстрактное понятие или принцип, а всю совокупность буржуазных производственных отношений..." [221, с. 318]. 

Частное присвоение отвечает духу предпринимательства, является средством развития и прогресса производительных сил. И именно в этом заключается качественное отличие частной собственности от остальных типов и форм собственности, которые опробовала цивилизация. Сутью частной собственности является не только присвоение как таковое, а главным образом творение, перманентная борьба за приумножение. Частная собственность – это наличие и воссоздание хозяина, без которого не происходит борьбы за высокий конечный результат, экономическую эффективность, экономию и качество продукции, всевозможные инновации и в конечном итоге – за прогресс. Она создает психологию экономической активности и предпринимательства, содействует развитию рыночных отношений, повышает заинтересованность в более эффективном, более расчетливом ведении хозяйства. Кроме того, частная собственность имеет бесспорные преимущества социального характера. Из трех возможных форм социальной мотивации к труду – принуждение, поощрение и соответствие – две последние больше всего отвечают характеру и требованиям отмеченной формы собственности. Здесь интересы каждого отдельного работника или предпринимателя-индивида совпадают с интересами предприятия значительно в большей степени, чем при других формах.

Таким образом, можно утверждать, что в основе малого предпринимательства, особенностью которого является диалектическое единство собственности, управления и контроля в лице субъекта предпринимательской деятельности, лежит именно частная собственность на средства производства и конечные результаты производственной деятельности. Это значит, например, что можно фактически не допустить к пользованию своей собственностью других лиц; при этом независимая правовая система позволяет человеку мирным способом защитить свои права от незаконного посягательства со стороны других лиц или их ущемления. Частную собственность, как подтверждает мировой опыт, следует рассматривать в двух аспектах: частная собственность, основанная на индивидуальной трудовой деятельности без привлечения наемного труда, и частная собственность с применением наемного труда, который, в свою очередь, может быть представлен двумя формами ее реализации – индивидуальной и коллективной. В малом предпринимательстве могут свободно развиваться отмеченные модификации частной собственности или любая другая форма собственности и ведения хозяйства, которая имеет в том или другом виде элементы частной формы. Малый бизнес – это деятельность любых малых предприятий и отдельных граждан (физических лиц) с целью получения прибыли. Практически это любая деятельность отмеченных субъектов ведения хозяйства, направленная на реализацию собственного экономического интереса. Не обязательно это должна быть особенно рисковая и инновационная деятельность на основах полной экономической ответственности. Именно в этом качественном факторе и заключается разница между понятиями "малое предпринимательство" и "малый бизнес". Поэтому, эти понятия часто не разграничиваются ни в экономической литературе, ни на практике. Обозначим через SW(o) начальное состояние SW, а через SW(n) – ее конечное состояние по прошествии, по крайней мере, нескольких лет с момента to. Примем также, что RР(T) обозначает режим предпринимательства, действовавший в течение периода с момента to до момента tn (Т – период между to и tn). Можно сформулировать следующие теоремы о взаимозависимости SW и RP [16; 17; 193].

Теорема 1. Если SW(o)= SWk(o), a RP(T) = RPo(T) и не имеет места периодическое проведение национализации, то SW(n) = SWk(n). Проще говоря, открытый режим предпринимательства является достаточным условием для сохранения унаследованной структуры собственности.

Теорема 2. Если SW(o)=SWs(o), либо SWm(o), a RP(T)= RРo(T) и не имеет места периодическое проведение национализации, то SW(n) ->SWk(n). Открытая система предпринимательства действует в направлении трансформации унаследованной социалистической или смешанной структуры собственности в капиталистическую структуру (рис. 1.1, табл. 1.4). 
[image: image1.emf]y = -2,125x + 4277,2

R

2

 = 0,957

0

5

10

15

20

25

30

35

1995 2000 2005 2010 2015

годы

%

Ряд1

Линейный (Ряд1)


Рис. 1.1. Оценка динамики доли занятых на государственных промышленных предприятиях Украины в 1998-2010 гг.
Таблица 1.4
Структура промышленного производства в Украине по формам 
собственности в 1995-2005 гг., % [301, c. 311]

	Формы 
собственности
	1992*
	1995*
	2000*
	2005

	Государственная
	81,0
	51,4
	23,4
	15,4

	Коллективная, частная
	19,0
	48,8
	76,6
	84,6


* Статистичний щорічник України за 2000 р. – К.: Техніка, 2001. – С. 293.
Как следует из рисунка и таблицы, в Украине можно говорить о преобладании смешанной структуры собственности с тенденциями преобразования ее в капиталистическую, особенно в промышленности, где по удельному весу занятых работников уже преобладает негосударственная, коллективная (70,5%) форма собственности.  Аналогичная картина наблюдается и в секторе малого предпринимательства (табл. 1.5).
Таблица 1.5
Распределение реализованной продукции малых предприятий по формам 
собственности, % [298, с. 343; 299, с. 329]

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	По формам собственности 

Государственная
	2,0
	2,1
	2,5
	2,6
	1,9
	1,7
	1,0

	Коммунальная
	2,5
	2,2
	3,1
	3,4
	4,3
	4,3
	2,9

	Частная
	14,2
	16,4
	20,6
	21,9
	22,0
	22,4
	96,1*

	Коллективная
	71,6
	76,5
	72,4
	71,2
	70,9
	70,6
	

	Собственность международных организаций и юридических лиц других стран 
	9,7
	2,8
	1,4
	0,9
	0,9
	1,0
	


* С 2005 г.  статистика дает объединенный показатель.
В отношении теоремы 2 необходимо сделать некоторую оговорку, которая состоит в том, что RPo действует в направлении преобразования унаследованной социалистической (или смешанной) структуры собственности в капиталистическую структуру. Для такой трансформации необходим длительный период, а унаследованный доминирующий государственный сектор может поглощать значительную часть общественных сбережений. Поэтому внедрению RPo должно сопутствовать преобразование государственных предприятий в частные фирмы, т.е. «большая» и «малая» приватизация в узком смысле этого слова.
Теорема 3. Если SW(o) = SWs(o) и RР(T)=RPz(T), то SW(n) = SWs(n).

Закрытая система предпринимательства является необходимым и достаточным условием для сохранения унаследованной (или введенной) социалистической структуры собственности. Теорема 3 описывает характер социалистической революции: одновременно национализация и запрет частного предпринимательства, которые должны поставить преграду воз-рождению частного сектора (т.е. ситуации, описанной в теореме 2). Суть социализма, таким образом, состоит в том, чтобы лишить людей их экономических прав и предотвратить таким способом возможность восстановления естественного состояния общества в экономической сфере [138-140].

Теорема 4. Если SW(o) = SWm(o) и RP(T) = RPr(T), то SW(n) = SWm(n).
Рестриктивная система предпринимательства является необходимой для сохранения унаследованной смешанной структуры собственности.

Теорема 5. Если SW(o) = SWk(o), но RP(T) = RPr(T), то SW(n) -> Sm(n) или SWs(n).
Блокирование частного предпринимательства приведет к трансформации унаследованной капиталистической структуры собственности в смешанную или социалистическую структуру, поскольку такая ситуация предполагает, что государство имеет монополию на новые инвестиции.

Теперь остановимся на отношениях между RP и связанной с ним SW, с одной стороны, и распределением прав собственности на предприятия между различными субъектами, с другой. Здесь можно сформулировать несколько теорем, учитывающих первоначальное распределение этих прав MPW(o).
Теорема 6. Если MPW(o) высококонцентрированны, а RP = RPr и включает в себя барьеры для вхождения частных предпринимателей, то это неравное распределение имеет тенденцию продолжаться в течение жизни многих поколений.

Эта теорема описывает олигархически – клановую ситуацию в экономике некоторых стран Латинской Америки. Богатые семьи не сталкиваются с серьезной частной конкуренцией и могут получать немалые выгоды от своего привилегированного положения.

Теорема 7. Менее концентрированные MPW(o) в совокупности с RРo направлены на создание менее концентрированного распределения в будущем, т.е. такого распределения, которое в меньшей степени будет отнесено на счет следующих поколений одних и тех же семей.

Высокое положение в таком распределении может быть занято благодаря свободе вхождения меняющегося состава лиц.

Теорема 8. Из теорем 6 и 7 можно сделать вывод о значении сокращения унаследованной высокой концентрации MPW, что обычно является результатом особого исторического развития.

В этом случае важным шагом станет перераспределение прав собственности между определенными классами активов в рамках частного права собственности. Такую операцию следует четко отделять от изменений RP. Перераспределение частных прав собственности в сочетании с либеральной системой предпринимательства и хорошей системой образования концентрирует энергию людей на производственной деятельности вместо того, чтобы бессмысленно расходовать ее на борьбу за распределение доходов и групповых привилегий. Результатом этого может быть быстрый рост доходов и относительно равное их распределение. Очевидно, что это один из основных поучительных итогов успеха стран Восточной и Юго-Восточной Азии.

Теорема 9. Чрезвычайно выравненное начальное распределение прав собственности между предприятиями, возможное в ходе постсоциалистических преобразований в результате ваучерной (купонной) приватизации, не имеет больших шансов на то, чтобы оставаться устойчивым.

Причина, видимо, в том, что люди отличаются друг от друга склонностью к риску, т.е. лица, менее склонные к риску, будут избавляться от своих титулов собственности в обмен на более безопасные активы. Устойчивый народный капитализм останется, таким образом, недостижимым идеалом. Однако не стоит об этом сожалеть, поскольку отход от первоначального равномерного распределения прав собственности будет происходить на основе добровольного выбора, опирающегося на необходимую информацию.

Теорема 10. Замкнутая система предпринимательства и вытекающая из нее социалистическая структура собственности (главные черты, отличающие социализм) неизбежно концентрируют права на принятие решений, или власть, в руках государственной бюрократии.

Лица, занимавшие руководящие посты в этой иерархии, обладали значительно большей властью, чем капиталистические династии. Та степень, в которой наличие этой власти было связано с материальными выгодами, зависела от личностных факторов и, возможно, от культуры данной страны. 

Режим предпринимательства и структура собственности определяют методы регулирования экономики. Регулирование в сфере частных материальных ценностей с помощью рыночного механизма предполагает свободу предложения, цен и спроса (RPо, SWk). Альтернативный командный механизм основан на постановке задач перед предложением, на административном распределении ценностей, тормозящем спрос, и, наконец, на контролировании цен (RPz, SWs с преобладанием централизованной системы государственных предприятий).

Существуют две главные переменные-посредники, формируемые RP и SW и в свою очередь воздействующие на результативность функционирования экономики. Одной из них является конкуренция: речь здесь идет о типе конкуренции, т.е. о конкуренции среди потребителей (рынок производителя) или среди поставщиков (рынок потребителя) и об интенсивности, если речь идет о рынке потребителя. Конкуренция как механизм стимулирования зависит от трех переменных условий: 1) легкости, с которой спрос может перемещаться между предложениями поставщиков; 2) существования по меньшей мере некоторого числа поставщиков, которые предпринимают действия, обеспечивающие "притягивание" спроса, и таким образом вызывают такие изменения (интенсивность конкурентной угрозы); 3) той степени, в которой рост или падение объема реализации оказывают серьезное воздействие на поставщиков (т.е. существует ли эффективный механизм банкротства или же понесенные предприятиями потери компенсируются дотациями). Для того чтобы среди поставщиков была конкуренция, необходимы все эти условия.

Вторая переменная-посредник – тип регулирования (рыночный или нерыночный), а в случае рыночного типа – параметры рыночного механизма (регуляторного режима). Эти две переменные-посредники взаимосвязаны, поскольку нерыночное регулирование предполагает рынок производителя. Рыночное регулирование, однако, может демонстрировать различный уровень конкуренции между поставщиками в зависимости от RP, SWw, системы внешней торговли. Л. Бальцерович [16, с. 123-128] формулирует ряд положений, увязывающих собственность с результативностью функционирования экономики.

Теорема 11. RP определяет уровень потенциальной конкуренции среди поставщиков, формируя для новых участников возможности выхода на рынок.

Ситуация с динамикой малых предприятий в экономике Украины может служить хорошим доказательством этого положения (табл. 1.6). Резкие скачки в приросте количества малых предприятий в 1992-1993 гг. – соответственно 44,7 и 25% и 1997-1998 гг. – соответственно 41,7 и 27,2% были связаны с существенной либерализацией налоговых режимов. В первом случае это было освобождение малых предприятий на два года от уплаты налога на прибыль (доход), а в последующие три года – пологая шкала его уплаты (соответственно 25, 50 и 75% от обычной ставки), а во втором случае – введение ряда упрощенных режимов налогообложения. И наоборот, стагнация роста числа малых предприятий и занятых на них в 2004-2006 гг. была обусловлена нестабильностью и ужесточением налоговых режимов.
Теорема 12. SW определяет тип интенсивности фактической конкуренции. 

Капиталистическая структура собственности (SWk) создает бóльшую конкуренцию, чем социалистическая структура (SWs), поскольку различия в функциях цели предприятий приводят к дифференциации интенсивности деятельности фирм, создающих конкурентную угрозу для других поставщиков (табл. 1.7).  Структура собственности, в которой преобладает государство, дополнительно подрывает конкуренцию между поставщиками из-за действия связанных с ней мягких бюджетных ограничений. Наконец, повсеместное распространение государственной собственности в ее централизованной форме уничтожает конкуренцию с помощью связанной с ней крайне высокой организационной концентрации. 
Таблица 1.6
Показатели развития субъектов малого предпринимательства в 1991-2005 гг. [301, с. 314; 302, с. 300]

	Показатель
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Количество ма​лых предпри​ятий, тыс.ед.
	47
	68
	85
	86
	96
	96
	136
	173
	197
	218
	233
	254
	273
	283
	295
	307

	Темпы роста (снижение) к предыдущему году, %
	100
	144,7
	125,0
	101,2
	111,6
	100,0
	141,7
	127,2
	113,9
	110,6
	106,9
	108,6
	107,5
	103,9
	104,1
	104,2

	Количество за​нятых на малых  предприятиях, тыс.чел.
	1192
	1248
	1232
	1104
	1124
	1178
	1365
	1560
	1678
	1710
	1808
	1918
	2034
	1928
	1834
	1746

	Темпы роста (снижение) к предыдущему году, %
	100
	104,7
	98,7
	89,6
	101,8
	104,8
	115,9
	114,3
	107,6
	101,9
	105,7
	106,1
	106,0
	94,8
	95,1
	95,2


Таблица 1.7
Структура хозяйствующих субъектов ЕГРПОУ в Украине по формам собственности (без МП) [300, с. 319; 301, с. 309]
	
	1997
	2001
	2004
	2005
	2006*

	Государственная
	52836
	43060
	42935
	43164
	43580

	Коммунальная
	44558
	63707
	74252
	77208
	79461

	Частная 
	173633
	244788
	290304
	903024
	838377

	Коллективная
	340618
	475759
	564500
	
	

	Международных организаций
	4041
	7572
	9063
	
	

	Всего
	615686
	834886
	981054
	1023396
	1070750


* Для 109287 субъектов форма собственности не указывается (объединения граждан) в соответствии с Законом Украины от 22.09.2005 г. № 2919- IV.

Теоремы 11 и 12 указывают на то, что популярный тезис "конкуренция имеет бóльшее значение, чем собственность" имеет смысл только в той ситуации, когда конкуренция не зависит от собственности, поскольку последняя рассматривается как данная. Типичным примером, обычно приводимым в литературе, является небольшой публичный сектор в экономике, имеющей преимущественно капиталистический характер. 

Более высокая конкуренция вследствие, например, дерегулирования или либерализации внешней торговли может привести к заметному повышению эффективности. Если, однако, доля государственного сектора велика, то такая возросшая конкуренция, с учетом угрожающей политизации, может быть непрочным явлением. Нельзя также предполагать, что приватизация без конкуренции не может повысить результативность. Скорее всего, приватизация должна (и в большинстве случае может) быть объединена с более высокой конкуренцией. Рост конкуренции связан с увеличением конкурентной угрозы, более жесткими бюджетными ограничениями для предприятий и с либерализацией внешней торговли. Первые два условия проистекают собственно из приватизации. Поэтому различия в эффективности между приватизированной экономикой, подверженной конкуренции, и предшествовавшей ей экономикой, в которой преобладает государство и которая неспособна ввести или поддерживать конкуренцию, могут быть огромными. 

Теорема 13. Параметры RP и SW определяют типы регуляторных режимов в экономике. 

Замкнутая система предпринимательства и структура собственности с преобладанием государственных фирм в централизованной форме уничтожают рыночный механизм. Потребность в дополнительном регулировании может в этом случае возникнуть из-за слабого директивно-распределитель​ного механизма, который неизбежно демонстрирует низкую эластичность предложения и хронический дефицит. В результате фактор саморегулирования при директивном социализме значительно ниже, чем при конкурентном капитализме. Недостаточный уровень саморегулирования для расширения производственных мощностей в отдельных отраслях экономики, т.е. недостаток, который некоторые связывают только с капитализмом, может парадоксальным образом приобрести в условиях централизованного планирования значительно более широкие масштабы, если учесть тенденцию к искажению информации в ходе бюрократизированного межотраслевого торга и политический характер инвестиционных решений. В отличие от конкурентного капитализма директивный социализм несет огромные потери вследствие нарушений требований технической комплиментарности текущего производства и потребления, т.е. в процессе использования производственных мощностей и ресурсов потребительских товаров длительного пользования домашними хозяйствами. 

Рыночный социализм является промежуточным вариантом, поскольку теоретически допускает ограниченный рыночный механизм, но одновременно блокирует свободу входа в рынок и в результате снижает эластичность предложения. Эта эластичность будет, таким образом, меньше, чем при конкурентном капитализме, если учесть разную реакцию предприятий, обусловленную различиями целей.

Теорема 14. Большие различия в RP и SW приводят к значительной разнице в уровнях инновационности. 

RP и SW воздействуют на инновационность как прямо, так и косвенно. При косвенном воздействии речь идет о различиях в конкуренции (см. теоремы 11 и 12), а также о порядке и результативности координации (теорему 13): дефициты радикально подрывают как желание, так и способность фирм осуществлять общественно полезные инновации. Прямое воздействие охватывает RP, т.е. вопрос, могут ли существующие в любом обществе потенциальные субъекты, внедряющие инновации, образовывать и развивать предприятия. Другой прямой эффект связан с различиями в целях предприятий. Более сильным стимулом для инноваций является ориентация на получение прибыли по сравнению со стимулами, применяемыми в большом государственном секторе. 

Инновационность рыночного социализма с преобладанием фирм трудовых коллективов может быть выше, чем инновационность директивного социализма, из-за более широкой автономии предприятий и меньшего уровня дефицитности, свойственного именно директивному социализму. Однако она должна быть ниже, чем в условиях конкурентного капитализма. Главной причиной этого являются различия в масштабах свободы входа в рынок, в интенсивности конкуренции и в целях предприятий. Фирмы трудовых коллективов менее склонны рисковать, чем аналогичные частные предприятия.

Теорема 15. Большие различия параметров RP и SW приводят к значительным различиям в уровне эффективности. 

RP и SW воздействуют на тип и интенсивность конкуренции, а она является решающим фактором, определяющим уровень эффективности. В условиях директивного социализма возникает дополнительный фактор – чрезмерно высокий спрос на труд, снижающий дисциплину труда. В целом эффективность зависит от системы стимулов внутри предприятий, а последняя, в свою очередь, в значительной степени зависит от окружения, в котором они функционируют. Окружение, где нет конкуренции среди поставщиков (продукт определенного состояния RP и SW), исключает появление на предприятиях в широких масштабах внутренних механизмов стимулирования для достижения высокого уровня эффективности.

Теорема 16. Вопреки некоторым взглядам проблема отрицательных внешних эффектов проявляется во всех экономических системах, определяемых RP и SW.

Это происходит потому, что поднятая проблема связана не с типом собственности, а с тем фактом, что люди в своей мотивации в основном аутоцентричны. Поэтому, как правило, они не рассматривают как издержки отрицательные побочные результаты данного вида деятельности, приносящего им прибыль, но оказывающего отрицательное воздействие на других. Перед каждой экономической системой встает проблема ограничения отрицательных побочных результатов экономической деятельности путем введения их в качестве издержек в экономический расчет хозяйственных субъектов, ориентированных на получение собственной выгоды. Данную проблему можно решить гораздо эффективнее в условиях конкурентного капитализма, чем в условиях социализма, особенно в той его форме, в которой преобладает государство.

Во-первых, в капиталистической системе фирмы более восприимчивы к увеличению издержек, чем фирмы в условиях социализма. Это связано с различиями в конкуренции и целях предприятий. При соответствующем регулировании ориентация на прибыль может быть сопряжена с экологической проблемой и принести значительную экономию в использовании окружающей среды.

Во-вторых, частные фирмы значительно слабее, чем государственные предприятия, связаны с государством. Поэтому в капиталистическом государстве строже соблюдают законодательство в сфере охраны окружающей среды, чем в социалистическом государстве. Под влиянием действия обоих факторов конкурентный капитализм демонстрирует более высокую результативность в использовании ресурсов окружающей среды, чем социализм, особенно в его директивной форме. 

Теорема 17. Безработица, определяемая как разность между величиной рабочей силы и численностью продуктивно занятых, зависит от RP и SW. 

При конкурентном капитализме безработица грозит в меньшей степени, чем при директивном или рыночном социализме, потому что директивный социализм создает скрытую безработицу, а рыночный – меньшее число рабочих мест (табл. 1.8, 1.9). Один из наиболее интересных выводов доклада Всемирного банка "Бизнес в 2005 году: устранение препятствий для роста" содержится в разделе, посвященном условиям найма и увольнения работников. Оказывается, что столь рьяно защищаемая многими "социально ориентированными" законодательствами забота о человеке труда в конечном итоге оборачивается против него самого.
Таблица 1.8
Занятость населения в Украине в 1960-2005 гг. [301, с. 372]
	
	Всего занято, тыс. чел.
	Наемные работники
	В том числе

	
	
	
	промышленность
	сельское хозяйство

	
	
	
	тыс.
	%
	тыс.
	%

	1960
	20310,5
	17359,9
	4463,2
	22,0
	6647,3
	32,7

	1965
	21631,1
	19758,2
	5461,8
	25,2
	6581,6
	30,4

	1970
	23036,1
	21972,4
	6450,8
	28,0
	6017,9
	26,1

	1975
	24331,5
	23651,2
	7054,3
	29,0
	5723,1
	23,5

	1980
	25334,7
	24760,0
	7784,5
	30,7
	5250,1
	20,7

	1985
	25591,6
	25096,5
	8016,8
	31,3
	4950,9
	19,3

	1990
	25419,1
	24666,0
	7788,9
	30,6
	4344,4
	17,1

	1995
	24125,1
	20141,4
	5761,3
	23,9
	3508,8
	14,5

	2000
	20175,0
	15830,7
	4509,6
	22,4
	2719,6
	13,5

	2001
	19971,5
	15279,2
	4254,0
	21,3
	2348,0
	11,8

	2002
	20091,2
	14793,5
	4074,9
	20,3
	2101,1
	10,5

	2003
	20163,3
	14323,5
	3939,5
	19,5
	1754,8
	8,7

	2004
	20295,7
	14041,2
	3897,2
	19,2
	1613,8
	8,0

	2005
	20680,0
	14005,3
	3878,0
	18,8
	1418,1
	6,9


Таблица 1.9
Занятое население по видам экономической деятельности [301, с. 372]
	
	Всего, тыс.
	2004
	Всего, тыс.
	2005

	
	
	Наемных 
работников
	
	Наемных 
работников

	
	
	тыс.
	% к итогу
	
	тыс.
	% к итогу

	Всего занято
	20295,7
	14041,2
	100,0
	20680,0
	14005,3
	100,0

	Сельское хозяйство
	3968,8
	1613,8
	11,5
	3979,3
	1418,1
	10,1

	Промышленность
	4077,1
	3897,2
	27,8
	4072,4
	3878,0
	27,7

	Строительство
	907,5
	676,8
	4,8
	941,5
	677,6
	4,8

	Оптовая и розничная торговля, отели и рестораны
	3971,2
	1161,3
	8,3
	4175,2
	1234,2
	8,8

	Транспорт и связь
	1374,9
	1083,0
	7,7
	1400,5
	1090,2
	7,8

	Финансовая деятельность
	216,1
	214,0
	1,5
	247,9
	245,6
	1,8

	Операции с недвижимо-
стью
	919,9
	858,8
	6,1
	966,6
	884,1
	6,3

	Госуправление
	1050,2
	1050,2
	7,5
	1028,9
	1028,9
	7,3

	Просвещение
	1648,7
	1643,7
	11,7
	1668,2
	1662,0
	11,9

	Здравоохранение 
	1348,9
	1333,2
	9,5
	1356,6
	1338,3
	9,6

	Другие виды деятельности
	812,4
	509,2
	3,6
	842,9
	548,3
	3,9


Парадокс заключается в том, что чем больше прав и гарантий законодательство предоставляет работникам, тем выше в конечном итоге уровень безработицы в стране (табл. 1.10). Это можно попытаться объяснить следующим образом. Чем сложнее предпринимателю уволить нерадивого работника и чем дороже для него обходится такая процедура, тем с меньшей охотой он будет создавать новые рабочие места, а значит – нанимать новую рабочую силу.
Таблица 1.10
Безработица населения по методологии Международной организации труда по регионам Украины (в возрасте 15-70 лет) [301, с. 374]
	Области
	2000
	2003
	2004
	2005

	
	тыс. чел.
	% от экономически   активного населения
	тыс. чел.
	% от экономически   активного населения
	тыс. чел.
	% от экономически   активного населения
	тыс. чел.
	% от эконо-мичес-ки   актив-ного населения

	Украина
	2655,8
	11,6
	2008,0
	9,1
	1906,7
	8,6
	1600,8
	7,2

	Автономная Республика Крым
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Винницкая
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Волынская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Днепропетровская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Донецкая
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Житомирская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Закарпатская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Запорожская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ивано-Франковская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Киевская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Кировоградская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Луганская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Львовская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Николаевская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Одесская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Полтавская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ровненская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Сумская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Тернопольская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Харковская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Херсонская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Хмельницкая
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черкасская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черновицкая
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черниговская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	г. Киев
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	г. Севастополь
	20,3
	14,7
	18,8
	11,7
	9,9
	5,3
	6,3
	3,4


С другой стороны, приведем пример из жизни предприятий, находящихся в Украине в государственной собственности. На многих из них в штатном расписании могут годами числиться фактически бесполезные единицы (а значит – работники), тогда как привлечение специалистов новых и необходимых для развития предприятия профессий сдерживается ограничением списочной численности. Еще один вывод по данной теме. "Чрезмерное регулирование не только не в состоянии защитить женщин, молодежь и бедные слои населения, т.е. тех, кому оно должно служить, но и часто вредит им", – утверждает автор доклада Карали Маклиш (цит. по [4, с. 12]). Выяснилось, что в странах с более простыми регуляторными процедурами, в которых, казалось бы, гражданам предоставляется меньше социальных прав и гарантий, в конечном итоге обеспечивается лучшая социальная защита и создается более благоприятный экономический климат для привлечения предпринимателей и инвесторов. 

Теорема 18. Некоторые формы социализма (если не все) оказывают более сильное давление на заработную плату, т.е. на ее повышение, опережающее увеличение производительности, чем при конкурентном капитализме. 

В итоге социалистические системы будут подвержены сильной инфляции. Появление этой проблемы особенно вероятно в системах с доминированием фирм с рабочим самоуправлением. Децентрализованный (реформированный) государственный социализм, в котором менеджеры предприятий получили широкую свободу для деятельности, также не застрахован от этого недостатка. Правления таких предприятий, не являясь собственниками и не находясь под действием эффективного механизма контроля собственников, будут в меньшей степени противодействовать чрезмерному повышению заработной платы, и потому возможности их будут ограничены. Противодействовать такому положению может только контроль за заработной платой. Однако даже этот контроль не может быть достаточно эффективным, а в перспективе может привести к микроэкономической деформации. 

Оценивая относительное значение собственности для результативного функционирования экономики, рассмотрим воздействие других факторов, т.е. не относящихся к RP и SW. Эти факторы включают в себя, например, налоговую и денежную системы, институты рынка труда и систему внешней торговли. 

Рассмотрим важнейшие институциональные детерминанты экономических результатов, а также определим формы (или состояния), которые может приобретать каждая такая переменная, а затем увяжем их с различными уровнями результативности экономики, например с темпами экономического роста. Институциональные формы, обеспечивающие быстрый долгосрочный экономический рост, можно назвать фундаментом развития. Из нашего анализа вытекает, что таким фундаментом, если речь идет о собственности, являются RPо и SWk.
Зная фактор собственности и перечень других институциональных детерминант, можно определить, какие формы RP и SW могут сосуществовать с конкретными состояниями других переменных либо каких состояний этих (других) переменных они требуют. Именно в этом состоит анализ соответствия. Он подтверждает, например, что замкнутый режим предпринимательства, а также социалистическая структура собственности с преобладанием централизованных государственных предприятий могут сосуществовать только с рестриктивной и протекционистской системой внешней торговли. 

Такая же жесткость может относиться и к формам институтов рынка труда или налоговой системы. Кроме собственности, RP и SWk могут быть объединены с различными формами институциональных факторов. В результате директивный социализм (RPz и SWs) демонстрирует значительно меньшую дифференциацию экономической результативности, чем рыночный капитализм (RPo и SWk). В последнем случае высокая результативность и потенциал роста, присущие RPо и SWk, в зависимости от формы других институциональных переменных могут регулироваться. Такие факторы, как жесткий рынок труда, высокая косвенная стоимость рабочей силы или высокое прямое налогообложение, могут быть причиной низкого уровня использования этого потенциала. Конечно, это не снижает параметры RPo и SWk, но указывает на важность правильного формирования других институциональных факторов.

В литературе выделяется два принципа предоставления льгот – предметный и территориальный. Предметный характер льгот зависит от вида предпринимательской деятельности или какого-либо материального объекта (как правило, такой объект выступает предметом сделки). Наиболее последовательно этот принцип используется в налоговом и таможенном законодательстве. Льготный режим может распространяться не только на виды деятельности, но и на отдельные территории. Такой режим характеризуется исключением этого пространства из-под действия общего законодательства. Он характерен для специальных экономических зон, в которых устанавливается специальный, льготный по сравнению с общим режим инвестиций и предпринимательской деятельности (в том числе внешнеэкономической и инвестиционной деятельности) [196].
Помимо льгот в специальных экономических зонах территориальный характер носят таможенные преференции, которые предоставляются отдельным странам. Так, согласно законам о таможенном тарифе при осуществлении торговых отношений с иностранными государствами допускается установление преференций по таможенному тарифу в виде освобождения от оплаты пошлины, снижения ставок пошлин либо установления тарифных квот на преференциальный ввоз (вывоз) в отношении товаров: 1) происходящих из государств, образующих зону свободной торговли или таможенный союз либо подписавших соглашения, имеющие целью создание такой зоны или такого союза; 2) происходящих из развивающихся стран, пользующихся национальной системой преференций. Льготы предоставляются также потребителям или иным субъектам, которые не осуществляют предпринимательскую деятельность [313, с. 176-177]. 
На основании вышеизложенного можно сформулировать следующую теорему.

Теорема 19. В условиях ограниченного RP = RPr и смешанной структуры собственности  SWm создается благоприятная среда для формирования рентоориентированного поведения.

Рентой (доходом) считаются платежи владельцу прав на ресурсы, превышающие доходы, которые можно получить при немонопольном использовании этих ресурсов [382, с. 579]. Рента возникает прежде всего там, где государственное вмешательство и регулирование прямо или косвенно приводят к искусственному искажению условий конкуренции и цен и тем самым – к получению от государства доходов и выплат. Таким образом, именно вмешательство государственных политиков и чиновников создает новые и изменяет уже существующие отношения собственности, обеспечивая привилегированные и защищенные государством позиции, связанные с извлечением ренты; за эти позиции ведут борьбу как отдельные лица (индивидуальное рентоориентированное поведение), так и организованные группы (коллективное рентоориентированное поведение).

Предметом деятельности различных групп интересов являются не только монопольные прибыли или ренты, но и все виды предоставляемых государством доходов и прямых привилегий, которые реализуются в обход или посредством искажения условий экономического рынка с помощью политических и экономических средств, то есть перераспределяются посредством политики. Некоторые авторы [82, с. 256] предлагают рассматривать коррупцию как форму нелегального рентоориентированного поведения – нелегального вмешательства в права собственности или влияния на них и тем самым нелегального создания политических возможностей получения доходов, нелегальную форму существования рынка институтов.

Политики и чиновники могут использовать свою власть, чтобы на свое усмотрение по-новому (или иначе) определять права собственности как на прежние государственные и коммунальные предприятия, так и на частное имущество. На основании этого Б.Л. Бенсон и Д. Баден рассматривают коррупцию как "нелегальный рынок прав собственности" [359, с. 393], на котором "носители государственных должностей в собственных целях нелегально продают права собственности и распоряжения государственным имуществом" [378, с. 603].

В условиях переходных экономик, в которых большинство политических режимов остаются преимущественно авторитарными, правящим политикам приходится в силу функциональных требований политической системы этого типа) постоянно бороться за личное выживание и политическую поддержку мощных общественных групп. Для этого часто используется обмен непосредственных материальных льгот на политическую поддержку. Из этого следует, что правящие политики и чиновники ведут борьбу против любых ограничений возможностей своих действий и тем самым – возможностей для произвольных изменений индивидуальных прав собственности, всегда оставляя за собой возможность нового определения или изменения этих прав, мотивированных их властью. Поэтому авторитарные политические режимы в принципе не совместимы с демократическим контролем, основанным на разделении властей, а также с принципами правового государства, которые вместо неограниченного господства человека утверждают принцип предсказуемого господства права. Для экономики из этого неизбежно следует, что представители власти не хотят допустить формирования именно обезличенного рыночного механизма, а постоянно стремятся персонифицировать и политизировать возможно больше общественных решений и тем самым поставить их в зависимость от себя. Тем самым для этого периода характерен искаженный капитализм, или квазикапитализм.

Типология экономических систем, опирающаяся на рассмотренные институциональные переменные, представлена в табл. 1.11. Эта таблица включает некоторые параметры дифференцирования в рамках отдельных типов. Например, приведенные в последней колонке типы экономических систем, относящиеся к рыночному капитализму, отличаются степенью государственного участия (и соответственно жесткостью регуляторного режима), структурным соотношением частного предпринимательства, формой финансовой системы, позицией центрального банка.
В условиях переходной экономики преобладающие типы RPr и SWm в соединении с ограничением свободы выхода на рынок дают искаженный рынок. Поэтому постсоциалистические экономики, которые вводят радикальную либерализацию, будут иметь в начальных фазах своих прорыночных реформ определенные типы незрелого рыночного механизма.
Эта незрелость является результатом того, что для создания необходимых институтов, обеспечивающих правильное функционирование рынка, т.е. правовой инфраструктуры, аппарата исполнения закона, финансовых посредников, требуется гораздо больше времени, чем для самой либерализации.

Известно, что основу функционирования предпринимательского сектора экономики составляют рыночные механизмы регулирования экономики. Однако наряду с этим на развитие предпринимательства влияет и государство, которое, используя как административные методы, так и экономические рычаги, воздействует на развитие предпринимательских структур, формируя соответствующий предпринимательский режим.
Таблица 1.11
Классификация регуляторных режимов экономических систем

	Режим предпринимательства (RP)
	Структура собственности (SW)
	Режим регулирования развития (RRD)
	Тип системы

	Закрытый
	Социалистическая
	Жесткий командный
	Командный социализм (Советская модель)

	Закрытый
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Закрытый
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ограниченный
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ограниченный
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Открытый
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Открытый
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Открытый
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Открытый
	Капиталистическая
	Социально ориентированный
	Евро-континенталь​ная модель (Германия, Франция)

	Открытый
	Капиталистическая
	Рыночный
	Рыночный капитализм (модель США)


Необходимость конструирования соответствующих регуляторных режимов и дальнейшего трансформирования их в систему механизмов, направленных на развитие предпринимательства, обусловлена тем, что административный характер реформ, директивное установление условий приватизации предопределяют необходимость контроля со стороны государства за деятельностью приватизированных малых, средних и крупных предприятий, а также воздействия с помощью определенных механизмов на все предпринимательские структуры. Более 50% объектов малой приватизации в Украине было приватизировано путем выкупа. При этом порядок распределения собственности, процедура участия различных слоев населения в управлении предприятиями были определены государством. Большое количество лиц, участвующих в приватизации, юридически и экономически слабо образованны. Отсутствие институционального обеспечения в виде регуляторных режимов контроля со стороны государства в этом случае приводит к развитию теневой экономики, нарушению прав собственности, снижению авторитета государства.
Одной из центральных задач институциональной экономики является разработка теории экономического роста. Очевидно, эта теория должна показать, что страны с высоким экономическим ростом имеют больше институциональных основ для развития: открытый режим предпринимательства, капиталистическая структура собственности, эластичный рынок труда, низкий или умеренный уровень отношения налогов к ВВП, макроэкономическая стабильность и стабильная политическая система. Именно широкие институциональные основы, а не какие-то отдельные факторы, например вмешательство государства или особый тип инвестиций, объясняют случаи появления "экономического чуда", будь то Западная Германия 50-х годов или Восточная Азия начала 60-х годов. 

К.Ю. Тотьев [313, с. 187] на общенациональном уровне выделяет три основных группы режимов осуществления предпринимательской деятельности: режимы организационной деятельности предпринимателей; режимы производственной деятельности хозяйствующих субъектов; режимы корпоративной деятельности предпринимателей.
Организационная деятельность осуществляется предпринимателем (как будущим (до государственной регистрации), так и действующим) с целью оформления надлежащего правового статуса на том или ином рынке. В процессе такой деятельности предприниматель не производит продукцию (товары, работы, услуги) и не получает прибыли, то есть того результата, ради которого он планирует заниматься предпринимательством. Все требования, сосредоточенные в рамках режимов организационной деятельности, объединяет то, что предприниматель должен их выполнить еще до начала своей основной деятельности, до получения дохода. Государственное регулирование организационной деятельности предпринимателей часто именуется стартовым. В силу указанных обстоятельств на этой подготовительной (стартовой) стадии предпринимательства может производиться лишь формальный контроль за условиями будущей производственной деятельности.
Поэтому организационная деятельность по выполнению требований общества не должна превращаться в препятствие для собственно экономической активности предпринимателя и не должна приводить к чрезмерным затратам финансов и времени предпринимателей. Ее содержание следует ограничить действительно необходимыми с позиции общественных интересов действиями хозяйствующих субъектов. В рамках организационной деятельности предпринимателя выделяется выполнение им наиболее типичных требований по государственной регистрации соответствующего субъекта, аккредитации, получению лицензий и сертификации.
Если организационная деятельность непосредственно не связана с извлечением прибыли (речь идет лишь о подготовительной стадии предпринимательства), то производственная деятельность прямо затрагивает взаимоотношения производителя продукции (товаров, работ, услуг) и потребителя. Производственная деятельность независимо от ее содержания характеризуется как текущая активность предпринимателя на соответствующем рынке товаров (работ, услуг). Именно в процессе такой деятельности предприниматель получает финансовый результат (прибыль или убыток). По указанным причинам режимы регулирования непосредственной производственной деятельности отличаются от порядка осуществления организационной деятельности. Рассмотрим подробнее эти особенности. 

Лицензионные требования и условия зависят от вида лицензируемой деятельности. В основном они касаются следующих параметров: 1) объектов недвижимости, используемых для осуществления лицензируемой деятельности (помещения, которые должны принадлежать лицензиату на законном основании и соответствовать санитарным правилам); 2) технических средств, приборов, оборудования, которые используются в процессе деятельности; 3) предметов непосредственной деятельности (например, обеспечить государственную регистрацию лекарственных средств, заявленных для производства); 4) соблюдения правил деятельности, закрепленных за пределами лицензионного законодательства (например, стандарты качества, правила торговли и хранения, технические нормы и требования); 5) соблюдения требований к руководителям юридического лица, его персоналу и индивидуальным предпринимателям (образование, стаж работы по специальности, наличие сертификатов и аттестатов, необходимость регулярного прохождения повышения квалификации). При этом требования к индивидуальным предпринимателям по сравнению с юридическими лицами часто снижаются. 

Среди проанализированных выше лицензионных требований и условий упоминаются различные стандарты качества продукции, которые обязан соблюдать лицензиат. Обладатель сертификата также должен обеспечить соответствие реализуемой продукции требованиям нормативных документов, на соответствие которым она была сертифицирована. Указанные стандарты, которые предприниматель должен учитывать в процессе текущей деятельности, устанавливаются в рамках стандартизации. Стандартизация – это деятельность по установлению норм, правил и характеристик в целях обеспечения безопасности и качества продукции (работ и услуг), а также для защиты других общественных интересов.
Одним из режимов, затрагивающих производственную (текущую) деятельность предпринимателей, является квотирование. Оно представляет собой обязанность предпринимателей соблюдать количественные ограничения в процессе того или иного вида предпринимательства. В зависимости от содержания данной обязанности можно выделить две основные группы квот, применяемых в государственном регулировании: 1) субъектные квоты; 2) товарные квоты. Субъектные квоты призваны ограничить субъектный состав соответствующего рынка. В силу своей специфики такие квоты связаны с введением для предпринимателей, не включенных в квоту, запретов на ведение предпринимательской деятельности. Одновременно установление в законе таких квот обусловливает обязанность компетентных государственных органов вводить их всякий раз, когда количество субъектов на рынке достигает установленного в законе предельного уровня. В наибольшей степени указанное квотирование применяется на финансовых рынках. Товарные квоты устанавливаются не в отношении субъектов предпринимательства, а в отношении продукции, которую они производят или закупают. Подобные квоты касаются: 1) сельско​хозяйственной продукции; 2) внешнеторговой деятельности; 3) трудоустройства; 4) выполнения оборонного заказа; 5) оборота этилового спирта. 

Важное место занимают и режимы регулирования в области ценообразования. Ценообразование – это соответствующая общественным требованиям самостоятельная деятельность хозяйствующего субъекта по формированию, изменению и использованию цен на товары (работы, услуги). В более узкой интерпретации такая деятельность ограничивается лишь формированием цен. Ценообразование выступает важнейшим элементом текущей предпринимательской деятельности и одним из центральных объектов государственного регулирования в связи с тем, что цена имеет в экономике существенное значение. При ценообразовании учитываются положение хозяйствующего субъекта на рынке (как известно, механизмы формирования цен в условиях конкуренции и монополии различаются), издержки производства, наличие у предпринимателя тех или иных необходимых ресурсов, особенности налогового регулирования. В этом выражается учетная функция цены. Стимулирующая функция цены проявляется в том, что цена как экономическая категория способна стимулировать производство и движение капитала из одной сферы в другую (так происходит при установлении монопольно высокой цены в какой-либо сфере предпринимательства). Стимулирующая функция цены тесно связана с распределительной и регулирующей функциями. Распределительная роль цены проявляется в упорядочении размещения различных факторов экономической деятельности, финансовых средств, трудовых ресурсов, а регулирующая – в воздействии цены на направленность экономических процессов, хозяйственные пропорции и тенденции. 

Так, дифференцированному государственному регулированию подлежат тарифы (цены): 1) на электрическую энергию и мощность на оптовом рынке; 2) тарифы (цены) на электрическую энергию, поставляемую потребителям; 3) тарифы (цены) на тепловую энергию; 4) тарифы (цены) на тепловую энергию, вырабатываемую организациями, поставляющими электрическую энергию на оптовый рынок; 5) цена продажи производителями электрической энергии, не поставляемой на оптовый рынок.

Государственное регулирование тарифов осуществляется в соответствии с принципами: 1) публичности (поставки электрической и тепловой энергии осуществляются всем потребителям по утвержденным тарифам); 2) экономической обоснованности планируемых себестоимости и прибыли при расчете и утверждении тарифов, а также затрат коммерческих организаций на производство, передачу и распределение электрической и тепловой энергии; 3) открытости и доступности для потребителей и общественности материалов энергетических комиссий по рассмотрению и утверждению тарифов на электрическую и тепловую энергию; 4) финансовой обеспеченности и результативности (выделение коммерческим организациям в сфере производства, передачи и распределения электрической и тепловой энергии финансовых средств на развитие производства, научно-техническое и социальное развитие, а также учет результатов деятельности энергоснабжающих организаций по итогам работы за период действия ранее утвержденных тарифов); 5) инвестиционной привлекательности (создание условий для привлечения отечественных и иностранных инвестиций); 6) конкуренции (выбор поставщиков энергетического оборудования и подрядных организаций по энергетическому и электросетевому строительству на конкурсной основе). 

В качестве корпоративной в литературе рассматривается деятельность, связанная с управлением юридическими лицами и приобретением контроля над ними с помощью различных экономико-правовых средств. Такой контроль может возникнуть в результате различных действий (например, на основе купли-про​дажи имущественного комплекса или долгов предприятия). Однако наиболее интенсивному государственному регулированию подвергается использование в целях корпоративной деятельности различных форм реорганизации юридических лиц и оборота акций (долей). Корпоративная деятельность предпринимателей связана не с приобретением статуса предпринимателя (как это имеет место применительно к организационной деятельности) и не с производством или продажей различных товаров (как в случае с производственной деятельностью хозяйствующих субъектов), а с управлением и получением контроля над другими предпринимателями. Такая деятельность, хотя и не является хозяйственной в собственном смысле этого слова, имеет важное экономическое значение и поэтому подлежит специальному государственному регулированию, что и определяет наличие соответствующих режимов. Поскольку данная деятельность во многом связана с экономической концентрацией на рынке и затрагивает конкуренцию, правила такого регулирования сосредоточены в основном в законодательстве о конкуренции и монополиях (антимонопольном за​конодательстве и законодательстве о естественных монополиях). 

Классификация режимов государственного контроля за корпоративной деятельностью предпринимателей проводится в зависимости от стадии такого контроля и включает: 1) режимы предварительного контроля, который осуществляется до совершения предпринимателями юридически значимых действий (за слияниями на товарных рынках, за оборотом акций или долей в уставном капитале, за концентрацией капитала на рынке финансовых услуг, за действиями естественных монополий); 2) режимы последующего контроля, который производится после совершения юридически значимых действий (на товарных рынках, за оборотом акций или долей коммерческих организаций, действующих на товарных рынках, за концентрацией капитала на рынке финансовых услуг, за оборотом акций естественных монополий) [313, с. 248-264]. Таким образом, проведенное исследование позволило сформировать несколько групп регуляторных режимов, направленных на стимулирование и активизацию развития предпринимательства (рис. 1.2). Режимы активизации развития предпринимательства могут быть систематизированы в виде четырех групп: организационно-правовые, финансовые, экономические и социальные. 

	Организационно-правовые
	Социальные

	(ВЫРЕЗАНО)

Режимы легализации теневой экономики
	Режимы предоставления льгот отдельным (ВЫРЕЗАНО)

Режимы защиты прав собственности 

Режимы мотивации и стимулирования

	Режимы

	Экономические
	Финансовые

	Режимы ценообразования при продаже государственного имущества
Режимы перераспределения кадров между государственным и негосударственным секторами экономики
(ВЫРЕЗАНО)

сектора

Режимы квотирования

Режимы ценообразования
Режимы привлечения инвестиций
Режимы вовлечения малых предприятий в сферу внешнеэкономической деятельности 
	Режимы перераспределения финансовых потоков между государственным и негосударственным секторами экономики(ВЫРЕЗАНО)

-планирования


Рис. 1.2. Режимы активизации развития предпринимательства
Важным является использование их в комплексе на макро-, мезо- и на микроуровнях. Так, эффективное использование режимов страхования, кредитования, санации и банкротства на микроуровне невозможно без реализации механизмов, связанных с совершенствованием нормативной и правовой базы, проведением соответствующей политики государства, разработкой программ социально-экономического развития регионов. Недостаток внимания к указанным режимам снижает эффективность как приватизационных процессов, так и развития предпринимательского сектора экономики. Особую важность указанные режимы приобретают в настоящее время, когда основная масса небольших государственных и коммунальных предприятий уже приватизирована и развивается по законам рыночной экономики. Разработка и реализация режимов, способствующих развитию малых предприятий, должна быть направлена главным образом не на предоставление каких-либо преимуществ, а на устранение дискриминации в их деятельности и их адаптации к рыночным условиям хозяйствования.

Таким образом, общие, специальные, нормативные и индивидуальные запреты, а также активные обязанности предпринимателей, формирующие режим предпринимательской деятельности, включаются в единую систему государственного регулирования рынка. Помимо обязанностей в нее входят также права предпринимателей, тесно связанные с исполнением публичных требований. 

Концепция содействия развитию предпринимательства на региональном мезоуровне выступает как система представлений о стратегических целях, задачах, интересах, приоритетах, принципах и мерах по формированию предпосылок к устойчивому развитию данного сектора экономики региона как особой сферы, пронизывающей или затрагивающей все секторы экономики. И вместе с тем формирующаяся концепция рассматривается как стратегия и руководство к практической деятельности. Здесь стратегическая цель видится в быстром и существенном подъеме малого бизнеса во всех секторах экономики на принципиально новый, соответствующий зарубежным – европейским – меркам уровень, который позволит создать систему производства товаров и услуг на равных конкурирующих на мировом рынке.
Ключевыми задачами при этом должны стать: стимулирование предпринимательства; расширение инновационной деятельности; освоение новейших современных видов услуг и форм обслуживания; активизация "точек роста"; интенсивное привлечение инвестиций; углубление маркетинга; развертывание сети предприятий и подразделений; использование новых факторов постиндустриального развития; динамизация внутрифирменного и регионального управления.
При рассмотрении экономической политики всегда имеется в виду преднамеренное перераспределение ресурсов от одних экономических субъектов к другим в процессе реализации соответствующих стратегических установок ради снятия структурных диспропорций и противоречий. Иными словами, политика – это насильственные действия, стремление к управлению реальными процессами, в данном случае – структурными сдвигами в экономике. Экономическая политика в регионе должна базироваться на конструировании определенных режимов регулирования развития предпринимательской деятельности (табл. 1.12).
Микроуровень, или локальный уровень, – уровень конкретного предприятия или населенного пункта. В частности, к этому уровню можно отнести специальные режимы содействия развитию малого бизнеса, создаваемые в бизнес-инкубаторах и на локальных городских территориях.

Исходя из этой классификации специальный режим инвестиционной деятельности, сконструированный в Законе Украины "О специальных экономических зонах (СЭЗ) и специальном режиме инвестиционной деятельности (СРИД) в Донецкой области", имеет отношение к третьему (мезоуровню), поскольку охватывает территорию, на которой сосредоточено 85% населения и территории области, и четвертому (микроуровню), поскольку регулирует взаимоотношения на уровне конкретных субъектов хозяйствования в рамках зарегистрированных соответствующим образом инвестиционных проектов [187; 196]. 

В юридической литературе специальный режим хозяйствования – это институт хозяйственного законодательства, определяющий особый порядок осуществления хозяйственной деятельности на определенной территории, в определенной отрасли экономики или в процессе осуществления хозяйственного договора, который отличается от общего режима хозяйственной деятельности, предусмотренного законодательством, и вводится для достижения целей, установленных государством [326, с. 835].
Таблица 1.12
Региональные режимы регулирования развития малого предпринимательства

	Региональные режимы регулирования развития   малого предпринимательства

	Налоговые
	Тарифные
	Финансовые
	Инфраструктурные
	Организационные

	Льготы по региональным налогам
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Отсрочки по уплате налогов в региональный бюджет 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Реструктуризация задолженностей в региональный бюджет 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Льготы по земельному налогу 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Рассрочки сборов и обязательных платежей 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Для того чтобы субъект предпринимательства имел возможность воспользоваться специальными режимами, предоставляемыми в СЭЗ и ТПР, он должен соответствовать требованиям, которые закрепляет законодательство Украины для тех субъектов, которые собираются осуществлять хозяйственную деятельность в СЭЗ и на территориях приоритетного развития. Во-первых, для осуществления хозяйственной деятельности в СЭЗ и ТПР необходимо разработать инвестиционный проект и получить Свидетельство на его реализацию (ТПР) или Разрешение на осуществление предпринимательской деятельности (СЭЗ). Во-вторых, специально уполномоченными органами рассматриваются только те инвестиционные проекты, реализация которых будет осуществляться в приоритетных отраслях экономики, установленных для конкретной СЭЗ или ТПР. В-третьих, для получения определенных льгот в СЭЗ или ТПР предусмотрены минимальные размеры инвестиционных вложений, которые колеблются от 200 тыс. дол. до 3 млн. дол. Так, в СЭЗ "Славутич" – 200 тыс. дол., "Порто-франко" (Одесская область) – 1 млн. дол., г. Харьков – от 500 тыс. дол. до 3 млн. дол. в зависимости от отрасли экономики, в которой предполагается реализация инвестиционных проектов. В-четвертых, необходимым условием для осуществления хозяйственной деятельности в СЭЗ и ТПР является заключение контракта между местным органом самоуправления и субъектом предпринимательской деятельности, что дает возможность контролировать выполнение мероприятий, предусмотренных инвестиционным проектом.

Таким образом, льготные налоговый, финансовый и таможенный режимы применяются в СЭЗ и ТПР к тем субъектам хозяйствования, которые соответствуют строго установленным требованиям законодательства, регулирующего деятельность в специальных экономических зонах и на территориях приоритетного развития.

1.3. Концепция регуляторного режима как баланса стимулов и ограничений
Концептуально можно предложить возможность описания экономического регуляторного режима как некоего состояния экономического процесса на том или ином этапе социально-экономического развития с помощью пяти различных типов независимых переменных: 1) цели; 2) субъекты (субъекты, "игроки"); 3) институты ("правила", условия, ограничения, алгоритмы реализации норм и правил); 4) ресурсы ("фигуры"); 5) стратегии ("ходы") [179, с. 79; 285, с. 19].

Иначе говоря, набор этих переменных дает возможность описать экономический регуляторный режим как целенаправленное взаимодействие совокупности субъектов экономического процесса в рамках институтов экономической деятельности, ресурсов и стратегий борьбы за реализацию собственных экономических интересов с целью достижения и/или удержания экономических преимуществ для минимизации собственных трансакционных издержек. То есть любой экономический режим является определенным результатом сделки на рынке институтов.

Есть основания полагать, что эти пять переменных образуют необходимый и достаточный минимум для анализа экономических режимов. В более же общем плане определение экономического режима через этот набор независимых переменных (цели – ресурсы – институты – субъекты – стратегии) логически соответствует модели структуры социальных систем, созданной Т. Парсонсом [252, с. 18-19] (ценности – нормы – коллективы – роли); экономический режим выступает здесь в некотором роде частным элементом социально-экономической системы как таковой.

Формирование системы специальных многоуровневых дифференцированных режимов хозяйствования связано с проблемой парности экономических категорий, которая является одной из слабо исследованных в экономической теории и практике. Между тем с позиций такого подхода значительно расширяются познавательные возможности при исследовании тех или иных взаимно соотносящихся экономических явлений и процессов, полнее фиксируются их внутренние связи, четче устанавливаются как элементы единства, так и элементы противоположности. "Для отнесения соотносимых понятий к числу парных категорий в каждой паре необходимо определить специфическое единство противоположностей и раскрыть его через различия, тождества, переходы применительно к … порядку, проявляющемуся в раздвоении противоречивых моментов и сторон" [41, с. 18]. Данные методологические установки попытаемся применить к категориям экономических стимулов и ограничений, которые можно рассматривать на поверхности экономических явлений в качестве парных экономических категорий. Наиболее общие признаки реализации экономических стимулов заключаются в том, что они: 1) связаны с благоприятными условиями для осуществления собственных интересов субъекта хозяйствования, так как выражаются в обещании либо предоставлении ценностей, а иногда в отмене либо снижении меры лишения ценностей (например, отмена или снижение меры наказания); 2) сообщают о расширении объема возможностей, свободы, поскольку формами проявления правовых стимулов выступают субъективные права, законные интересы, льготы, поощрения, рекомендации; 3) выражают положительную правовую мотивацию; 4) предполагают повышение позитивной активности; 5) направлены на упорядоченное изменение общественных отношений, т.е. выполняют функцию развития социальных связей.

Наиболее общие признаки реализации экономических ограничений заключаются в том, что они: 1) связаны с неблагоприятными условиями (угроза или лишение определенных ценностей) для осуществления собственных интересов субъекта, ибо направлены на их сдерживание и одновременно на удовлетворение интересов противостоящей стороны и общественных интересов в охране и защите: 2) сообщают об уменьшении объема возможностей, свободы, а значит, и прав личности, что осуществляется при помощи обязанностей, запретов, наказаний, приостановлений, мер защиты и т.п., сводящих разнообразие в поведении субъекта к определенному "предельному" состоянию; 3) выражают отрицательную правовую мотивацию; 4) предполагают снижение негативной активности; 5) направлены на защиту общественных отношений, т.е. выполняют охранительную функцию.

Если экономический стимул побуждает к законопослушному поведению, то соответствующее ограничение должно сдерживать поведение противозаконное. Оба средства необходимы, они дополняют друг друга в экономической мотивации конкретных поступков. В литературе точка зрения на то, что стимул и ограничение являются парными категориями, находит признание. Так, Г.М.Петров, справедливо критикуя позицию, согласно которой стимулирование рассматривалось во взаимодействии с торможением как второй диалектической стороной регулирования [255; 218], справедливо пишет, что «для термина "торможение" парной категорией может являться термин "ускорение", для "стимулирования" – "ограничение"» [255, с. 33]. По мнению В.А. Малько, в социальной системе (в отличие от биологической, где используются парные категории "возбуждение-торможение", обозначающие информационные средства управленческого процесса в центральной нервной системе) термин "торможение" по сложившейся традиции в большей мере характеризует препятствующие, дефектные факторы, нежели факторы управленческие. Поэтому он считает целесообразным замену его на термин "ограничение", точнее, отражающий суть сдерживающего управленческого процесса, сосуществующий наряду и в тесном взаимодействии с процессом побуждающим, стимулирующим [218].

Что же дает основание считать стимулы и ограничения парными экономическими категориями? На этот счет можно высказать следующие аргументы. Экономические стимулы и ограничения: 1) выражают двойственную природу экономической информации; 2) комбинируясь определенным образом, составляют своеобразный экономический режим (режим хозяйствования) для конкретной (в том числе предпринимательской) деятельности; 3) внутренне диалектически связаны; 4) взаимно обеспечивают в регулировании друг друга; 5) обозначают в совокупности специфический баланс мотивационных средств; 6) являются двумя обобщающими категориями, вбирающими основные средства в сфере информационно-психологического действия.

Экономическое стимулирование и ограничение выражают двойственную природу экономической информации в том смысле, что несут в себе самый малый объем информации и являются своеобразными равновероятными альтернативами, из которых строится программа экономико-правового регулирования. "Передача информации, – как отмечал Н. Винер, – возможна лишь как передача альтернатив" [47, с. 54]. В конечном счете любое управленческое решение сводится к альтернативе информационных средств: "да" (стимул) или "нет" (ограничение). Наиболее ярким подтверждением этого выступает институт референдума. Ведь средства, используемые во всенародном голосовании и выражающиеся в ответах "да" или "нет", есть по сути дела первичная клеточка любого управленческого решения, которая лишь в более сложных вариантах используется в законах, указах и других нормативных документах. Обозначая собой либо экономический стимул ("да") и открывая возможности для определенной деятельности, либо экономическое ограничение ("нет") и суживая возможности для конкретного поведения, референдум в упрощенном виде показывает структуру и содержание любого управленческого решения, выступает с помощью механизма "одобрения-неодобрения" наипростейшей моделью формирования правовой информации.

В самом деле, стимул и ограничение дают только два ответа на поставленные объектом управления вопросы: либо "да", либо "нет", либо "действовать", либо "воздержаться", и в этом смысле полностью справляются с фиксацией наличия или отсутствия какого-то конкретного изменения. Не случайно информацию определяют как "снятую неразличимость – как разнообразие... Информация налицо там, где имеется разнообразие, неоднородность, она "появляется" тогда, когда хотя бы два "элемента" в совокупности различаются, и она "исчезает", если объекты "склеиваются", отождествляются" [19, с. 243].

Экономические стимулы и ограничения как раз и выступают в виде своеобразного дихотомического деления, суть которого заключается в делении объема понятия (в данном случае информационного действия) на два производных элемента по формуле "исключенного третьего": "А" или "Не-А". Подобная специфическая дихотомия "стимул-ограничение" подтверждает их диалектическое единство и различие.

С точки зрения системного подхода стимулы и ограничения в кибернетических системах определенным образом комбинируются друг с другом, составляя тем самым специфический режим деятельности. С помощью этих комбинаций и формируются соответствующие программы или механизмы управления, направленные на достижение какой-либо цели. Причем в подобном сочетании могут доминировать либо стимулы, либо ограничения, влияя на степень активности в поведении субъектов.

Так, в биологической системе результатом подобного сочетания может выступать, например, темперамент (от лат. temperamentum – надлежащее соотношение частей, соразмерность). "Темперамент, – писал И.П.Павлов, – есть общая характеристика каждого отдельного человека, самая основная характеристика его нервной системы, а эта последняя кладет ту или другую печать на всю деятельность каждого индивидуума" [251, с. 375; 79, с. 373, 380]. И.П.Павлов первым установил, что особенность высшей нервной деятельности определяется различным соотношением возбуждения (стимулирующих факторов) и торможения (ограничивающих факторов), происходящих в коре головного мозга, и характеризуется: по их силе, зависящей от работоспособности нервных клеток; по их подвижности, т.е. способности быстро сменять друг друга, и по равновесию между ними. Эти свойства нервных процессов, проявляясь и сочетаясь у различных людей по-разному, образуют определенный тип нервной деятельности. Так, известно, что возбуждение превалирует над торможением (правда, с разной степенью) у сангвиника и холерика, у флегматика эти процессы уравновешены друг с другом, а у меланхолика, наоборот, торможение доминирует над возбуждением.

Нечто подобное происходит и в экономической сфере, где стимулы и ограничения как информационно-психологические средства также определенным образом комбинируются в своем воздействии на интересы людей. "Мотивационное воздействие состоит не только в вызове положительных импульсов того или иного поведения (положительная мотивация), но и в устранении или предупреждении появления разных мотивов в пользу известного поведения, в устранении "искушений" и т.д. (отрицательная мотивация). Разные виды мотивации комбинируются … друг с другом..." [254, с. 644].

Эти комбинации, как правило, являются составными частями соответствующих экономических режимов. Слово "режим" (от лат. regimen – управление) обозначает совокупность правил, мероприятий, норм для достижения какой-либо цели. Поэтому экономический режим с точки зрения информационного подхода можно рассматривать как специфический вид экономического регулирования, выраженный в определенном комплексе экономических стимулов и ограничений [177; 179; 184; 186; 196]. 

Поскольку на каждом уровне экономических систем соответствующий режим формируется и реализуется через институциализированную совокупность норм и правил, то возникает основание говорить об определенных экономико-правовых режимах. Подтверждение этому можно найти и в юридической литературе. "Каждый правовой режим, – пишет С.С.Алексеев, – есть все же именно "режим", и его понятие несет в себе основные смысловые оттенки этого слова, в том числе и то, что правовой режим выражает степень жесткости юридического регулирования, наличие известных ограничений и льгот, допустимый уровень активности субъектов, пределы их правовой самостоятельности" [5, с. 186]. Иными словами, правовой режим выступает в качестве своеобразного "темперамента" юридического воздействия. В зависимости от того, какие средства доминируют в правовом режиме, он может быть либо стимулирующим, либо ограничивающим. Если первый создает благоприятные, а иногда и сверхблагоприятные (режим наибольшего благоприятствования) условия для удовлетворения конкретной группы интересов, то второй нацелен на их комплексное сдерживание.

Таким образом, экономико-правовые стимулы и ограничения не только противоположны, но и во многом внутренне едины, ибо выступают двумя информационными сторонами управленческого процесса. Рассмотрим диалектику их взаимопроникновения. Стимул и ограничение оппозиционны по отношению друг к другу и каждый противоположен самому себе. Истина противоположностей, отмечал Гегель, "состоит лишь в их соотношении друг с другом, стало быть, что каждое из них и в самом своем понятии содержит другое" [55, с. 63]. Следовательно, всякий стимул как позитивное информационно-психологическое средство, стимулируя одни поступки, одновременно позитивно ограничивает другие. Одной из психологических функций воздействия на личность в процессе управления является, по справедливому мнению В.Г. Асеева, "собственно стимулирование, воздействие с целью направить поведение в желательную сторону и "затормозить" нежелательные тенденции" [15, с. 149]. Всякое же ограничение как негативное информационно-психологическое средство, наоборот, сдерживая одни поступки, одновременно негативно стимулирует другие.

В литературе подчас ограничения вообще не выделяют и все средства относят к стимулам, разделенным на два вида: положительные (льготы, преимущества, поощрения) и отрицательные (последствия неблагоприятного характера) [68, с. 136]. Однако такая позиция противоречит наличию двух прямо противоположных и одновременно диалектически взаимосвязанных информационных атрибутов экономико-правового воздействия – стимулов и ограничений. И дело здесь вовсе не в терминологии, как может показаться первоначально, а в методологии. Ведь если рассматривать негативное (отрицательное) стимулирование в отрыве от ограничения, то за рамками анализа остаются основные стороны явления, а второстепенные факторы абсолютизируются и поднимаются до уровня ведущих. Иными словами, происходит отвлечение от существенной стороны объекта, на основе исследования его неглавных сторон делаются несоответствующие выводы, теряется нечто постоянное в явлении, его внутренний закон. Вот почему, говоря о негативном (отрицательном) стимулировании, важно выделять в нем главное – его ограничивающую суть (ограничение), а уж затем как дополнение к нему сами негативные стимулирующие моменты, исходящие от ограничений.

Это положение вольно или невольно вынуждены признавать сторонники "синтетического" понимания стимулирования. "Стимулирование, – пишет, например, В.М.Баранов, – есть одно из тех диалектических понятий, которое выражает тождество, охватывает единство двух относительных противоположностей – поощрения и ответственности. Если ответственность является негативной стороной метода стимулирования, то поощрение представляет его позитивную сторону" [17, с. 6]. Вместе с тем это не мешает ему писать о том, что "если юридическая ответственность является "стопором" морально-отрицательной активности (правонарушений), то правовые нормы поощрения выступают стимулятором морально-положительной активности людей (новаторства, инициативности т.п.)" [17, с. 39]. То есть здесь ответственность представлена уже как ограничение, а поощрение – как стимулирование.

Ориентация лишь на стимулирующие (как позитивные, так и негативные) начала выражает определенную однобокость в рассмотрении управленческих процессов; произвольное и необоснованное снятие другой противоположной стороны – ограничения делает невозможным экономическое стимулирование и воздействие в целом. 

При таком одностороннем подходе остается без ответа следующий вопрос: если стимулы призваны содействовать социально полезному поведению, стимулировать положительную активность людей, то какие институциональные средства противодействуют социально вредному поведению, ограничивают отрицательную активность? Если с этой точки зрения взглянуть на ограничения, то можно увидеть, что и они охватывают собой все институциональные инструменты. Ведь всякое правило в конечном счете можно рассматривать как ограничение: побуждая к одним действиям, оно одновременно сдерживает, пресекает другие. В интересующем нас плане оно не только негативно сдерживает при помощи основной функции правовых ограничений (запретов, обязанностей, наказаний и т.п.), но и позитивно косвенно ограничивает посредством экономико-правовых стимулов (что является дополнительным эффектом дозволений, льгот, поощрений) удовлетворение тех или иных интересов.

А.В. Малько, исследуя вопрос: какие юридические инструменты призваны содействовать социально полезному поведению, стимулировать положительную активность людей?, – считает, что ответы на него будут найдены, как только в поле зрения окажутся два информационно-психологических средства, взаимодополняющих друг друга в правовом воздействии, – правовые стимулы и правовые ограничения [217]. 

Следовательно, парность этих категорий выражается и в том, что они функционально взаимосвязаны: если основная функция стимулов заключается в развитии положительной активности при одновременном позитивном сдерживании отрицательной, то основная функция ограничений заключается в сдерживании отрицательной активности при одновременном стимулировании положительной активности субъектов негативным образом.

К тому же, включая позитивные и негативные моменты в одно понятие "регулирование", невозможно показать принципиально различное отношение к тем или иным интересам субъектов, выявить прямо противоположное значение средств для удовлетворения либо неудовлетворения определенных стремлений. Кроме того, такое обобщающее понятие, нивелируя двоичность экономической информации, не может выполнять функцию информативную, сигнальную, свидетельствующую об изменениях в среде, а значит, и не способно вызывать соответствующие изменения в управляемой системе (в поведении субъекта).

Поэтому именно стимулирование и ограничение, совместно упорядочивая общественные отношения, выступают в качестве позитивной и негативной сторон одного процесса – регулирования. В этой связи справедливы рассуждения А.М. Васильева: "...как парные категории, очевидно, следует рассматривать лишь такие соотносимые понятия, которые отражают взятые с точки зрения единой основы противоположные проявления ее сущности, позитивные и негативные стороны одного процесса" [42, с. 244].

Свидетельством парности категорий "стимулирование" и "ограничение" является и тот факт, что в процессе экономического регулирования они взаимно обеспечивают друг друга. Так, фиксация в Конституции Украины, Гражданском и Хозяйственном кодексах Украины, а также в Законе "О собственности" права частной собственности выступает мощным институциональным стимулом. Однако для того чтобы подобный стимул состоялся и был к тому же справедливым, государство должно ставить собственников в определенные институциональные рамки, устанавливать ограничения, устраняя тем самым нежелательные для общества крайности в использовании собственности. Власть собственника по отношению к принадлежащей ему вещи не безгранична, ибо он: обязан принимать меры, предотвращающие ущерб здоровью граждан и окружающей среде, который может быть нанесен при осуществлении его прав; должен воздерживаться от поведения, приносящего беспокойство его соседям и другим лицам; вынужден в случаях, предусмотренных законодательными актами, допускать ограниченное пользование его имуществом другими лицами и т. п. 

В то же время в целях нормальной реализации права собственности государство через такие формы, как запреты, обязанности, меры наказания и т.д., должно ставить правовые ограничения и в отношении всех тех, кто посягает на эту собственность. В частности, в Конституции Украины закреплено, что право частной и других видов собственности охраняется законом.

Следовательно, в целях успешной реализации субъективного права (как стимула) одних лиц устанавливаются обязанности и запреты (ограничения) для других лиц, а также ответственность (ограничение) в отношении самого управомоченного за злоупотребления этим правом. Что касается обязанности, то это, вероятно, самое трудновыполнимое институциональное средство, поскольку здесь (в отличие от осуществления дозволения и запрета) субъект затрачивает "личную" энергию. Учитывая, что обязанность есть институциональное ограничение в отношении собственных интересов обязанного лица, которое одновременно содержит и дополнительные негативные стимулирующие моменты, побуждающие действовать в интересах управомоченного, для обеспечения ее успешной реализации используются как многообразные ограничивающие (меры приостановления, защиты, наказания и т.п.), так и различные стимулирующие средства (поощрения, льготы, компенсации, выплаты, пособия и т.п.). Разумеется, исполнение обязанности под влиянием только ограничивающих факторов возможно. Но это далеко не всегда выступает достаточной гарантией ее качественной реализации. Да и государство вовсе не заинтересовано в том, чтобы все обязанности исполнялись исключительно по принуждению, под давлением силы. Вот почему для наиболее эффективного выполнения отдельных обязанностей устанавливаются меры поощрения (подчас в качестве самого сильного стимула), которые необходимы для того, чтобы стимулировать данные постоянные социально полезные действия обязанного лица (для него, кстати, "объективно невыгодные") обещанием и предоставлением соответствующих благ, ценностей. Тем самым поощрение в случае заслуженного поведения обязанного лица компенсирует затраты, определенную ущемленность одних интересов за счет удовлетворения других (институциональный альтруизм возмещается своего рода институциональным эгоизмом). Поэтому институциональные обязанности требуют к себе повышенного гарантирующего внимания и зачастую даже при самой совершенной системе гарантий выступают наиболее слабым звеном в механизме регулирования.

Вместе с тем далеко не всякие институциональные ограничения обеспечиваются такими мощными стимулирующими средствами, как поощрения. Например, соблюдение запретов (пассивных обязанностей) нет необходимости поддерживать подобными мерами, ибо они не сопровождаются активным общественно значимым поведением. Существуют и другие взаимно обеспечивающие связи между стимулами и ограничениями. 

Так, используя аналогию с марксовыми схемами метаморфоза товара, можно предложить схему реализации предпринимательского интереса: "интерес – режим – интерес" или переводя ее в разряд системных представлений (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Системное представление регуляторного режима хозяйствования

Таким образом, любой экономический регуляторный режим, или режим хозяйствования (RJ) в экономической системе, может быть рассмотрен как определенная система управления, а также представлен и формализованно описан следующим образом: 
RJ =  {G; S; I; R; P},

где G – множество целей, которые декларируется достичь введением данного режима; S – множество субъектов, на которых распространяется действие данного режима; I – множество норм, правил, ограничений и условий (желательно необходимых и достаточных), которые необходимы для достижений декларируемых целей, поскольку именно правила определяют характер "игры", устанавливая способы взаимодействия между субъектами и вводя ограничения на использование ими ресурсов и стратегий в борьбе за достижение экономических целей и/или удержание экономической власти на рынке. Данная составляющая является наиболее сложной и во многом определяющей компонентой формируемого экономического режима. Системно она может быть представлена следующим образом:

I = {O; U; H; Rn; Rr; Rl; Rs; Rа ; Rat; Rt; Rvk; Rk} ,

где О – множество ограничений, накладываемых на субъектов, задействованных в процессе функционирования режима;  U – совокупность условий, желательно необходимых и достаточных, которым должны удовлетворять субъекты;  H – множество санкций и штрафов, применяемых к нарушителям институциональных ограничений; Rа  = {Rаo; Rаl; Rаc} – соответственно общий, льготный и специальный режим в сфере аккредитации; Rat  = {Rato; Ratl; Ratc} – соответственно общий, льготный и специальный режим в сфере аттестации; Rn  = {Rno; Rnl; Rnc} – cоответственно общий, льготный и специальный налоговый режим; Rr  = {Rro; Rrl; Rrc} – соответственно общий, льготный и специальный режим регистрации предпринимательской деятельности; Rl  = {Rlo; Rll; Rlc} – соответственно общий, льготный и специальный режим лицензирования предпринимательской деятельности; Rs  = {Rso; Rsl; Rsc} – соответственно общий, льготный и специальный режим cертификации; Rt  = {Rto; Rtl; Rtc} – соответственно общий, льготный и специальный таможенный режим; Rvk  = {Rvko; Rvkl; Rvkc} – соответственно общий, льготный и специальный режим валютного курса; Rk  = {Rko; Rkl; Rkc} соответственно общий, льготный и специальный режим кредитования; R – множество ресурсов, задействованных в процессе реализации данного режима; P – множество политик или стратегий, направленных на достижение и реализацию объявленных целей. Эта системная компонента экономического режима может быть представлена как P = {A; T}, где А – множество алгоритмов и процедур в рамках заданных институциональных ограничений, необходимых для достижения поставленных целей; Т – срок реализации поставленных целей [192; 193; 197; 203; 206].
Необходимыми условиями совершенствования государственной регукляторной политики являются [38, с. 59]: 1) упрощение и рационализация механизмов государственного регулирования развития предпринимательства как с точки зрения затрат на содержание государственного аппарата, необходимого для их применения, так и с точки зрения получаемых результатов; 2) повышение открытости и прорзрачности всех взаимоотношений между государством и предпринимательскими структурами; 3) создание механизмов эффективного контроля за деятельностью субъектов рынка; 4) комплексность мер и недопущение ухудшений показателей в жизненно важных секторах экономики, особенно в тех, состояние которых не отвечает нормам и стандартам экономической безопасности, либо приближается к критическим значениям; 5) недопущение преобладания групповых или региональных интересов над общенациональными в процессе формирования государственных программ и совершенствования средств, предназначенных для регулирования предпринимательской деятельности.
Очевидно, что следование данному определению регуляторного режима требует уточнения понятий самих независимых переменных. Причем критерием эффективности выбора из множества режимов наиболее привлекательного для предпринимателя будет служить степень минимизации трансакционных издержек последнего. Другими словами, предприниматели будут стремиться выбирать или приобретать на рынке институтов такой режим хозяйствования, который максимизировал бы величину их дохода на единицу инвестиций или же минимизировал бы величину трансакционных издержек на получение этого дохода.

Налоговый режим является главным средством как стимулирования, так и фискального ограничения масштабов выкачки средств зарубежными инвесторами в развивающихся странах. Например, ставки корпоративного налога в разных странах заметно дифференцируются в зависимости от условий инвестирования и возможностей оказания давления национальным государством на зарубежных инвесторов [274, с. 170-172]. Налоговые системы многих стран включают налоги, исчисляемые на основе упрощенной финансовой отчетности или с использованием методов косвенного определения налоговых обязательств налогоплательщиков. Для развития отечественной налоговой системы опыт специальных режимов налогообложения в развивающихся странах и в странах с переходной экономикой не менее полезен, чем опыт развитых стран. Принимать во внимание действующие налоговые режимы в соседних с Украиной странах необходимо также в целях формирования единого экономического пространства. 

Цели должны быть определены в соответствии с приведенной выше иерархической схемой конструирования экономических режимов. Главные требования к формулируемым целям – достижимость и измеримость. В противном случае будут отсутствовать критерии достижения целей и соответственно оценки эффективности функционирования экономического режима, что неизбежно приведет к его дискредитации.

Акторы, субъекты. В отечественной научной литературе понятие "актор" практически повсеместно используется в качестве синонима понятия "субъект". Но при исследовании процесса перехода такое определение оказывается недостаточным. Проблема состоит в том, что не всегда можно понять, кто из субъектов оказывается значимым агентом экономического процесса. В условиях экономической трансформации самоопределения субъектов могут быть обманчивы, более того, динамика перехода порой настолько стремительна, что иногда в считанные месяцы те или иные субъекты утрачивают влияние на процесс либо, напротив, столь же быстро его приобретают. Поэтому не всякий субъект может быть квалифицирован как "актор".

"Отчасти долговечность институтов вытекает из того обстоятельства, что они могут быть полезными при формировании устойчивых ожиданий по поводу поведения других лиц. Это особенно важно, когда институциональная конвенция является жизнеспособным решением координационной игры. Однако в других случаях причиной институциональной долговечности должны быть дополнительные факторы, так как схема координационной игры не является универсальной и у игроков иногда возникают побудительные мотивы к предательству или мошенничеству" [325, с. 12].

Можно говорить о таких атрибутах субъектов, как соответственно "цели", "ресурсы" и "стратегии". Определение субъектов как субъектов социального действия, обладающих целями, ресурсами и стратегиями для достижения целей, использует, в частности, Дж. Коулмэн [363]. О таких атрибутах субъектов, как ресурсы и стратегии, речь пойдет ниже, что же касается целей, то они не всегда очевидны. Казалось бы, любой рациональный субъект должен стремиться к максимизации контролируемых им ресурсов. В то же время рациональность как таковая не может быть интерпретирована однозначно из-за множественности целей и различий в их иерархии. Тем не менее с некоторыми оговорками можно считать, что субъекты заинтересованы и ставят своей целью такой контроль над ресурсами, который улучшает (или, по крайней мере, не ухудшает) их положение.

Типология субъектов может быть проведена по различным основаниям: можно, например, выделять субъектов индивидуальных и коллективных, внутренних и внешних по отношению к тому или иному обществу и т.д. Но для целей данной работы можно сконструировать два идеально типических набора субъектов того или иного экономического регуляторного режима (в данном случае речь идет, разумеется, исключительно о внутренних субъектах). 

Первый идеальный тип предполагает наличие одного доминирующего субъекта, по отношению к которому ни один из субъектов в рамках данного экономического режима не способен устойчиво (т.е. на протяжении относительно длительного времени) воспрепятствовать достижению вcex или большинства его целей, в то время как сам доминирующий субъект способен устойчиво препятствовать достижению всех или большинства целей каждого из иных субъектов. Такой экономический режим с доминирующим субъектом можно охарактеризовать как монопольный, или моноцентрический. Второй идеальный тип, напротив, предполагает наличие множественных субъектов, ни один из которых не способен устойчиво воспрепятствовать достижению всех целей всех остальных субъектов, вместе взятых. Соответственно экономический режим, в рамках которого число субъектов больше, чем один, можно рассматривать как конкурентный или полицентрический (табл. 1.13). Говоря о классификации субъектов, необходимо сделать оговорку, которая связана с гипотетической возможностью возникновения в рамках экономического режима набора субъектов, число которых настолько велико, что ни один из них не в состоянии достичь ни одной из своих целей.
Таблица 1.13
Позиции субъектов и типы экономических режимов

	Позиции экономических субъектов
	Тип экономического 
режима

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


В этом случае, вероятно, можно говорить о некоем ацентрическом режиме, в рамках которого количество субъектов – 50, 100, 200 – не имеет значения для характеристик режима. Аналогом такого рода режима может выступать модель предельно атомизированной экономической системы. Однако на практике такие режимы не возникали, и потому данную модель можно исключить из дальнейшего рассмотрения. 

Институты, понимаемые нe только как организации и учреждения, а и как совокупность установленных норм и правил экономической деятельности [244], являются наряду с субъектами важнейшим структурным элементом экономического режима.

"В общем случае институты, придавая форму и логическую последовательность человеческой деятельности, создают возможности для упорядочения мышления, ожиданий и действий. Они зависят от мыслей и поступков индивидов, но не сводятся к ним. Институты одновременно и накладывают ограничения на поведение, и расширяют его возможности. Вообще говоря, сам факт существования правил подразумевает ограничения. Однако благодаря ограничению могут открыться новые возможности, а именно могут появиться варианты выбора действий, которые при отсутствии данного ограничения не существовали бы… Регулирование – не противоположность свободе: оно может быть и ее союзником. Но у институтов есть еще одно наиболее скрытое свойство – способность не просто создавать условия для устремлений людей, но и формировать и изменять сами устремления… Институты не только зависят от деятельности индивидов, но и сдерживают и формируют ее, и наличие такой положительной обратной связи способствует еще большему укреплению и увековечиванию институтов" [325, с. 12]. 
По сути, именно правила определяют характер "игры", устанавливая способы взаимодействия между субъектами и вводя ограничения на использование ими ресурсов и стратегий в борьбе за достижение экономических целей и/или удержание экономической власти на рынке. Поэтому данная составляющая является наиболее сложной и во многом определяющей компонентой формируемого экономического режима. 

Например, к числу основных мер режима поддержки малых и средних предприятий в Китае относятся следующие: 1) облегчение процедуры открытия нового предприятия – упрощение регистрации и снижение минимального уставного капитала до 1 тыс. юаней (в области информационных технологий и программного обеспечения – до 5 тыс. юаней); 2) прямая финансовая помощь, включая предоставление льготных кредитов, ссуд, целевых грантов; 3) льготное налогообложение: в первый год работы предприятие освобождается от уплаты налогов полностью, во второй и третий годы – от налога на предпринимательскую деятельность и подоходного налога с сотрудников (льгота может быть продлена до 5 лет); 4) организация и государственное финансирование бесплатной для предпринимателей переквалификации, предпринимательских курсов; 5) создание и обеспечение работы консалтинговых центров, в частности специальных комитетов по развитию МСП, персонал которых состоит из квалифицированных инженеров, юристов и других экспертов, дающих бесплатные консультации; 6) государственное поощрение инноваций (внедрения новых технологий, опытного и серийного выпуска новой продукции), в том числе путем предоставления предприятиям прав на дополнительную отмену налогов; 7) поощрение процессов углубления специализации и кооперации МСП, повышающих их конкурентоспособность, в том числе за счет предоставления им соответствующих дополнительных льгот и преференций; 8) экспортная ориентация и поощрение развития внешнеэкономической деятельности, включая помощь в страховании, организации и участии в международных выставках, предоставление информации о рынке, содействие в поиске зарубежных партнеров (с 2004 г., например, должен быть значительно снижен размер уставного капитала, необходимого для получения права на ведение внешнеэкономической деятельности, что, как ожидается, позволит новому эшелону МСП впервые выйти на международный рынок); 9) информационное обеспечение МСП, включая предоставление комплексной информации, полезной для развития бизнеса и повышения конкурентоспособности продукции, пропаганду достижений науки в сфере создания новых технологий и материалов, предоставление методик их использования и конкретных адресов получения [133, с. 28].

Главным нормативным документом в Украине, закрепляющим в своем восьмом разделе категорию специальных режимов хозяйствования, стал Хозяйственный кодекс Украины [65]. В нем к таким режимам отнесены специальные экономические зоны, концессии и другие виды специальных режимов хозяйствования: исключительная (морская) экономическая зона Украины; хозяйственная деятельность на государственной границе Украины; хозяйственная деятельность в санитарно-защитных и других охранных зонах, территориях и объектах; специальный режим хозяйствования в отдельных отраслях народного хозяйства; хозяйственная деятельность на территории приоритетного развития; хозяйственная деятельность в условиях чрезвычайного состояния, чрезвычайной экологической ситуации;  хозяйственная  деятельность в условиях военного положения. 

Понятие ресурсов носит универсальный характер. Под ними понимается "атрибут, обстоятельство или благо, обладание которым увеличивает способность влияния его обладателя на других индивидов или группы" [375, с. 75]. Исходя из этого можно утверждать, что понятие власти как отношения зависимости может быть операционализировано через обладание субъектов ресурсами. Явное преобладание ресурсов одного из субъектов говорит о его власти над всеми остальными субъектами; по крайней мере, такое положение дел определяет безусловное господство доминирующего субъекта в рамках монопольного режима. Но точно так же, как и фигуры в шахматной партии, в экономической жизни ресурсы не всегда могут быть сведены к простому набору однопорядковых переменных. Иначе говоря, количественная оценка ресурсов не является однозначной, кроме того, влияние субъектов существенным образом зависит от их способности мобилизовывать те или иные ресурсы в различных условиях.

В этих условиях необходимо введение классификации ресурсов, основанной как на определении их содержательного наполнения, так и на оценке характера использования. Первая классификация позволяет выделить ресурсы: административные (контроль над использованием силового или иного принуждения по отношению к другим субъектам); экономические (контроль над финансовыми потоками и материальными объектами); политические (влияние на действия других субъектов и/или на функционирование институтов). Среди политических ресурсов, в свою очередь, могут быть выделены властные полномочия – т. е. контроль над статусными позициями (формальными и неформальными), влияющими на принятие решений, и (в условиях массовой политики) массовая поддержка, в частности, воплощаемая в голоса избирателей на выборах. Эти типы ресурсов взаимодополняемы, хотя количественная оценка каждого из них не всегда возможна.

Вторая классификация ресурсов обусловлена возможностями субъектов по их использованию и перераспределению ресурсов между субъектами. Очевидно, что некоторые ресурсы могут быть непосредственно перераспределены через обмен между субъектами в рамках экономического режима (например, статусные позиции или права собственности), тогда как ряд ресурсов либо с трудом подконтрольны субъектам сами по себе (например, глобальные информационные потоки или политическая культура общества), либо их перераспределение между субъектами носит опосредованный характер – через регулирование отношений между другими субъектами (например, массовая поддержка в условиях коалиционной политики). Следовательно, способ использования субъектами ресурсов в своих целях (мобилизации ресурсов) определяет различие между типами ресурсов: непосредственно перераспределяемыми и непосредственно неперераспределяемыми ресурсами.

Так, в рамках исследования специальных режимов инвестиционной деятельности на территориях приоритетного развития различаются ресурсы, которые контролируют (или к контролю над которыми стремятся) те или иные субъекты, и ресурсы регионов, существующие сами по себе, независимо от действий субъектов (например, географическое положение, экономическая структура или человеческий капитал). Однако последние могут оказать значительное влияние на конфигурацию субъектов и используемые ими стратегии в зависимости от особенностей контроля и управления данными ресурсами. Непосредственно перераспределяемые ресурсы регионов могут контролироваться централизованно и/или извне региона (например, добыча и переработка нефти и газа вертикально интегрированными компаниями) или, напротив, децентрализованно и/или изнутри региона (например, приграничная торговля), что соответственно способствует либо препятствует возникновению в регионе доминирующего субъекта и, в свою очередь, моноцентризму либо полицентризму региональных политических режимов. 

Стратегии субъектов обусловливают характер их действий по отношению к другим субъектам. Набор стратегий задается как композицией и ресурсами субъектов, так и характеристиками институтов власти. Эти обстоятельства обусловливают выбор конкретных решений субъектов. В то же время общие характеристики стратегий связаны с различием подходов субъектов к экономической деятельности как таковой. Поэтому эта системная компонента экономического режима может быть представлена как: P = {A; T}, где А – множество алгоритмов и процедур в рамках заданных институциональных ограничений, необходимых для достижения поставленных целей; Т – срок реализации поставленных целей.

В теории выделяют два подхода к данной составляющей экономического режима, обозначенных соответственно М. Вебером и К. Шмиттом. Для Вебера экономическая деятельность рассматривается как "предприятие", а стратегии субъектов сводятся к своего рода менеджменту по управлению неким акционерным обществом; в данном случае не столь важно, идет речь о рациональном или харизматическом господстве. Напротив, Шмитт видит смысл деятельности субъектов в непрерывной борьбе на уничтожение противника [342]. Обобщая, можно выделить две идеально типические формы взаимодействия субъектов хозяйствования на рынке: 1) неограниченная борьба по принципу "игры с нулевой суммой" – "конкуренция как (ВЫРЕЗАНО)

существующее законодательство и проводимые экономические реформы. По мнению авторов доклада, им удалось определить, какие законодательные ограничения мешают бедным странам развивать частное предпринимательство так же эффективно, как это происходит в богатых. А вот один из выводов оказался не слишком утешительным для "аутсайдеров": пропасть, отделяющая их от лидеров мировой экономики, с каждым годом будет, вероятнее всего, только увеличиваться.

Это вторая публикация подобного доклада. Самое активное участие в его подготовке приняла Международная финансовая корпорация (МФК), входящая в Группу Всемирного банка (ВБ) и специализирующаяся на кредитовании частного сектора. По сравнению с прошлогодним исследованием увеличено количество подвергнутых анализу стран, но оба раза среди них была и Украина. Как сообщается в пресс-релизе, в этом году поступили обращения 13 новых государств с просьбой включить их в доклад. Также было расширено и количество анализируемых критериев – показателей предпринимательской деятельности. Первые пять из них были приведены в обоих докладах. Они касались качества регуляторных процедур при: создании новой компании; найме и увольнении работников; получении кредита; принудительном исполнении договора; ликвидации (банкротстве) предприятия. Появились и два новых направления исследований: регистрация прав на недвижимое имущество и защита инвесторов. 

Можно ли считать результаты проведенных исследований достаточно репрезентативными? Согласно опубликованной информации в подготовку доклада "Бизнес в 2005 году" внесли свою лепту более 3 тыс. местных экспертов из отдельных стран: бизнес-консультанты, юристы, аудиторы, государственные чиновники, а также ведущие ученые, которые оказали методологическую поддержку и предоставили комментарии. 

В качестве базы для расчета и сравнения многих приведенных в исследовании показателей был взят ВВП на душу населения отдельных стран в пересчете по сложившемуся обменному курсу. Хотя, как известно, для большинства стран, и особенно развивающихся, обменный курс не является достаточно объективным критерием для сравнения реальной покупательной способности национальной денежной единицы по отношению к американской. Таким образом, один из исходных критериев исследования вряд ли можно считать удовлетворительным. 

Впрочем, традиционное для подобных публикаций рейтингование – выстраивание отдельных государств по строгому ранжиру – не было главной задачей авторов, их больше интересовали структурные различия. Какие ограничения и требования, прописанные в законах той или иной страны, действительно нужны, а какие из них являются только рудиментами и пережитками прошлого. Также важным аспектом исследования являлась реальная эффективность проводимых реформ – какие из них жизненно важны для стимулирования деловой активности и развития предпринимательской деятельности (табл. 1.14).
Например, для создания новой компании в одной из развитых стран требуется выполнить в среднем 6 процедур, по времени занимающих около 27 дней, и заплатить сумму, составляющую 8% дохода на душу населения. Чтобы начать бизнес в бедных странах, требуется в среднем 11 процедур (в Украине этих процедур 15), на что уходит около 59 дней (в Украине – 34), и заплатить сумму, равную 122% дохода на душу населения (в Украине – 131,5%). В качестве позитивных примеров в докладе названы Турция и Франция. 
Здесь после снижения в 2003 г. времени и затрат, требуемых на создание новой компании, показатели регистрации новых субъектов предпринимательской деятельности возросли на 18%.

В целом из-за различия в административных процедурах в более бедных странах в среднем в два раза сложнее создать и ликвидировать компанию, а также заниматься бизнесом, чем в странах с развитой экономикой. Кроме того, в бедных странах в два раза меньше способов защиты прав на недвижимое имущество, чем у собственников в развитых экономиках.

По оценкам экспертов Всемирного банка, в число 15 государств, обладающих наиболее совершенными законодательствами в области предпринимательской деятельности, входят: Новая Зеландия, США, Сингапур, Гонконг, Австралия, Норвегия, Великобритания, Канада, Швеция, Япония, Швейцария, Дания, Нидерланды, Финляндия, Ирландия. Не секрет, что именно в этих странах уровень жизни населения традиционно наиболее высок.

Таблица 1.14
Характеристики регуляторной политики некоторых стран [4, с. 12]

	Показатели
	Страны

	
	Украина
	США
	В.Британия
	Канада
	Дания
	Турция
	Россия
	Польша
	Словакия

	Население, млн. чел.
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	5,4

	ВВП на душу нас., дол.
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	4920

	Открытие бизнеса

	Количество процедур
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	9

	Необходимое время, дней
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	52

	Стоимость, % дохода на душу населения
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	5,7

	Минимальный капитал, % дохода на душу населения
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	46,1

	Регистрация собственности (недвижимость)

	Количество процедур
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	5

	Необходимое время, дней
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	22

	Стоимость, % стоимости собственности
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	3,1

	Принудительное исполнение контрактов

	Количество процедур
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	27

	Необходимое время, дней
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	565

	Стоимость, % от суммы долга
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	15

	Ликвидация бизнеса (банкротство)

	Длительность процедуры, лет
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	4,7

	Стоимость, %
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	18,0

	К-т возврата, % от капитала
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	39,6


Как утверждают представители Группы Всемирного банка, в 2003 г. страны с развитой экономикой провели в три раза больше реформ инвестиционного климата, чем бедные страны. Лучшими десятью реформаторами авторы доклада называют Словакию, Колумбию, Бельгию, Финляндию, Индию, Литву, Норвегию, Польшу, Португалию и Испанию. Как видим, особую активность проявляют европейцы. За 2004 год из 58 стран, предпринявших попытки модернизировать свое внутреннее законодательство и усилить защиту прав собственности недвижимого имущества, менее трети были бедными – со среднедушевыми доходами низкими или ниже среднего. 

Что касается взаимоотношений кредиторов и заемщиков, то фундаментальный вывод здесь таков. Важным условием для полноценного обеспечения предпринимательской деятельности кредитными ресурсами является, как ни странно, защита прав не бизнесмена-заемщика, а наоборот – его кредитора. Единственное условие, которое государству следует при этом обеспечить, – это создание всех предпосылок для максимальной прозрачности структуры собственности, а также доходов и расходов предпринимательской деятельности. При таких предпосылках для государства не слишком проблематично и затратно создание полноценных финансовых рынков, которые бы помогали перераспределять инвестиционные потоки в пользу действительно эффективно функционирующих и развивающихся бизнес-структур. Неоспоримую выгоду получает и рядовой инвестор (вкладчик, акционер), и предприниматель. Первый оказывается намного лучше защищенным, благодаря чему может с большей пользой для себя распорядиться собственными сбережениями. Второй получает больше возможностей привлечь инвестиции в случае, если его бизнес-идея, бизнес-план и способ организации дела оказываются действительно удачными. Ну а бизнес, в основу которого заложены "не те" цели и принципы ведения производственной, финансовой и маркетинговой деятельности, в таком случае раскрывает свои изъяны значительно быстрее и с менее болезненными последствиями. 

Например, реформы законодательства касательно обеспечения прав кредиторов в Словакии способствуют увеличению количества банковских кредитов частным компаниям на 10%. А вот несовершенное законодательство о банкротстве приводит к уменьшению выдачи коммерческих кредитов. В 50 странах, в число которых Украина, к счастью, не входит, кредитор может получить обратно в среднем не более 20% вложенного капитала после того, как должник объявит себя банкротом. В нашей стране этот показатель, по данным Всемирного банка, равен в среднем 25,5%. Для сравнения, в США – 68,2%, Великобритании – 85,8%. 

Один из наиболее интересных, но одновременно и наиболее неутешительных выводов доклада состоит в следующем. Развитые государства, уже имея порой на порядок более продвинутое законодательство и инфраструктуру для развития предпринимательства, не гнушаются и дальше проводить все новые реформы и совершенствовать собственные регуляторные механизмы. В итоге разрыв между лидерами и аутсайдерами с каждым годом все больше увеличивается.

"Бедные страны, остро нуждающиеся в новых предприятиях и рабочих местах, рискуют еще больше отстать от развитых стран, которые реформируют свое законодательство, делая инвестиционный климат еще более привлекательным", – утверждает Майкл Клейн, вице-президент по развитию частного сектора ВБ и главный экономист МФК (цит. по [4, с. 12]). 

Таким образом, возможность формирования различных экономических режимов с учетом специфики различных категорий субъектов и многообразия целей регулирования на разных уровнях создают предпосылки для конструирования использования специальных режимов как определенного набора стимулов и ограничений предпринимательской деятельности для преодоления устойчивых негативных состояний экономических систем (например, выхода из институциональных ловушек).
Выводы по разделу 1
1. Предпринимательство предлагается рассматривать как процесс самообновления и самоорганизации индивидуумов и предприятий, осуществляемый во взаимодействии с микро- и макросредой их функционирования с целью максимизации возможностей предпринимателя удовлетворять комплекс его социально-экономических потребностей в рамках неравновесного динамического баланса противоречивых социально - экономических интересов участников этого процесса – индивидуумов, организаций и общества в целом.
2. В процессе анализа ретроспективы исследований проблем становления и развития предпринимательства можно выделить пять основных стадий в зависимости от тех процессов и явлений, которые оказывались в центре внимания ученых в тот или иной исторический отрезок времени. 
3. Регуляторный режим представляет собой целенаправленное взаимодействие совокупности субъектов экономического процесса в рамках институтов экономической деятельности, ресурсов и стратегий борьбы за реализацию собственных экономических интересов с целью достижения и/или удержания экономических преимуществ для минимизации собственных трансакционных издержек. При этом в процессе своего формирования любой экономический режим является определенным результатом сделки на рынке институтов.

4.Режимы активизации развития предпринимательства могут быть систематизированы в виде четырех групп: организационно-правовые, финансовые, экономические и социальные. Важным является использование их в комплексе на макро-, мезо- и микроуровнях. Так, эффективное использование режимов страхования, кредитования, санации и банкротства на микроуровне невозможно без реализации механизмов, связанных с совершенствованием нормативной и правовой базы, проведением соответствующей политики государства, разработкой программ социально-экономического развития регионов.

5. Недостаток внимания к указанным режимам снижает эффективность как приватизационных процессов, так и развития предпринимательского сектора экономики. Особую важность указанные режимы приобретают в настоящее время, когда основная масса небольших государственных и коммунальных предприятий уже приватизирована и развивается по законам рыночной экономики. Разработка и реализация режимов, способствующих развитию малых предприятий, должна быть направлена главным образом не на предоставление каких-либо преимуществ, а на устранение дискриминации в их деятельности и адаптацию к рыночным условиям хозяйствования. 
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