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Введение к работе
Кризис, охвативший российскую экономику, наиболее остро проявился в структурно- инвестиционной сфере. Свидетельством этого выступают негативные тенденции воспроизводственного характера, сложившиеся в экономике страны за годы рыночных преобразований, важнейшие из которых: процесс деиндустриализации экономики, выражающийся глубоким спадом промышленного производства и полным свертыванием отдельных отраслей; «утяжеление» экономики за счет повышения доли сырьевых отраслей и топливно-энергетического комплекса; значительное обострение структурно-воспроизводственных диспропорций и беспрецедентный спад инвестиционной деятельности.
Отсутствие в стране концепции структурных изменений, принятие в качестве основы реформы либерализацию цен, «обвальный уход» государства из экономики, в том числе в инвестиционной сфере, а также проведение правительством жесткой денежно-кредитной политики привели к тому, что инвестиционная сфера утратила какие-либо ориентиры в своем развитии. Поэтому восстановление взаимоувязанности структурной и инвестиционной политики на всех уровнях является важнейшим условием положительных сдвигов в реформировании экономики страны.
О необходимости перехода к этапу структурной перестройки российской экономики и возобновлению на этой основе экономического роста заявлено в новой программе Правительства на 1997-2000гг., в которой отражены общие цели, задачи и направления данного этапа.
С учетом создания определенных предпосылок перехода к следующему этапу преобразований российской экономики (завершение либерализации цен и массовой приватизации, некоторое снижение инфляции и замедление спада производства) становится возможной реальность практического осуществления
столь масштабной и стратегически важной народнохозяйственной задачи, если
будут разработаны программы структурной перестройки экономики и промыш
ленной политики, завершено создание механизмов и инструментов повышения
инвестиционной активности и привлечения ресурсов в реальный сектор эконо
мики. Речь идет о формировании действенной структурно-инвестиционной по
литики государства, под которой понимается комплекс мер государственно
го регулирования и стимулирования развития экономики посредством ин
вестиций во взаимосвязи с прогрессивными структурными сдвигами. В
настоящее время для принятия многих программных документов структурно-
инвестиционной политики отсутствует достаточная теоретико-
методологическая база или требует доработки применительно к современ
ным условиям преодоления трансформационного спада. Практически со
вершенно не разработан региональный аспект данной проблемы, что при
современных реалиях переноса центра тяжести в структурно-
инвестиционной деятельности на региональный уровень актуализирует его
значимость и соответственно повышает интерес исследователей.
Концепция структурно-инвестиционной политики в регионе должна базироваться на обязательном учете современных теоретических положений и методических подходов, в качестве которых наиболее важные: согласованность и единство модели региональной структурно-инвестиционной политики Федерального Центра и моделей региональных образований; рыночная основа организации и механизма регулирования инвестиционного процесса, а также учет особенностей регионального характера.
В качестве примера структурной составляющей в системе структурно-инвестиционной политики в исследовании берется структура промышленности Ростовской области как отрасли специализации, на долю которой приходится свыше 30% производства валового регионального продукта и
структурные сдвиги внутри которой являются определяющими для достижения прогрессивного структурного эффекта.
Применительно к объекту данного исследования - промышленности Ростовской области - целесообразно выделить следующие требования:
во-первых, структурную перестройку в промышленности необходимо рассматривать в рамках общей стратегии социально-экономического развития региона;
во-вторых, принимая во внимание состояние производственно-инвестиционных процессов в промышленности региона, а также исходя из соответствующих концептуальных основ структурно-инвестиционной политики государства, важно найти «точки роста» промышленности региона и определить комбинированные механизмы их инвестирования (рыночные, государственные, региональные, смешанные формы).
Выбор темы диссертационного исследования обусловлен масштабом и значимостью поставленной проблемы, а также методологической неразработанностью многих ее аспектов. В современной научной литературе ее исследование находит отражение в основном в виде публикаций в периодической печати и отдельных монографиях.
Среди авторских разработок проблемы можно выделить публикации Горбунова Э., Пчелинцева О.С, Уринсона Я., Плышевского Б., Погосова И.А., Смирнова В., Яковца Ю. и др. Региональный аспект проблемы нашел отражение в работах Золотарева B.C., Наливайского В.Ю., Высокова В.В., Стронгиной М.Л., Гусевой К., Федотова А. и др.
Практическая значимость и научная актуальность системного изучения проблемы предопределили выбор объекта и предмета, постановку цели и задач данного исследования.
Объектом исследования в работе выступают структурно-инвестиционные процессы в промышленности Ростовской области.
6 Предмет настоящего исследования - система взаимодействия инвестиционных процессов и структурных преобразований в промышленности региона.
Цель диссертационного исследования - теоретико-методологическое обоснование и разработка концептуальной модели структурно-инвестиционной политики в регионе и организационно-экономического механизма ее реализации в структурно-инвестиционных процессах.
Для достижения поставленной цели предусматривается решение следующих этапных задач:
1. Исследование развития теоретико-методологических основ государственной структурно-инвестиционной политики на современном этапе рыночных преобразований, включая определение необходимости, места, роли и рыночной трансформации прямого бюджетного инвестирования, а также совершенствование форм и механизмов регионального аспекта государственной инвестиционной политики.
2. Формирование методологических подходов к выбору системы приоритетов развития экономики в структурно-инвестиционной политике государства.
3. Концептуальное моделирование структурно-инвестиционной политики в регионе: общие принципы, технология выбора типа базовой стратегии структурных преобразований и инвестиционной политики, определение ключевых задач.
4. Анализ и оценка региональной специфики, рыночных тенденций развития и современного состояния производственно-инвестиционных процессов в промышленности Ростовской области.
5. Формирование системы приоритетов развития промышленного производства по ведущим направлениям развития промышленности области и по этапам прогнозирования.
6. Разработка предложений по активизации инвестиционной деятельности в регионе с целью обеспечения направленности инвестиций на реализацию системы приоритетов развития промышленного комплекса.
7. Разработка направлений активизации инвестиционной деятельности в регионе за счет интенсификации инвестиционного процесса и развития его инфраструктурной базы.
Методология исследования базируется на системно-функциональном подходе к анализу сущности структурно-инвестиционной деятельности, а также репродуктивных механизмов ее состояния и развития.
В рамках данного подхода при проведении анализа и систематизации фактического материала были использованы приемы и методы экономического, логического и статистического анализа: экономико-статистические группировки, сравнительный анализ, динамические ряды, прогнозные оценки, экспертно-балльные оценки, программно-целевой метод. Расчеты выполнены на ПК с помощью электронных таблиц EXEL.
При выполнении диссертационного исследования были изучены и учтены законодательные, нормативные и программные материалы РФ и Ростовской области, а также результаты НИР по проблемам стратегии экономического развития, промышленной и инвестиционной политики области, выполненные по заказу Администрации.
Эмпирическая база исследования представлена статистическими данными Госкомстата России, материалами справочников Минэкономики России, Российско-Европейского центра экономической политики, данными исследований Центра экономической конъюнктуры при Правительстве РФ, материалами ежегодных статистических сборников по Ростовской области.
Наиболее существенные результаты, полученные в ходе исследования:
дана развернутая характеристика принципов и рыночной трансформации содержания, форм и механизмов прямого государственного участия в структурно-инвестиционной деятельности;
выявлены важнейшие направления совершенствования регионального аспекта государственной инвестиционной политики, а также основные принципы рыночной трансформации форм и механизмов государственной поддержки регионов;
определены методологические подходы к выбору системы приоритетов инвестирования, соответствующей современным целям и задачам развития экономики;
разработана схема построения концептуальной модели структурно-инвестиционной политики в регионе (на примере промышленности) и в соответствии с ней обоснованы направления дальнейшего развития и совершенствования структурно-инвестиционной деятельности в промышленности региона;
дана оценка состояния, определена региональная специфика и выявлены тенденции рыночной трансформации структурно-инвестиционных процессов в промышленности Ростовской области;
исследована проблема выбора системы приоритетов развития промышленного комплекса области и его структурной перестройки, предложена авторская система приоритетов;
в рамках реализации структурной составляющей мер по активизации инвестиционной деятельности обоснованы предложения по совершенствованию организационно-экономического механизма приоритетного инвестирования, который обеспечит ориентацию инвестиций на реализацию системы приоритетов развития промышленного комплекса;
в качестве одного из инструментов этого механизма предложена авторская методика количественной оценки уровня приоритетности инвестиционных проектов, используемая при формировании региональных программ социально-экономического развития. Методика предполагает определение интегральной экспертно-балльной оценки уровня приоритетности инвестиционного проекта, которая объединяет оценку эффективности проекта, а также оценки стратегической и стабилизационной значимости для региона предприятия, представившего инвестиционный проект;
обоснованы предложения по активизации общей инвестиционной деятельности в регионе, включая меры по интенсификации притока инвестиций и по развитию инфраструктурной базы инвестирования.
Научная новизна полученных диссертантом результатов исследования заключается в теоретико-методологическом обосновании и авторской разработке концептуальной модели структурно-инвестиционной политики в регионе (на примере промышленности Ростовской области), включающей предлагаемую автором систему приоритетов промышленного развития области, направления государственного регулирования (прямого и косвенного) инвестиционного процесса и его инфраструктуры в регионе, а также в авторской разработке инструментов регионального организационно-экономический механизма ориентации инвестиций на реализацию системы приоритетов промышленного развития.
Конкретные научные результаты исследования заключаются в следующем:
обобщены позиции исследователей и официальных структур, и на этой основе сформулирован комплекс предпосылок и направлений совершенствования и развития концептуальных основ государственной структурно-инвестиционной политики с учетом современных структурно-деформационных тенденций в экономике, рыночной трансформации инвестиционного процесса и
формирующегося рынка инвестиций, а также региональной специфики исследуемой проблемы;
предложена авторская модель построения структурно-инвестиционной политики в регионе, включающая технологию выбора типа базовой стратегии структурных преобразований, определение ключевых задач, составляющих сущность и технологические принципы построения региональной структурно-инвестиционной политики;
определены и четко обозначены тенденции трансформационных изменений в промышленности Ростовской области;
на базе предложенных автором критериев сформирована система приоритетов развития промышленного комплекса области и структурно-промышленной политики по двум направлениям: стратегические приоритеты, включающие совершенствование хозяйственной специализации, решение проблем регионального развития и рыночного реформирования промышленности, и стабилизационные приоритеты, предполагающие мониторинг развития промышленных предприятий, формирование системы отбора приоритетных объектов инвестирования по разработанным критериям, совершенствование участия Администрации области в решении проблем развития промышленности;
разработана методика количественной оценки инвестиционной привлекательности отраслей промышленности, основанная на определении типа развития отрасли с использованием данных официальной статистики: отраслевых различий в динамике роста оптовых цен и падения объема производства за последние 2-3 года;
предложена структура взаимосвязи составляющих задач в общем процессе активизации инвестиционной деятельности в регионе, в рамках которой определено место структурной составляющей;
предложена система мер, направленных на решение комплекса задач по активизации инвестиционной деятельности в регионе и ориентированность инвестиций на структурную перестройку промышленности в регионе;
разработана методика количественной оценки уровня приоритетности инвестиционных проектов для отбора их в региональные инвестиционные и целевые программы, а также участия в различных конкурсах. Методика наряду с эффективностью инвестиционных проектов комплексно учитывает совокупность характеристик стратегической и стабилизационной значимости предприятия, представившего инвестиционный проект, на основе эксперт-но-балльных оценок;
сформулированы предложения по улучшению состояния общей инвестиционной политики в регионе, включая меры Администрации области по созданию благоприятного инвестиционного климата, формированию инвестиционного потенциала, различные трактовки понятия которого обоснованы в работе, расширению привлекаемых из внебюджетных источников инвестирования средств, развитию финансово-инвестиционной инфраструктуры и региональных рынков инвестиционных ресурсов.
Практическая значимость проведенного исследования состоит в теоретическом и методологическом обосновании направлений и системы мер по формированию структурно-инвестиционной политики в регионе. Результаты и материалы исследования использованы при разработке Федеральной целевой программы социально-экономического развития Ростовской области на период до 2001 года (подпрограмма «Легкая промышленность»), а также при выполнении научно-исследовательских работ, проводимых по плану НИР РГЭА и Ростовского института МГУК.
Основные методические подходы, обобщения и выводы, сделанные в работе, могут служить концептуальной основой последующих исследований теоретических и практических проблем структурно-инвестиционной политики
и активизации инвестиционной деятельности в регионе. Аналитические материалы исследования, выводы, рекомендации и конкретные предложения могут быть использованы в практике работы Администрации области при формировании промышленной и структурно-инвестиционной политики. Теоретические положения и выводы диссертационного исследования могут быть использованы в учебном процессе при совершенствовании программ учебных курсов общепрофессиональных и специальных экономических дисциплин.
Апробация работы. Основные положения диссертационной работы докладывались на 8 республиканских и региональных научно-практических конференциях в г. Ростове-на-Дону (1995-1997 гг.).
По результатам исследования опубликовано 22 научные работы общим объемом 6,45 п.л., в т.ч. 1 монография (в соавторстве).
Структура диссертации включает введение, три главы, заключение, список использованной литературы. Диссертация содержит 14 таблиц, 7 рисунков, 3 приложения.
Эволюция системы приоритетов инвестирования
Ключевой задачей структурно-инвестиционной политики, в определенной степени, затрагивающей оба направления государственного воздействия на инвестиционную деятельность (прямое и косвенное) является проблема выбора стратегии хозяйственного развития и структурной перестройки экономики. Решение данной проблемы, а также определение и реализация в ее рамках системы приоритетов инвестирования составляют суть структурной составляющей структурно-инвестиционной политики на всех уровнях управления экономикой (государственном и региональном).
Официальная долгосрочная концепция промышленной политики в нашей стране отсутствует, поэтому действия государства по решению крупных производственных и структурных проблем обычно осуществляются в наиболее примитивных формах субсидирования кризисных отраслей и регионов. Чаще же государственное участие ограничивается обещанием поддержки и не выполняется из-за отсутствия источников финансирования.
Государственные приоритеты промышленной политики сейчас носят, как правило, кратко- и среднесрочный характер и определяются, исходя из состояния текущего момента. Исследование приоритетов развития промышленности, предлагаемых учеными и определяемых государством в 1992-1997 гг., позволило выделить три этапа в их формировании в зависимости от складывающейся экономической ситуации в стране и соответствующей трансформации целей и задач развития экономики.
Первый этап в формировании системы приоритетов промышленной политики приходится на наиболее сложный период развития экономики страны -1992-1994гг., когда на первый план выдвигались задачи выживания и предотвращения наиболее острых, кризисных явлений в экономике, создающих угрозу возникновения необратимых последствий.
Важнейшим ориентиром структурной перестройки промышленности в этот период является потребительский рейтинг производств, определяемый по степени значимости (насущности) продукции той или иной отрасли для общества. Он складывается в следующей последовательности: 1. Производство продуктов питания в АПК. 2. Лекарства и медикаментозные средства. 3. Оборудование для хранения, транспортировки и производства (переработка сырья) пищевой промышленности. 4. Строительные материалы и оборудование для их производства. 5. Мини-сельхозмашины и оборудование для фермерских хозяйств. 6. Экспортное производство энергоносителей, приборов, электротехники, изделий легкой промышленности, а также продукции ВПК.
В качестве первоочередной задачи выживания в условиях экономического кризиса выдвигается необходимость организации постоянного мониторинга развития промышленности, выявления «болевых точек» в состоянии отдельных предприятий, отраслей, территорий. Речь идет об отслеживании соблюдения экономических, экологических и социальных границ в развитии предприятий (так называемых «порогов безопасности»), нарушение которых может обернуться катастрофическими последствиями для общества с тем, чтобы предотвратить угрозу.
Необходимо отметить, что данное предложение, выдвинутое отдельными учеными еще 5 лет назад, сохраняет свою актуальность до настоящего времени [17]. Однако системная реализация его на практике не была осуществлена, а носила в большей мере эпизодический, случайный характер.
Одновременно в этот период проводилась широкая научная дискуссия о возможности совмещения в условиях высокой инфляции и глубокого экономического кризиса процессов стабилизации и выживания экономики с процессами структурной перестройки промышленности. Некоторые ученые считают нереальным проведение структурной перестройки промышленности в такой неблагоприятной для экономики ситуации, предваряя ей этап стабилизации и выживания, т.е. выдвигая в качестве приоритетов процессы жизнеобеспечения и преодоления нестандартных кризисных явлений. Собственно, соответственно данному сценарию и была сформулирована правительственная система приоритетов, представленная выше, и в этом просматривается определяемая данной ситуацией логика.
Теоретико-методологические подходы к формированию структурно-инвестиционной политики на региональном уровне
Для инвестиционного процесса в экономике России исключительно важным является территориальный аспект функционирования, регулирования и управления. Именно в регионах реализуются все конкретные шаги по изменению структуры производства, его диверсификации и обновлению, в регионах осуществляется привязка проектов с иностранными инвестициями к конкретным предприятиям, развивается предпринимательство и проводятся рыночные реформы. Без самого активного участия российских регионов в решении этих проблем невозможны ни преодоление инвестиционного кризиса, ни экономическая стабилизация в целом.
Все это позволяет считать, что региональные аспекты государственной инвестиционной политики должны быть тщательно продуманы и проработаны. В действительности, эта политика, если понимать ее как комплекс мер государственного регулирования и стимулирования регионального развития посредством инвестиций, находится в зачаточном состоянии.
Перенос центра тяжести рыночных реформ в регионы сегодня декларируется в заявлениях всех ветвей федеральной власти. Связанная с этим децентрализация провозглашается одним из главных принципов государственной инвестиционной политики. Однако на практике превалирует пока передача субъектам Федерации в основном полномочий и функций, не подкрепленных в достаточной степени экономическими, в том числе инвестиционными ресурсами, а также правами в области привлечения инвестиций.
Повышение доли региональных бюджетов в финансировании инвестиций сопровождается покрытием большей их части в рамках федеральной инвестиционной программы. Если же учесть внебюджетные источники, то получается, что федеральный центр контролирует примерно 2/3 общего объема инвестиций. При этом субъекты Федерации получают около половины доходов консолидированного бюджета РФ. Однако эти средства расходуются в основном на текущие нужды, а инвестиции финансируются многими регионами по остаточному принципу.
Российские регионы не располагают стабильной налоговой базой для финансирования инвестиций, поскольку нормативы отчислений от налоговых поступлений в их бюджеты постоянно меняются, и далеко не всегда в пользу регионов. В предлагаемом к обсуждению проекте Налогового кодекса регионы лишаются части наиболее стабильных источников, а на региональный уровень передаются плохо собираемые и ненадежные виды налогов и сборов, например, налог на прибыль с предприятий.
В сочетании с постоянным сокращением средств из централизованных источников подобные меры ставят регионы в критическое положение. Деформации в инвестиционной сфере, сформировавшиеся за период проведения реформ, наиболее отчетливо проявились на региональном уровне управления экономикой. К ним относятся: крайне низкая мотивация к вложению средств в воспроизводство основного капитала, продолжающаяся рецессия инвестиционной активности.
Наблюдается довольно резкая дифференциация российских регионов с точки зрения инвестиционной ситуации. Последовательно расширяется круг субъектов Федерации, для которых характерны опережающие темпы свертывания инвестиционной деятельности. В то же время количество регионов, которым фактически удалось приостановить инвестиционный спад, крайне незначительно. Во многих регионах инвестиционный спад продолжает углубляться со всеми вытекающими негативными последствиями.
Анализ положения в инвестиционной сфере российской экономики за годы рыночных реформ свидетельствует о том, что на деле не произошло улучшения инвестиционного климата в регионах, не созданы реальные предпосылки для обновления собственного производственного потенциала. Так, по одной из оценок уровня инвестиционной привлекательности регионов преобладающая их часть, порядка 70, относится к регионам с преимущественно подавленной реакцией на рыночные реформы или полностью депрессивные регионы [21].
Многие российские регионы пытаются самостоятельно, не дожидаясь решений "центра", создавать благоприятные условия для потенциальных инвесторов в ареалах своих экономических интересов и хозяйственной деятельности.
Специфика и современные проблемы использования производственного потенциала промышленности
Рассмотренные выше основные тенденции развития промышленности Ростовской области складываются под воздействием множества факторов различного характера, которые в совокупности отражают специфику функционирования промышленного потенциала области в современных условиях. Выявление и исследование наиболее существенных из этих факторов позволяет определить круг основных проблем и приоритетных задач развития промышленности области. Это, в свою очередь, выступает в качестве предпосылки, предварительного этапа формирования региональной стратегии развития промышленного комплекса Ростовской области.
Важнейшая особенность функционирования производственного потенциала промышленности области в базисный, предреформенный период - высокий уровень концентрации промышленного производства и связанная с ним высокая степень монополизации промышленности области, что определяет тесную зависимость состояния экономики области от функционирования крупных и сверхкрупных предприятий промышленности с их мощным производственно-техническим потенциалом.
Не ставя перед собой задачу определения степени воздействия рыночных реформ на уровень концентрации промышленности и монополизации производства, т.к. это тема специального исследования, согласимся с теми авторами, которые, отмечая некоторые позитивные тенденции снижения уровня концентрации производства и демонополизации российской промышленности, считают, что эти изменения не результат целенаправленной политики демонополизации, а следствие спонтанных процессов, происходящих в переходной экономике [19].
Аналогичные позитивные тенденции характерны также для промышленности Ростовской области, однако уровень концентрации и монополизации в ней остается еще достаточно высоким. В 1995г. в промышленности было 16 предприятий-монополистов, входящих в Государственный реестр Российской Федерации. Их доля в общем числе предприятий - 2,7 % , в общем объеме производства - 18,3%. Среди них такие ведущие монополисты, как АО « Ростсель-маш », НЭВЗ, Таганрогский комбайновый и металлургический завод, АО « Красный Котельщик », АО «Дон-Текс » и другие крупные предприятия.
Разработка стратегии выхода из кризиса этих предприятий, их включенность в рыночную экономику остается важной проблемой, от решения которой в ближайшие годы определится благополучие региона, его жителей, успех рыночного реформирования и становление промышленного потенциала области. Несомненно, что для каждого крупного предприятия требуется отдельная программа развития, включающая вопросы его функционирования в рыночном пространстве. Так как мощности этих предприятий создавались под общесоюзную специализацию в рамках бывшего единого хозяйственного комплекса страны, то предварительно должны быть определены место и участие каждого крупного предприятия области в общероссийском разделении труда и системе межрегиональных хозяйственных связей. При этом необходимо ориентироваться на единую концепцию развития и размещения производительных сил РФ, без учета которой невозможно ни определить стратегию развития крупных предприятий, ни решить проблемы инвестирования их преобразований.
Другой важнейшей специфической проблемой функционирования промышленного потенциала является высокая степень негативного воздействия промышленности на экологическую обстановку в регионе. Проведенные экспертные оценки остроты экологических проблем и ранжирование по ним всех регионов РФ на 5 групп определили место Ростовской области во второй экологически неблагополучной группе регионов - с кризисным или катастрофическим состоянием 50-90% территорий [72].Значительный "вклад" в экологическое неблагополучие вносят промышленные предприятия. Это обусловлено использованием ими традиционных механических технологий, отсутствием современных перспективных материалосберегающих экологически чистых технологий в производстве.
В настоящее время особых позитивных сдвигов в данной области не наблюдается. Предполагаемого резкого снижения "вредоносного" воздействия промышленности на экологическую обстановку в связи со значительным падением объема промышленного производства не произошло. Так, при снижении объема промышленного производства в области за 1990-1995гг. на 61,3 %, объем выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных промышленных источников, уменьшился на 29,5 %, т.е. снижение вредных выбросов в атмосферу происходило в 2,1 раза медленнее, чем падение объема промышленного производства. Это свидетельствует о том, что проблема обеспечения экологической безопасности функционирования промышленности и снижения ее воздействия на ухудшение экологической обстановки в области по-прежнему остается в числе важнейших проблем, требующих безотлагательного решения.
Сложность данной задачи усугубляется тем, что переход к рынку в той форме, в которой он осуществляется в нашей стране, является контрэкологическим. С одной стороны, потеряны основные традиционные инструменты экологической политики - государственные капитальные вложения в природоохранную деятельность: за пять лет реформ они сократились в области более чем на 80 % , составив в 1995 г. 20,7 млрд. руб., что составляет 0,4% всех ин вестиций в основной капитал (при 1,4 % - в 1990г.), у самих же предприятий, находящихся в тисках неплатежей, нет свободных финансовых ресурсов для проведения природоохранных мероприятий.
Направленность инвестиций на реализацию концеп ции развития промышленности области
Одной из важнейших ключевых задач предложенной в разделе 1.3. концептуальной модели региональной структурно-инвестиционной политики в промышленности является разработка концепции развития промышленности региона. Научная концепция развития промышленности Ростовской области предполагает формирование таких направлений структурных преобразований, которые бы, с одной стороны, способствовали переходу к эффективной, конкурентоспособной и высокотехнологичной промышленности и ее вхождению в рыночную экономику, а, с другой, ориентировали ее на обеспечение потребностей населения и хозяйства собственного региона и нахождение ей определенного места в системе общего экономического пространства России. Решению этой задачи во многом может способствовать создание единой концепции развития и размещения производительных сил России, однако такая концепция до сих пор не разработана.
В основу научной концепции развития промышленности области положена разработка системы приоритетных целей, задач и предложений по ведущим направлениям развития промышленного комплекса и этапам прогнозирования, выполненная по результатам анализа производственно-инвестиционной деятельности в промышленности (рис. 3.1.1.).
Стратегия развития промышленного комплекса области на долгосрочную перспективу предусматривает следующие приоритетные направления деятельности:
1. Совершенствование хозяйственной специализации в промышленности Ростовской области.
В ее рамках воздействие реконструктивной стратегии структурных преобразований будет происходить по следующим направлениям: сохранится общая направленность промышленного комплекса на развитие обрабатывающих отраслей; должна развиваться и углубляться традиционная базисная хозяйственная специализация промышленности области на развитии отраслей по требительского сектора - пищевой и легкой промышленности и машиностроительного комплекса; совершенствование структуры топливно-энергетического комплекса будет происходить за счет ввода новых мощностей в электроэнергетике, способного преодолеть дефицит электроэнергии в области, и реструктуризации угольной промышленности, которая будет проходить в соответствии с государственной программой;
в основу совершенствования хозяйственной специализации промышленности области закладывается комплексная технологически взаимосвязанная кооперация группы перерабатывающих отраслей пищевой и легкой промышленности с развитым сельскохозяйственным производством, имеющим в области благоприятные природные условия для развития; включение в эту кооперацию отраслей машиностроительного комплекса, ориентированных на нужды развития сельского хозяйства и его инфраструктуры, а также отраслей легкой и пищевой промышленности;
комплексное развитие экономики области требует технического перевооружения и реконструкции на новой технологической основе мощностей традиционных для промышленности области отраслей: химической и нефтехимической, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной, промышленности строительных материалов;
формирование наукоемкого конкурентоспособного сектора в промышленности области будет происходить на базе развития конверсируемых оборонных производств и экспортоориентированных видов продукции машиностроительного комплекса.
Перспективы и проблемы развития отдельных отраслей промышленности области определены следующим образом.
Машиностроительный комплекс останется ведущим в промышленности региона, однако доля его в отраслевой структуре промышленности снизится. Приоритетными в машиностроительном комплексе будут произ водства, обладающие экспортным потенциалом, возможностью выхода со своей продукцией на внешние рынки, высокотехнологичные производства конверсируемых предприятий оборонного машиностроения, а также отрасли, ориентированные на техническое обслуживание сельского хозяйства, легкой и пищевой отраслей, инфраструктуры сельского хозяйства и транспорта. Столкнутся с проблемой полного перепрофилирования отрасли комплекса, ориентированные на внутренний рынок и производящие неконкурентоспособную продукцию (электротехническая промышленность, станкостроение), частичного перепрофилирования и реорганизации структуры -отрасли, спрос на продукцию которых снизился (энергетическое машиностроение, тракторное и сельскохозяйственное машиностроение). Внутренняя структурная перестройка в машиностроительном комплексе должна производиться с учетом необходимости включения отраслей общероссийской специализации области - сельскохозяйственного машиностроения, электровозостроения и котлостроения - в орбиту общего хозяйственного комплекса страны.
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