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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Твори Віктора Петрова “Аліна й Костомаров” (1929), “Романи Куліша” (1930) є важливими складовими літературного процесу доби “українського відродження” і являють собою перспективний матеріал для літературознавчих студій насамперед з огляду на їх місце в системі явищ художньої культури 20‑х років ХХ ст. 

Наша робота присвячена осмисленню проблематики та жанрової специфіки цих творів у зв’язку з іншими текстовими одиницями, що у 20‑х роках у ситуації обговорення нової української перспективи набули нових метажанрових ознак і створили своєрідний інтелектуальний дискурс. Ці твори вивчаються в контексті популярних для українських учених-гуманітаріїв 20‑х років тем “Г. Сковорода”, “Кирило-Мефодіївське братство”, “Т. Шевченко”, “П. Куліш” як концептуальних у вирішенні проблеми переосмислення національного минулого з метою творення нової української дійсності. Вони аналізуються також у системі взаємодії з художніми творами кінця 20‑х років, проблематика яких заторкувала питання пошуку нового українського історичного шляху. Окремо досліджуються інтертекстуальні особливості цих творів. 

Доцільність створення комплексної праці, спрямованої на вивчення романів “Аліна й Костомаров” та “Романи Куліша” в контексті українського культурного життя 20‑х років, пояснюється тим, що в українському літературознавстві вони не виносилися на спеціальне дослідження. Їх переважно розглядали або у зв’язку з іншими текстами В. Петрова для змалювання загальної картини його літературної практики (В. Агеєва, Р. Горбик, Ю. Загоруйко, Л. Новиченко, С. Павличко, Ю. Шевельов, О. Черненко та ін.), або в контексті української історико-біографічної прози ХХ ст. для з’ясування окремих рис жанру романізованої біографії (Б. Мельничук, М. Сиротюк, І. Ходорківський та ін.). Проте окремого дослідження, присвяченого лише цим двом творам, до сьогодні не існує, хоч у літературознавстві вже постало підґрунтя для його появи.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, до комплексних наукових та навчально-методичних планів якої входить проблема дослідження української літератури 20‑х років ХХ ст. 

Мета дисертаційної роботи – дослідити твори В. Петрова “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” у зв’язку з історико-культурними та художніми явищами 20‑х років ХХ ст.  

Метою передбачено вирішення таких завдань:

· проаналізувати твори “Аліна й Костомаров” та “Романи Куліша” з огляду на їх роль у ревізійному дискурсі 20‑х років, спрямованого на переосмислення українського минулого та його знакових постатей;

· розкрити причину зацікавлення В. Петрова проблематикою Кирило-Мефодіївського товариства, з’ясувати характер відношення автора “Аліни й Костомарова”, “Романів Куліша” до проблеми романтичного месіанізму;

· охарактеризувати ідейний спектр образів Костомарова та Куліша з точки зору їх причетності до творення нової української дійсності у 20‑х роках;

· з’ясувати характер жанру творів “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” шляхом співвіднесення їх в одній ідеологічній площині з інтелектуальними романами М. Хвильового, В. Підмогильного та М. Могилянського, висвітлити жанрові особливості романів В. Петрова;

· виявити основні прийоми трансформації біографічного матеріалу, використані В. Петровим для змалювання діячів національної історії в їх приватних проекціях;

· дослідити поетику цитування в романі “Аліна й Костомаров”;

· дати характеристику цитатній канві твору “Романи Куліша”.

Об’єктом дослідження є твори В. Петрова в їх зв’язках з іншими текстовими одиницями 20‑х років ХХ ст., підпорядкованих вирішенню проблеми переосмислення української історії, пошуку стратегії національного розвитку та творення нової української дійсності.

Предметом дослідження є художні твори “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша”. У ході їх аналізу залучатимуться також написані у 20‑х роках статті В. Петрова про Г. Сковороду, Т. Шевченка, П. Куліша, докторська дисертація про П. Куліша, романи  “Дівчина з ведмедиком” (1928), “Доктор Серафікус” (1928-1929, друга редакція та друк 1947), підписані псевдонімом В. Домонтович, як тексти, що визначали наукові та художні зацікавлення автора романів про М. Костомарова та П. Куліша. Для змалювання системи міжтекстових зв’язків між аналізованими творами В. Петрова та іншими романами кінця 20‑х років досліджуватимуться також окремі аспекти творів М. Хвильового (“Вальдшнепи” (1926), В. Підмогильного (“Місто” (1928), “Невеличка драма” (1930) та М. Могилянського (“Честь” (1929, друк 1990). У значенні базових претекстів романів “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” вивчатимуться спогади А. Костомарової, автобіографія М. Костомарова, кореспонденція П. Куліша та окремі літературно-критичні праці, що стосуються літературного процесу ХІХ ст.

Методологічну основу дисертації складають наукові принципи сучасної історії та теорії літератури, насамперед теорія інтертекстуальності. Дослідження здійснене з позицій культурно-історичного та порівняльно-типологічного методів. Його напрямок розроблено з урахуванням постструктуралістських теорій Р. Барта, А. Блейкастена, М. Грессе, Ж. Дерріди, Ж. Женетта, Ю. Крістєвої, Ф. Пітаві, С. Росса, М. Фуко та ін., досліджень М. Бахтіна, Т. Гундорової, Б. Ейхенбаума, В. Жирмунського, І. Ільїна, Ю. Лотмана, Ю. Тинянова, В. Шкловського та ін.  

Наукова новизна результатів дослідження визначається такими чинниками:

· аналіз романів “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” у зв’язку з іншими текстовими одиницями 20‑х років, тематика і проблематика яких співвідносилася з переосмисленням національної історії та її знакових постатей;

· характеристика українського інтелектуального роману кінця 20‑х років із точки зору його дотичності до порушених у ході літературної дискусії 1925-1928 років питань;

· дослідження романів-біографій В. Петрова в контексті формалістичного дискурсу 20‑х років;

· вивчення поетики цитування у творі “Аліна й Костомаров” шляхом зіставлення його тексту з базовими претекстами; 

· систематизація та функціональний аналіз цитатної основи “Романів Куліша”.
Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості їх використання для подальшого вивчення творчості В. Петрова, у вузівських курсах історії української літератури першої половини ХХ ст., а також при розробці спецкурсів із проблем української біографічної прози.

Апробація результатів дисертації здійснена на засіданнях кафедри історії української літератури Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна, а також у виступах дисертантки на таких наукових конференціях:

1. “Міф і ритуал у традиційній та новітній культурі” (Київ, 1 березня 2001 р.);

2. ІV Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених (Київ, 20 червня 2001 р.);

3. V Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених (Київ, 18–19 червня 2002 р.);

4. “Творчість Юрія Клена в контексті українського неокласицизму та вісниківського неоромантизму” (Дрогобич, 12 травня 2003 р.). 

Результати дослідження викладені в ряді публікацій:

1. Зубань В. “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” В. Петрова: поетика інтелектуальної гри // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених України. – Випуск 3. – К.: Інститут літератури ім.Т.Г. Шевченка НАН України, 2002. – С. 98 – 102.

2. Зубань В. Поетика цитування в романі В. Петрова “Аліна й Костомаров” // Вісник Харківського національного університету ім.В.Н.Каразіна. – 2002. – № 538. – Серія ФІЛОЛОГІЯ. – Вип.34: Актуальні питання сучасної філології. – С. 256 – 262.

3. Зубань В. До наукових джерел роману В. Петрова “Романи Куліша” // Вісник Харківського національного університету ім.В.Н. Каразіна. – 2002. – № 557. – Серія ФІЛОЛОГІЯ. – Вип.35: Слово і художній текст. – С. 312 – 321.

4. Зубань В. Функції цитат у романі В. Петрова “Романи Куліша” // Актуальні проблеми слов’янської філології: Міжвузівський збірник наукових статей “Лінгвістика і літературознавство”. – Вип. VІІ. – К.: Знання України, 2002. – С. 329 – 335.

5. Зубань В. Літературні запозичення у структурі тексту В. Петрова “Романи Куліша” // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених України. – Випуск 4. – К.: Інститут літератури ім.Т.Г. Шевченка НАН України, 2003. – С. 190 – 194.

6. Зубань В. Романи-біографії “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” В. Петрова в контексті формалістичного дискурсу 20-х років ХХ століття // Вісник Харківського національного університету ім.В.Н. Каразіна. – 2003. – № 583. – Серія ФІЛОЛОГІЯ. – Вип.37: Філологічні дослідження тексту. – С. 122 – 125.

Структура дисертації обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. Обсяг дисертації становить 179 сторінок основного тексту та 29 сторінок списку використаних джерел, що містить 362 позиції.
ВИСНОВКИ 

Твори “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша”, написані В. Петровим наприкінці 20‑х років на основі документальних матеріалів, зібраних для докторської дисертації про П. Куліша, виявилися не лише підсумком роботи літературознавця, що довгий час працював над мемуарними джерелами і не знайшов їм застосування в науковій праці. Видані окремими книгами у 1929 та 1930 роках, у період завершення літературної дискусії, вони значною мірою відбивали комплекс літературно-художніх явищ, властивих загальній соціокультурній парадигмі 20‑х років.

Представлена як своєрідний проект України у площині трансформації наукових та художніх текстів, ця парадигма характеризувалася двома мовними практиками: переоцінювальним дискурсом українського минулого та прогнозувальним дискурсом національного майбутнього. Перша з них передбачала пошук базового матеріалу для створення образу нової України й зводилася до ревізування поглядів на давню й нову українську літературу та її знакових постатей (Г. Сковороди – в першій половині 20‑х років, Т. Шевченка, П. Куліша, М. Костомарова та інших кириломефодіївців – у другій), а друга відповідала за план розвитку національного мистецького комплексу, зорієнтований на західноєвропейську культурну модель (період літературної дискусії та остання третина 20‑х років). 

Відповідаючи на настанову проектування майбутнього на основі переосмислення минулого, В. Петров, як і переважна більшість учених-гуманітаріїв, у 20‑х роках зацікавився кількома темами: “Григорій Сковорода”, “Кирило-Мефодіївське братство” та “Пантелеймон Куліш”, дві з яких довів до рівня об’ємного дослідження: незавершена монографія “Антропологія Сковороди” та докторська дисертація “Пантелеймон Куліш у п’ятдесяті роки. Життя. Ідеологія. Творчість”. Крім них, у значенні основи для створення образу нової України він використав актуальні для поціновувачів західноєвропейської літератури теми “Леся Українка”, “Віктор Гюго”, “Анатоль Франс”, а також ряд теоретико-літературних фактів, пов’язаних з іменами О. Потебні, В. Гнатюка, М. Сумцова, М. Рильського. Подібним добором тем та науковим їх осмисленням (переважну більшість його статей опублікували у збірниках, що видавала Академія наук) В. Петров, з одного боку, продемонстрував наближеність своїх літературознавчих пріоритетів до неокласичних, а з другого, –  заявив про себе передовсім як учений, для якого планування майбутнього передбачало не стільки формулювання образів-гасел на кшталт “психологічної Европи” чи “азіятського ренесансу”, скільки вирішення певного кола наукових проблем. Серед них актуальними для В. Петрова були:

· відхід від народницької концепції літератури “для хатнього вжитку”  (від “українського генія-самородка” Г. Сковороди до Г. Сковороди-олександрійця й платоніка, учня Філона й Климента, Орігена й Августина; від народника Т. Шевченка до культурників М. Костомарова та П. Куліша);

· заміна “сентиментальної кваші”, “пасивної доктрини внутрішньої самоти й самозамкненості” на доктрину “естетну”, “активну”, “революційну” (від просвітителя-Квітки до лівих “гегельянців” на зразок Г. Гейне, Б. Баувера, Л. Фейєрбаха, М. Бакуніна [221:104]);

· перехід від “утилітарної етнографії” як науки практичної сили, що повинна проводити “просвітні”, “позитивні” ідеї на широкий загал, до історії етнографії, яка мала б органічно поєднувати різні доктрини в цілісну систему (від “етнографічного народництва” М. Сумцова до формально-психологічної школи філологічних дослідів О. Потебні [232:12–13]);

· відмова від пасивно-споглядального сприйняття дійсності й утвердження літературного тексту громадянською акцією письменника (від одірваного від сучасності, “самозамкненого”, “непродукційного” і в “громадянському відношенні нікчемного” [233:1–2:210] платоніка-Сковороди до бездоганного працівника, “піонера із сокирою важкою”, що приніс в офіру Україні свою власну долю, Куліша);

· звільнення від провінціалізму як показової ознаки українського літературного минулого й звернення до європейських та російських літературних стилів (до Кулішевих повістей вальтер-скоттівського штибу, до “Лісової пісні” Лесі Українки, до іронії та скептицизму А. Франса, до гоголівської “натуральної школи”, до романтичних категорій В. Гюго);

· відхід від превалюючого для раннього українського модернізму принципу “натхнення” [239:15] до естетичної системи, спертої на “чутті” класичної форми (від О. Олеся, М. Філянського, Г. Чупринки, В. Самійленка до М. Зерова, М. Рильського, М. Драй-Хмари) тощо. 

Сформульовані в комунікативній площині наукових статей “шляхи” оновлення “культурної” України В. Петров, як і інші представники інтелектуального дискурсу, що в другій половині 20‑х років виступили продуцентами нової форми ведення дискусії (насамперед М. Хвильовий, В. Підмогильний та М. Могилянський), переніс в ідеологічний простір художніх текстів. Він написав інтелектуальні романи “Дівчина з ведмедиком”, “Аліна й Костомаров”, “Доктор Серафікус”, “Романи Куліша”, два з яких (про Костомарова та Куліша) показово відбивали його спробу поєднати елементи наукового та художнього дискурсів із метою створення таких жанрів, які б не тільки додавали певну інформацію до образу нової України, а й відповідали попередньо накресленим вимогам до явищ художньої культури.

Ідеологічний контекст романів-біографій “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” зводився до змалювання своєрідних героїв нового часу, перенесених із минулого для утвердження в майбутньому. Відомі особи українського культурного руху ХІХ ст. в інтерпретації В. Петрова являли собою квінтесенцію рис, які імпонували інтелектуальним колам 20‑х років. Їх відповідність запитам сучасності полягала в здатності формулювати й матеріалізувати проект нової України (кириломефодіївський контекст), у схильності “входити в культурництво” й робити з факту літературного акцію громадянського обов’язку, а також у прагненні збагачувати український мистецький комплекс західноєвропейськими набутками.

У В. Петрова літературні шукання такої жанрової форми, яка б відповідала вимогам до літератури не “для хатнього вжитку”, означилися створенням нового для української літератури жанру романізованої біографії, популярного в німецькій, англійській, австрійській, французькій та російській літературі початку ХХ ст. Цей жанр передбачав поєднання елементів наукового та художнього дискурсів, особливо вагомих для В. Петрова-вченого, і яскраво контрастував із літературними жанрами, продукованими народницькою літературою. За сукупністю застосованих прийомів для розробки теми-основи романи-біографії В. Петрова значною мірою узгоджувалися з настановами російських учених-біографістів, представників формальної школи, які у 20‑х роках сформулювали теорію “літературного побуту”. Їх формалістичний дискурс проявився як у перетворенні діячів національної історії на героїв-коханців за допомогою прийому поновлення (очуднення), базового для теорії формалізму, так і у застосуванні ряду показових прийомів трансформації біографічного матеріалу: зсуву, деканонізації, пародіювання, педалювання, утрирування, фетишування техніки, монтажу, циклізації тощо. 

Внутрішню комунікативність створеного В. Петровим жанру роману‑біографії розкривали його інтертекстуальні, паратекстуальні, метатекстуальні, гіпертекстуальні та архітекстуальні властивості. Обидва твори автор головним чином скомпонував із цитат. Основою першого роману-біографії стали перекладені з російської мови спогади А. Крагельської, автобіографія М. Костомарова, листи його приятелів, нотатки його матері, документи у справі Кирило-Мефодіївського товариства, листи А. Крагельської до найближчого помічника начальника жандармерії Л. Дубельта, письмові звернення М. Костомарова до А. Крагельської та спогади сучасників М. Костомарова. Цитатну канву другого роману-біографії формувала приватна кореспонденція П. Куліша, листи від його колег, друзів та знайомих, автобіографічні спогади П. Куліша та літературно-критичні матеріали, що стосувалися літературного процесу ХІХ ст.

Цитати документального походження В. Петров переплів із запозиченнями з художніх творів західноєвропейських, українських та російських письменників-романтиків, із романтичними та просвітницькими кліше, а також із топосами з узагальненого світового культурного комплексу, до якого входили набутки різних галузей гуманітарних та природничих наук: літературознавства, мовознавства, філософії, мистецтвознавства, культурології, релігієзнавства, психології, психіатрії, географії тощо.   

Трансформація документального матеріалу в художній у В. Петрова супроводжувалася коментуванням та критичним його переосмисленням. Подекуди “чужий” текст автор використовував як безапеляційний аргумент, рідше як привід для діалогу чи створення ситуації літературної конкуренції. Майже скрізь письменник зберіг інформацію про джерела запозичень: в обох творах переважають цитати декларовані, обрамлені лапками або виділені графічно. Науковоподібність як показовий художній прийом яскравіше представлений у “Романах Куліша”, на дев’яносто відсотків змонтованого з декларованих цитат. У цьому романі автор більше, ніж у творі “Аліна й Костомаров”, посилається на літературно-критичні джерела й оформлює посилання за всіма бібліографічними стандартами. Крім цього, текст “Романів Куліша” він обрамлює “Вступними увагами” та “Додатками” – складовими, якими передбачено імітувати науковий дискурс.

Скомпоновані значною мірою з інших текстів твори “Аліна й Костомаров”, “Романи Куліша” в українському мистецькому середовищі кінця 20‑х років являли собою приклади “фабрикованої” літератури – літератури, що постає з літератури. Вони узгоджувалися з формальними пошуками тогочасних літераторів. Сфабрикувавши свої романи з документів, художніх творів, літературних загальників та науковоподібних штампів, В. Петров ще раз підтвердив необхідність для письменника вчитися на кращих зразках світової літератури і культури, підтримавши, таким чином, “академістів” у літературній дискусії 1925-1928 років.
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