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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Институт судебных расходов в российском гражданском судопроизводстве"
Актуальность диссертационного исследования. Последнее десятилетие XX в. - начало XXI в. в Российской Федерации можно охарактеризовать как период коренного реформирования различных областей общественных отношений. Подобного рода реформы затронули и сферу законодательства. Был принят ряд новых законов, потребовавших адекватнойпроцессуальной формы разрешения споров, возникающих из регулируемых этими законами правоотношений.1
На изменения внутреннего законодательства оказали влияние и международные события, в которых Российская Федерация принимает активное участие. Вступление России в Совет Европы, ратификация европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, распространение на Россию юрисдикции Европейского суда по правам человека требуют приведение процессуального законодательства в соответствие со стандартами Совета Европы, касающимся повышения эффективности судебной защиты.
Ст.2 ГПК РФ определяет круг задач гражданского судопроизводства, на реализацию которых направлены различные институты гражданского процессуального права. Не является исключением и институт судебных расходов, значение которого в регулировании гражданских процессуальных отношений нельзя недооценивать.
Выполняя компенсационную (восстановительную) и превентивную (предупредительную) функции, данный институт обеспечивает баланс интересов личности, общества и государства. Еще М.М. Сперанский отмечал,
1 Например, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. №138-Ф3 \\ Российская газета. 2002. 20 ноября; Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. №95-ФЗ // СЗ РФ. 2002, №30. Ст.3012; Федеральный закон РФ от 2 ноября 2004 г. №127-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» II Российская газета. 2004. 5 ноября.
2 См.: Бойко О. Арбитражный процессуальный кодекс 2002 года: повышение эффективности судебной защиты Н Российская юстиция. 2002, №10. С.11. что «все доходы бывают правильными, когда образ их взимания для правительства дешев, а для частных людей непритеснителен»1.
Особая актуальность выбранной темы исследования предопределяется вступившей в силу с 1 января 2005 г. гл.253 Налогового кодекса РФ, регламентирующей в настоящее время порядок уплаты и зачисления государственной пошлины, а также изменениями ст.ст. 89, 90, 92, 93 ГПК РФ от 2 ноября 2004 г. Несомненно, что в принятии подобного акта давно назрела необходимость, поскольку большинство положений ранее действующего Закона РФ «О государственной пошлине» устарели с точки зрения экономического и правового уровня развития российского государства.
Несмотря на сравнительно невысокое повышение размеров пошлин, предполагается, что именно они обеспечат существенное пополнение бюджета в 2005 г. Ожидается дополнительное поступление в бюджет около двух л миллиардов рублей.
Однако такие поступления возможны лишь в случае эффективного применения законодательства о судебных расходах, тогда как детальное его рассмотрение обнаруживает, что нормативное регулирование судебных расходов не лишено пробелов и существенных недостатков. Например, ряд положений указанной главы Налогового кодекса РФ оказывается фактически бездействующим до принятия соответствующих разъяснений и федеральных законов о внесении изменений и дополнений в существующие нормативные акты. Немало проблем возникает у правоприменителей и при использовании главы 7 ГПК РФ «Судебные расходы».
Кроме того, ошибки практического плана в применении института судебных расходов можно объяснить не только недостаточным законодательным регулированием отдельных положений судебных расходов, но и слабой теоретической разработкой данного института.
1 См.: Сперанский М.М. План финансистов // У истоков финансового права / Под ред. А.Н. Козырина. М., 1998. С.51.
2 См.: Колодина И. За что и сколько мы заплатим государству в суде, у нотариуса, в автоинспекции // Российская газета. 2004. 5 ноября. С.2.
Изложенные обстоятельства предопределяют актуальность и необходимость настоящего диссертационного исследования.
Степень научной разработанности темы исследования. Всестороннее исследование на монографическом уровне, специально посвященное институту судебных расходов в гражданском судопроизводстве в науке гражданского процессуального права, впервые было предпринято М.Х. Вафиным в работе «Судебные расходы по гражданским делам» в 1984 г. Научная новизна настоящего исследования объясняется вступлением в действие в последнее время значительного количества нормативных актов, принципиально по-новому регулирующих вопросы судебных расходов (например, ГПК РФ, АПК л
РФ, гл. 25 НК РФ) и разработкой исследуемой тематики в условиях действия современного и постсоветского законодательства, что предпринимается впервые.
Общие вопросы судебных расходов рассматривались в дореволюционной литературе такими учеными как Е.В. Васьковский, М.Ф. Владимирский-Буданов, М. Михайлов, Е.А. Нефедьев, К. Победоносцев, К.И. Тихотский, И.М. Тютрюмов, Т.М. Яблочков и другими.
Уделяли внимание подобным вопросам такие теоретики советского периода как М.А. Гурвич, П.П. Гуреев, А.А. Добровольский, А.Ф. Клейнман, В.В. Тихонович, Н.А. Чечина, К.С. Юдельсон и другие.
Отдельные аспекты института судебных расходов затрагиваются в работах современных ученых-процессуалистов - М.Х. Вафина, М.А. Викут, Р.Е. Гукасяна, Г.А. Жилина, Г.П. Ивлиева, О.В. Исаенковой, Г.Л. Осокиной, И. Приходько, М.К. Треушникова, Д.М. Чечот и других.
Кроме того, в качестве объекта исследования с применением метода сравнительного анализа были использованы работы и выводы специалистов в области административного, гражданского, финансового, арбитражного процессуального, исполнительного и других отраслей права (С.И. Винокура,
Б.Д. Завидова, Я.М. Каганцова, A.JL Маковского, Р. Познера, Е.А. Суханова и других).
Предметом исследования явилось правовое регулирование расходов лиц, участвующих в деле, связанных с рассмотрением судами гражданских дел и исполнением судебных постановлений, а также затрат государства, направляемых на осуществление правосудия по гражданским делам.
Исследование этих проблем потребовало рассмотрения более широкого круга вопросов, так как при регулировании отношений, связанных с судебными расходами, применяются нормы не только гражданского процессуального права, но и финансового, гражданского, трудового и других отраслей российской системы права.
Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является целостное изучение института судебных расходов в гражданском судопроизводстве в новых социально-экономических и правовых реалиях российского общества и выработка на этой основе научно-практических рекомендаций по совершенствованию законодательства и практики его применения в исследуемом направлении.
Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи исследования: выявить природу института судебных расходов в гражданском судопроизводстве; изучить генезис развития этого института; обосновать межотраслевой характер института судебных расходов; раскрыть влияние размеров и порядка исчисления судебных расходов на достижение целей предотвращения необоснованных обращений в суд и частичной компенсации расходов государства; провести сравнительный анализ и рассмотреть специфику института судебных расходов в арбитражном судопроизводстве, третейском и исполнительном производстве; изучить практику исполнения судебных постановлений в части судебных расходов; выработать рекомендации прикладного характера по вопросам исчисления и оплаты судебных расходов в гражданском судопроизводстве.
Методологическую базу исследования составляют общенаучные методы познания в сочетании с отдельными частнонаучными методами: диалектический метод, метод системного анализа, исторический метод, а также метод сравнительного правоведения.
Эмпирическую основу диссертационного исследования составляет опубликованная практика Конституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного Суда РФ, судебная практика Саратовского областного суда, практика районных судов (Заводского районного суда и Фрунзенского районного суда г. Саратова).
Теоретическую основу исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых, затрагивающих различные аспекты рассматриваемой проблемы, а также публикации в научных изданиях и периодической печати, освещающие вопросы института судебных расходов и смежных институтов и категорий.
Научная новизна диссертационного исследования. Опираясь на исторические документы, научные труды дореволюционных процессуалистов, анализируя современное российское и зарубежное процессуальное законодательство, практику применения норм ГПК РФ, а также данных судебных и финансовых органов, автором самостоятельно разработаны и обоснованы положения и выводы, являющиеся новыми или характеризующиеся элементами новизны. В результате проведенного исследования на защиту выносятся следующие научно-практические положения:
1. До настоящего времени в юридической литературе судебные расходы рассматривались либо только как расходы сторон или заинтересованных лиц, либо как затраты государства на осуществление правосудия. В диссертации судебные расходы по гражданскому судопроизводству определяются как затраты государства, возлагаемые на федеральный бюджет и бюджеты субъектов Российской Федерации, а также на заинтересованных в деле лиц, по поводу и в связи с рассмотрением и разрешением гражданского дела в суде общей юрисдикции и мировыми судьями, в целях компенсации затрат на правосудие и предотвращения необоснованных обращений в суд.
2. В отношении института судебных расходов должен применяться принцип процессуальной экономии; требования данного принципа находят свое проявление в целом ряде процессуальных норм рассматриваемого правового явления (например, ст.ст. 90, 99 ГПК РФ), что влечет экономию сил, средств и времени суда и участников судебного процесса. Причем, по отношению к институту судебных расходов данный принцип можно определить как нормативно-установленные основополагающие начала, отражающие реализацию компенсационной и превентивной функций и обращенные как к суду, так и к другим участникам процесса. Исходя из этого принципа суд должен в силу ст.1 ГПК РФ (аналогия права) действовать при отсутствии нормы права, регулирующей правоотношения, связанные с судебными расходами.
3. Предлагается включить в ст. 215 ГПК РФ в качестве обязательного основания приостановления производства по делу увеличение размера исковых требований во время рассмотрения дела и изложить ее в следующей редакции:
Суд обязан приостановить производство по делу в случае: увеличения размера исковых требований до предоставления истцом доказательств уплаты государственной пошлины или разрешения судом вопроса об отсрочке, о рассрочке уплаты государственной пошлины или об уменьшении ее размера в соответствии со статьей 90 настоящего Кодекса».
4. Возврат государственной пошлины лицу, не являющемуся истцом (заявителем), уплатившим в свое время за него данный вид судебных расходов, возможен, поскольку самостоятельное исполнение обязанности по уплате сбора еще не есть личное его исполнение.
5. При решении вопроса о зачислении государственной пошлины в бюджет, представляется нелогичным ее зачисление в бюджет местный в связи с тем, что: 1) согласно Конституции Российской Федерации (ст.124) финансирование судов осуществляется исключительно за счет средств федерального бюджета; 2) в соответствии с классификацией доходов бюджетов РФ государственная пошлина отнесена к федеральным сборам и, соответственно, должна зачисляться в бюджет Российской Федерации, а не местный бюджет.
Подобный вывод применим и к мировым судьям, несмотря на то, что их материально-техническое обеспечение осуществляется за счет средств бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации.
6. Обосновывается целесообразность распределения расходов по оплате помощи представителя пропорционально достигнутому процессуальному результату.
Новизна диссертации подтверждается сформулированными диссертантом и другими предложениями по внесению изменений и дополнений в ГПК РФ и иные акты, регулирующие институт судебных расходов.
Научная и практическая значимость работы обусловлена выбором темы и заключается в возможности использования содержащихся в диссертации научных выводов и предложений для дальнейшего развития науки гражданского процессуального, арбитражного процессуального, финансового и исполнительного права. Содержащиеся в работе результаты исследования, сформулированные на основе всестороннего анализа и обобщения научных данных и материалов практики, могут быть использованы законодателем в процессе совершенствования правового регулирования отношений по установлению, взысканию и распределению судебных расходов.
Теоретические выводы и практические рекомендации, обоснованные в работе, могут быть использованы при преподавании курса гражданского процессуального права в юридических учебных заведениях и на юридических факультетах, в ходе проведения специальных семинаров для практических работников, при совершенствовании действующего законодательства, а также в деятельности судов.
Материалы диссертационного исследования могут послужить основой для последующих научных изысканий в этой области.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена и выполнена на кафедре гражданского процесса ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права», где произошло ее рецензирование и обсуждение.
Основные положения работы, выводы и научно-практические предложения изложены автором в научных и научно-практических статьях.
Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих в себя пять параграфов, заключения и библиографического списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Шокуева, Елена Мухамедовна
Заключение.
Подытоживая ранее изложенное, представляется возможным сделать следующие выводы и предложения:
1. Место судебных расходов в механизме гражданского судопроизводства определяется непосредственно их целями и задачами. Причем судебные расходы следует определять как затраты, возлагаемые на: государство (соответствующие бюджеты); участвующих в деле лиц, по поводу и в связи с рассмотрением и разрешением гражданского дела в суде.
2. Отношения, связанные с судебными расходами, регулируются совокупностью норм финансового и гражданского процессуального права и составляют смешанный, комплексный межотраслевой правовой институт.
3. Уплата государственной пошлины по аналогии недопустима, потому что в этом случае происходит взимание сбора, который не является «законно установленным».
4. Действующий ГПК РФ перечень издержек, связанных с рассмотрением дела, оставляет открытым (ст.94), предоставляя суду право относить к их числу другие необходимые расходы. При этом, критерием отнесения денежных затрат к судебным издержкам должны выступать два признака:
1) необходимость оплаты определенных процессуальных действий или иных действий, непосредственно связанных с процессуальными;
2) понесенные расходы должны быть направлены на своевременное и правильное рассмотрение судом конкретного гражданского дела.
5. Одним из видов издержек, связанных с рассмотрением дела является компенсация за фактическую потерю времени (ст.ст.94, 99 ГПК РФ), однако четкие критерии определения ее размера не установлены. Полагаем, что ими должны стать следующие обстоятельства: наличие не менее двух фактов злоупотребления процессуальными правами (кроме случаев ответственности за недобросовестное заявление неосновательного иска); время, затраченное судом, стороной и другими участниками судопроизводства на устранение последствий противодействия правильному и своевременному рассмотрению дела; средства, потраченные добросовестными участниками гражданского судопроизводства в связи с затягиванием процесса стороной, злоупотребляющей своими правами; личность правонарушителя; степень вины лица, привлекаемого к ответственности (умысел, неосторожность).
6. Критерием распределения некоторых категорий затрат (по оплате помощи представителя, взыскание компенсации за потерю времени) является «разумный предел». Вместе с тем, критерии разумности, соразмерности и чрезмерности не имеют четкого законодательного урегулирования. Разумные пределы взыскания должны адекватно отражать ценность подлежащего защите блага, сложность дела, размер понесенных управомоченной стороной убытков, а также имущественное положение обязанной и управомоченной стороны.
7. К сожалению, в действующем гражданском процессуальном законодательстве не нашло отражение положение о возможности заключения сторонами соглашения о распределении судебных расходов, что предусмотрено ч.4ст.110 АПК РФ.
8. В отличие от судов общей юрисдикции в третейском суде большое количество расходов, связанных с разрешением спора приходится на долю самого суда. Отсюда и особое решение вопроса финансового бремени, ложащегося на стороны, состоящее в том, что размер третейского сбора в большинстве случаев более низкий, нежели размер государственной пошлины, взимаемой при обращении в суд общей юрисдикции и арбитражный суд.
9. По нашему мнению, отсутствие четкой детализации категории «исполнительский сбор» позволило Конституционному Суду РФ неверно трактовать ее как административный штраф. Авторам проекта Исполнительного кодекса предлагается устранить указанный пробел и объединить положения, касающиеся исполнительского сбора и расходов по совершениюисполнительных действий в одну главу, по примеру гл.7 ГПК РФ.
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