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ВСТУП

Актуальність теми. Глобальні, регіональні й локальні проблеми розвитку сучасної держави актуалізують розгортання просторових досліджень у сфері державознавства. Особливо значимими ці розробки є для становлення української державності як у її внутрішньодержавній просторовій визначеності (центральній і периферійній), так і у визначеності геополітичній і стратегічній стосовно інших державних просторів.

У сучасній українській науковій літературі є досить багато досліджень, присвячених окремим аспектам просторового буття держави, серед яких розробка: поняття державної території; особливостей адміністративно-територіального устрою; способів зміни державної території і т.д. У той же час відсутні роботи, які охоплювали би весь спектр просторової проблематики існування держави в загальнотеоретичному аспекті.

Відхід від традиційного, чисто юридичного вивчення проблем державної території, звернення до політологічного й геополітичного знання дозволяє досягти позитивних результатів при дослідженнях на тему простору. Точкою опори тут можна обрати праці видатних українських учених-геополітиків В. Липинського, Ю. Липи, С. Рудницького й ін. Крім того, в юридичних дослідженнях державної території першість використання напрацювань соціології й геополітики належить відомому російському філософу права Б.М. Чичеріну. 

Можна констатувати, що питання території держави розглядаються багатьма вченими у різних сферах юриспруденції від національного до міжнародного права у різні часи. Так, це знайшло відображення у роботах класиків Г. Гроція, В.М. Гессена, Л. Дюгі, Г. Еллінека, Ф.Ф. Кокошкіна. Серед сучасних авторів слід назвати дослідження С.С. Алексєєва, 
С.М. Бабуріна, М.О. Баймуратова, А.Б. Венгерова, М.А. Дамірлі, 
В.В. Дудченко, В.Р. Єнгібаряна, О.В. Зайчука, О.Л. Копиленка, В.А. Карташкіна, В.В. Копєйчикова, М.І. Козюбри, Л.А. Луць, Л.Г. Матвєєвої, Ю.М. Оборотова, М.П. Орзіха, О.В. Петришина, П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун, Є.О. Харитонова, В.Є. Чиркіна та ін.

Під іншим ракурсом питання територіального буття держави розглядалися у сфері геополітики К.С. Гаджиєвим, М.О. Нартовим, В.О. Колосовим, 
А.С. Мироненко, С.Д. Василенко, В.О. Дергачовим, Ю.І. Шмаленко та ін. 

Проблеми територіального устрою держави стали предметом дослідження для Т.П. Євсеєнко, Р.В. Єнгібаряна, Д.В. Замишляєва, В.В. Мамонова, І.П. Нагорної, А.І. Умнової, Н.В. Фомицької, В.М. Шаповала та ін.

Емпіричною базою роботи є Конституція України і чинне законодавство України, законодавства зарубіжних держав, міжнародно-правові документи. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідної теми Одеської національної юридичної академії “Традиції та новації в сучасній українській державності й правовому житті” (державний реєстраційний номер 0106U004970), яка пов’язана з науковою програмою Міністерства освіти й науки України “Актуальні проблеми будівництва демократичної соціальної правової держави відповідно до положень Конституції України”, а також включене до плану науково-дослідної роботи кафедри теорії держави і права Одеської національної юридичної академії на 2006–2010 рр. за темою: “Традиції та оновлення в правовому житті України (теоретичний аспект)”. 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в загальнотеоретичному дослідженні питань просторового буття держави.

Досягнення поставленої мети припускає вирішення конкретних завдань дослідження:

розглянути поняття території держави в контексті юридичної науки й геополітики й вивчити основні властивості державної території;

визначити роль території в державно-правовій реальності;

дослідити питання територіальної ідентичності й виявити взаємозв’язки між територією і проживаючим на ній населенням;

визначити місце, що відводиться Україні в сучасних геополітичних концепціях;

вивчити моделі політико-територіального устрою держави й виділити принципи правового регулювання державної території в Україні;

дослідити проблему регіоналізації й централізації як тенденцій розвитку територіального устрою України.

Об’єктом дослідження є простір державних подій.

Предметом дослідження є державний простір і державна територія, як складові функціонування сучасної держави, у їхніх зв’язках з державною владою, що формує внутрішню і зовнішню територіальну політику, і населенням, що володіє територіальною ідентичністю.

Методи дослідження. У роботі використані загальнонаукові і спеціально-наукові методи пізнання. Використано міждисциплінарний підхід, який дозволив застосувати природнонаукову й гуманітарну методологію. Використано підходи й методи сучасної методології. Використання антропологічного й цивілізаційного підходів обумовлено необхідністю розгляду території держави у зв’язку з проживаючим на ній населенням і в різних культурних умовах. Принцип історизму й порівняльно-правовий метод використано при дослідженні питань правового регулювання державної території 
і політико-територіального устрою. Використання системного підходу обумовлено необхідністю дослідження основних особливостей державної території, а також для проникнення в геополітичну проблематику. У всіх розділах дисертаційного дослідження використано методи формальної й змістовної логіки: аналогія й узагальнення, аналіз і синтез, дедукція 
й індукція. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вона є першим в Україні комплексним теоретичним дослідженням просторового буття держави, в якому поєднуються питання поняття державної території та її правових властивостей; геополітичної оцінки території як стратегічного потенціалу держави; просторової організації державної влади.

Зокрема, новизна проявляється в таких положеннях, що виносяться на захист:

уперше:

надано визначення державного простору, що обумовлюється не тільки державною територією, але й всією сукупністю державних подій, що розгортаються у відносинах із прикордонними (суміжними) державами; державами, в яких є в наявності економічні, політичні і культурні інтереси, а також транснаціональними корпораціями, міжнародними й регіоналістичними організаціями й іншими суб’єктами, з якими вибудовуються державні відносини;

представлено положення лімології як науки про границі й визначено можливості її використання в державознавстві для характеристики державних кордонів з урахуванням нових принципів їхнього вивчення;

на теоретико-правовому рівні розглядається проблема виникнення “віртуальних держав” і зазначається, що саме відсутність у них фактичної території є основним запереченням проти можливості визнання їх суб’єктами міжнародного права;

удосконалені:

класифікація елементів, що становлять державну територію, відповідно, виділяються два їхні різновиди: перший становить фактичну територію, другий – квазітериторію;

визначення й загальна характеристика типів політико-територіального устрою – унітарного, федеративного, конфедеративного держав і міжнародних регіоналістичних організацій;

набули подальшого розвитку:

вчення про взаємозв’язок території й національної самосвідомості, що виражається у формулі “територіальна свідомість”;

ідея про необхідність реформування територіального устрою України.

Практичне значення одержаних результатів проявляється у можливості їхнього використання у подальших дослідженнях у галузі теорії держави і права, геополітики й у галузевих юридичних науках (конституційне, адміністративне право й ін.) як їхньої теоретико-методологічної основи. Ряд положень дисертаційного дослідження можуть бути використані у: 

нормопроектуванні й удосконаленні чинного законодавства з питань територіальної організації публічної влади;

науково-дослідній роботі – для подальших досліджень у сфері державознавства й геополітики;

навчальному процесі – для викладання дисциплін “Теорія держави і права”, “Конституційне право”, “Міжнародне право”, спецкурсу 
“Сучасна держава”, а також написання відповідних розділів у підручниках і навчальних посібниках.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки роботи обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Одеської національної юридичної академії. Окремі результати дослідження доповідалися та обговорювалися на звітних конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів Одеської національної юридичної академії (2002, 2003, 2004, 2006 рр.; м. Одеса); II Всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів “Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права й держави” (грудень 2003 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції “Другі Прибузькі юридичні читання” (листопад 2006 р., м. Миколаїв); Всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П.О. Недбайла, О.В. Сурілова, В.В. Копєйчикова “Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права й держави” (листопад 2006 р., м. Одеса); Всеукраїнській науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів “Правове життя сучасної України” (травень 2007 р., м. Одеса); Міжнародній науковій конференції “Питання удосконалення методології сучасної юриспруденції (пам’яті професора О.В. Сурілова” (березень 2008 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний вимір” (червень 2008 р., м. Одеса); Всеукраїнській науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів “Правове життя сучасної України” (квітень 2008 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції “Четверті Прибузькі юридичні читання” (листопад 2008 р., м. Миколаїв); VI Всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П.О. Недбайла, О.В. Сурілова, В.В. Копєйчикова “Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права й держави” (листопад 2008 р., м. Одеса).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження представлені у 14 статтях, 8 з яких опубліковані у наукових фахових виданнях, які входять до переліку, затвердженого ВАК України.

Структура дисертації обумовлена метою і предметом дослідження й складається із вступу, трьох розділів, які містять десять підрозділів, висновків і списку використаної літератури. 

Загальний обсяг дисертації становить 205 сторінок, із них основного тексту – 183 сторінки, 22 сторінки – список використаної літератури, що містить 210 джерел.

РОЗДІЛ 1 
ТЕРИТОРІЯ ЯК КАТЕГОРІЯ ДЕРЖАВознавства 
І складова ДЕРЖАВИ

1.1. Територія у працях класиків державознавства

1.1.1. М. Єллінек про територіальне заснування держави

Серед дослідників держави особливе місце посідає Г. Єллінек 
(1851–1911), який уже на рубежі XIX і XX ст.ст. говорив про проблематичність обмежень розгляду держави його суверенітетом і такими, що формулюються правовими нормативами. Зокрема він писав, що «всі формально-юридичні подання про всемогутність держави, гіпотетично цілком припустимі, зникають, як тільки ми з миру юридично можливого вступаємо в мир соціальної дійсності». 

Сучасні реалії по багатьох позиціях підтверджують неспроможність держави як суверена в класичному його розумінні. До того ж процеси глобалізації й індивідуалізації суспільства усе більше підтверджують нездатність нинішніх інститутів державної влади і форм їхньої взаємодії з периферією, а також з іншими інституціональними утвореннями, нездатність діяти на основі сформованих нормативів і цінностей з колишньою успішністю й 
ефективністю. 

У цьому зв’язку спадщина Г. Єллінека у сфері державознавства викликає інтерес і може бути використана при вирішенні ключових проблем розвитку сучасної державності з урахуванням розробок геополітики й регіонознавства. 

Вихідна позиція Г. Єллінека в підході до держави пов’язана з розглядом держави як великої кількості людей, що осіли на певній частині земної поверхні, що живуть під пануючою владою й пов’язаних цією владою в єдине ціле
. Держава має природну основу, і при цьому два істотних елементи належать зовнішній природі, а саме: її територія, кількість і фізичні властивості її населення. 

Як підкреслює Г. Єллінек, визначити природні умови і вплив території на Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

За Л. Дюгі, є певні частини території, які за своєю природою або 
внаслідок законного призначення існують для суспільного користування або суспільного служіння. Сюди належать національні моря, ріки, шляхи 
сполучення і вся нерухомість, призначена для виконання будь-якої суспільної служби. Усе це майно він називав публічними реаліями 
держави. 

Для держави публічні домени не є сферою власності, і держава їх лише охороняє й, наглядаючи, зберігає їх для майбутніх поколінь. Тому не можна зовсім говорити про право власності, що належить державі над речами, що утворюють публічні домены
. 

Можна зробити висновок, що підхід Л. Дюгі до території як до конститутивного елементу держави пов’язаний із тим, що територія держави належить одній колективності, яка осіла на цій території з певними традиціями. Виділена ним система характеристик дозволяє розкрити конститутивний зміст териториальності – це неподільність, недоторканність (непроникливість і невтручання), винятковість і невідчужуваність 
території. 

1.1.3. Територіальна характеристика держави у Ф. Ф. Кокошкіна

Формування уявлень про перспективи розвитку держави пов’язане не тільки з використанням досягнень сучасного вітчизняного й зарубіжного гуманітарного знання. Важливо використовувати ті розробки держави, які увійшли до класики юридичної думки. 

У ряді таких досліджень – лекції із загального державного права 
Ф. Ф. Кокошкіна (1871–1918), які у своєму першому виданні були випущені в Росії в 1908 р. й одержали своє нове життя у виданні 2004 р.
  

Основну увагу слід зосередити на підході Ф. Ф. Кокошкіна до територіальної характеристики держави. Разом із тим варто зазначити, що, 
за визнанням самого Ф. Ф. Кокошкіна, найбільший вплив у формуванні 
подань про право й державу за період його навчання в університетах європейських країн на нього зробив Г. Єллінек. Це помітно вже в підході 
Ф. Ф. Кокошкіна до визначення поняття держави, коли він зазначає, що різноманітні форми спілкування між людьми можна поділити на дві категорії: відносини, засновані на засадах взаємності або відповідності інтересів, і відносини, засновані на солідарності і спільності інтересів. До другої категорії належать такі категорії як церква, громада, держава. При цьому держава виступає як територіальний союз, що має самостійну організацію й володіє самостійною (непохідною) владою
. 

У зв’язку з територіальною характеристикою держави Ф. Ф. Кокошкін розрізняє патримоніальну (вотчинну) і сучасну державу. При цьому, для патримоніальної держави, на відміну від сучасної, є властивими юридичні стосунки між державою й підданими, що розвиваються із прав земельної власності, з відносин землевласника до тих осіб, які жили на його землі. 
У патримоніальній державі в основі політичної влади лежить землеволодіння, а територія є головним об’єктом влади государя-вотчинника, що продає територію, обмінює, заповідає і т.д. 

Сучасна держава, пише Ф. Ф. Кокошкін, на відміну від патримоніальної, виступає як юридична особистість, колективний суб’єкт права. При цьому, територія разом з людьми й через їхнє посередництво стає складовим елементом держави. Таким чином, територія не може служити об’єктом права держави 
й предметом вільного розпорядження з боку державної влади
. 

Серед ідей Ф. Ф. Кокошкіна на особливу увагу заслуговує розгляд ним поняття й видів об’єднань держав. Як зазначає видатний державознавець, об’єднання держав як явище політичного життя полягає в тому, що дві або кілька держав об’єднуються між собою юридичним зв’язком. При цьому, об’єднання держав він поділяє на міжнародно-правові й державно-правові
. 

Для Ф. Ф. Кокошкіна міжнародно-правові об’єднання пов’язані з Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

стала винятковою монополією держави. Як зазначає Ф. Ф. Кокошкін, поняття «правова держава» спочатку мало сенс обмеження мети держави захистом права і лише сьогодні означає підпорядкування державної влади нормам 
права
. 

1.1.4. М. М. Алексєєв про територіальну типологію держави

За М. М. Алексєєвим історично відомі державні утворення залежно від території розгалужуються на чотири різновиди. 

Перший різновид – це волость, тобто частина землі, орної або пасовиської, населеної декількома родами або сімейними громадами. Стан волосного політичного побуту існував, зокрема, у слов’ян. Істотною особливістю державних утворень є відсутність міст, що дало підставу М. М. Алексєєву називати такі держави «державами-селами» («сільськими державами»). Саме на зміну сільській державі прийшла «держава-місто». Наступним кроком у розвитку держави є його тяжіння до більш широкого простору, що виражено 
у понятті «держава-земля»
. 

Другий різновид – земля, що виникла в результаті з’єднання значної кількості волостей і поселень під загальною владою. Це такі давньоруські землі як Київська, Новгородська, Волинська й ін. При цьому давньоруське слово «земля» уживалося у розумінні «держава»
. 

Третій різновид – царство – це держава у власному розумінні слова. Більшість царств утворювалося шляхом з’єднання земель, починаючи від інкорпорації одних земель іншими й закінчуючи більш-менш федеральними об’єднаннями. Національні держави нового часу цілком належать до цього різновиду
. 
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1.1.6. Юридична й геополітична концепції території Б. М. Чичеріна

У «Курсі державної науки» відомого російського філософа й правознавця Б. М. Чичеріна питання території знайшли відбиття у розділах про державну область і про територіальну політику.

Державна область (територія) є у вченні Б. М. Чичеріна простором землі, на який поширюється державна влада. Вона становить необхідну приналежність народу, що утворює державу, відокремлює державу від інших і дає йому самостійне місце на земній кулі. Будучи річчю, вона не входить у союз, як складовий його елемент, але є необхідним його придатком. Учений зазначає, що простір області визначається її межами, обумовленими відношенням до 
сусідів, тобто міжнародними трактатами. Тому, вчення про державні кордони, про їхнє розширення і спосіб придбання нових земель належить 
до міжнародного права
.

Із поняття про державну область Б. М. Чичеріним виводяться важливі висновки
: 

– усе, що знаходяться в межах території, підкоряється повновладдю держави, інакше кажучи, державній владі привласнюється відома сфера діяльності, межі якої визначаються простором області;

– будь-яка інша влада виключається з державної території, тобто на одній і тій же території може існувати тільки одна державна влада, тому й територія є єдиною;

– територія є невідчужуваною й не може бути проданою, проміняною, відступленою як власність, як це робилося в Середні віки, однак принцип невідчужуваності не виключає повністю можливості зміни території держави під впливом зовнішніх обставин або в через безлюдність території.

Державознавець дотримується таких поглядів на юридичну природу території: земля – це сфера влади, що поширюється на людей у цих межах саме тому, що земля становить приналежність народу, що живе на ній, як цілого, тобто держави. Тому тут Б. М. Чичерін розрізняє два принципи: 1) повновладдя над людьми в межах території – так зване територіальне право (територіальна влада); 2) право розпоряджатися самою землею й речами, що перебувають на ній
, для суспільних цілей. Останнє право має публічно-правовий характер, отже держава має тільки ті речові права стосовно своєї території, які випливають із сутності держави і полягають у загальній користі, приватна ж власність, таким чином, існує поряд із публічною і незалежно від неї
.

Вельми примітним є виділення трьох видів державної власності на територію: 1) право верховної власності (dominium eminens), що ґрунтується на суспільній користі, – щодо сукупної території; 2) «громадське майно» – такими є речі, що полягають у загальному користуванні (дороги, судноплавні ріки та ін.); 3) повне право власності – стосовно того майна, яке не перебуває в приватній власності
. При цьому Б. М. Чичерін цілком слушно вказує на те, що третій вид державної власності – пережиток середньовічного права, оскільки присвоєння державою земель не відповідає її публічно-правовій природі і сутності громадського суспільства.

У третій частині «Курсу державної науки», присвяченій політиці держави, Б. М. Чичерин докладно розглядає два питання: 1) про кордони держави й 2) про її величину
. По суті, цей розгляд перетворюється на геополітичний аналіз впливу кордонів, місця розташування і розмірів держави на її політику й економіку.
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Серед переваг, якими володіють малі держави, Б. М. Чичерін називає: 1) незначна зовнішньополітична роль дозволяє приділяти більше уваги внутрішньому благоустрою; 2) наявність невеликих матеріальних коштів викликає необхідність у більш раціональному їхньому використанні, приводить до відпадання потреби в розкоші й здешевленню управлінських витрат; 3) можливість задовольнятися більше простою адміністрацією, заміна урядового контролю на суспільний; 4) участь значної частини населення в суспільних справах; 5) високий рівень народної єдності, висока «внутрішня міцність» народного характеру; 6) наявність сприятливих умов для політичної волі громадян
.

1.2. Територія як елемент сучасної держави

Сучасні дослідники у галузі теорії держави і права майже одноголосні в питанні віднесення території до обов’язкових елементів держави
, однак це було не завжди. Так, відомий російський правознавець і філософ Н. М. Коркунов писав: «Держава є суспільний союз вільних людей із примусово встановленим мирним порядком за допомогою надання виключного права примусу тільки органам держави»
 і вказував на те, що територія не належить до обов’язкових елементів держави. Він це обґрунтовував тим, що за стародавніх часів «приналежність до державного спілкування визначалася винятково 
племінною основою – походженням»
. 

Однак, якщо твердження Н. М. Коркунова є справедливим стосовно досучасних держав, то цього не можна сказати про держави сучасні. 
У цей час територія сприймається як невід’ємний атрибут держави й на теоретико-юридичному й на законодавчому рівні: сучасна держава вже не мислиться без території. 

Примітними у цьому зв’язку є положення Конвенції про права й обов’язки держав, підписаної 26 грудня 1933 р. у Монтевідео на VII Міжнародній конференції Американських держав. Ця конвенція називає чотири ознаки, якими повинна володіти держава як суб’єкт міжнародного права: a) постійне населення; b) певна територія; c) уряд; d) здатність зав’язувати стосунки з іншими державами
. Ця Конвенція є юридично обов’язковою тільки для 
держав Північної і Південної Америки, що її підписали, однак, на неї посилаються й інші держави, що не підписали її
.
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Не можна пройти повз того факту, що термін «територія» у державознавстві використовується в широкому розумінні, оскільки в дослівному перекладі з латині territorium – це область (ділянка) сухопутного простору, у державознавстві ж до території включають і водний, і повітряний, і космічний простір, а також надра й інші види простору, що зараховують до «квазітериторій». Крім того, для водного й повітряного просторів існують власні поняття – це, відповідно, «акваторія» і «аероторія».

Таким чином, говорячи про склад території держави, елементи, що входять до неї, необхідно останні поділити на дві групи: 1) реальна, фактична територія, обриси якої чітко визначені міжнародними договорами і внутрішнім законодавством; 2) квазі-територія, що постійно змінює свої розміри, конфігурацію.

Реальна територія містить у собі: 1) сухопутний простір; 2) водний простір (акваторію) – територіальне море і внутрішні води; 3) повітряний 
простір (аероторію), розташований над сухопутним і водним просторами; 4) надра, що розташовуються під сухопутним і водним просторами.

До квазі-території входять: 1) військові кораблі й літальні апарати, а також морські й повітряні судна, що перебувають на некомерційній державній службі, незалежно від їхнього місцезнаходження; 2) торговельні морські й повітряні судна під прапором даної держави, що перебувають у відкритому морі або в повітряному просторі над відкритим морем; 3) космічні об’єкти, що належать державі; 4) трубопроводи й підводні кабелі; 5) нафтові й інші добувні вишки у відкритому морі; 6) території дипломатичних представництв і консульств.

Говорячи про територію держави, С. М. Бабурін виходить із просторових і позапросторових характеристик, які визначають її якість. Серед них він виділяє: 

– геолого-географічні, що містять материкове або острівне положення, форми й контури рельєфу рівнинної або гористої поверхні, надра, кліматичні й ботанічні пояси і т.д.; 

– соціокультурні, серед яких чисельність, щільність і розподіл населення по регіонах, його національний склад і характер зайнятості, промислова розвиненість, ступінь освоєння земель, використання водних ресурсів, наявність ірігаційних споруджень, природно-енергетичних об’єктів, характер техногенних впливів на природу та ін.; 

– політико-юридичні, пов’язані із цілісністю й недоторканністю території, адміністративно-територіальним поділом, правовим режимом внутрішніх і зовнішніх кордонів і т.ін.

Першорядне значення для дослідження території у цій роботі має група політико-юридичних характеристик території держави: територіального суверенітету, територіальної юрисдикції, цілісності й недоторканності території, адміністративно-територіального поділу, правового режиму кордонів.

1.3. Способи зміни території держави

Питання про способи зміни території держави нерозривно пов’язане з питанням про її правовий режим. Останній визначається національним законодавством, однак деякі питання державної території можуть стати предметом регулювання нормами міжнародного права
. 

Про правову природу території держави в науці міжнародного права висловлюються різні точки зору; найпоширенішими з них є об’єктна теорія й теорія просторової межі влади держави. 

Відповідно до об’єктної теорії територія являє собою об’єкт (предмет) володіння. Таке розуміння території склалося історично, як спадщина епохи феодалізму; тоді власність на землю розглядалося як джерело влади над населенням. Територіальне верховенство зводилося до права публічної власності держави на його володіння. 

Поява теорії просторової межі влади держави пов’язана з ім’ям російського юриста В. А. Незабитовського, що рішуче виступив проти прирівнювання державної території до об’єкта володіння. Прихильники нової теорії ототожнювали територіальне верховенство із правом держави здійснювати владу над людьми, які проживають у її межах
. 

Відповідно до сучасної концепції юристів міжнародного права державна територія (територія держави) – це просторова сфера здійснення державного верховенства. У межах державної території діє винятково влада даної держави, що має повний і винятковий суверенітет, інакше кажучи, має територіальне верховенство, що нерозривно пов’язане з поняттям суверенітету держави. 

Відповідно до сучасного міжнародного права територіальна цілісність і політична незалежність держави є недоторканними. При цьому сучасним міжнародним правом установлені кілька правомірних способів зміни державної території
:

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Винятково правовий характер має адъюдикація – присудження території за рішенням арбітражу або Міжнародного суду і її перехід від однієї держави до іншої, коли територію розглядають як власність суверена
. Адъюдикація буває й у формі відторгнення частини території держави-агресора як санкція, що використовується не тільки як форма відповідальності за розв’язання війни, але і як превентивний захід, спрямований на запобігання агресії у майбутньому з територій, що
 відриваються. Так, в 1945 р. за рішенням Потсдамської конференції німецька територія Східна Пруссія була відірвана від Німеччини й розділена між Союзом РСР (північна частина) і Польщею (південна частина).

Цікавою є думка В.А. Четверніна, який пише, що «у випадку з адъюдикацією, як і у випадку «окупації бездержавної території», територія, що приєднується до держави, розглядається як якийсь «об’єкт», на який якийсь владний «суб’єкт» здобуває право власності за давністю володіння, в результаті присудження і т.д. Очевидно, що така позиція в питанні про юридичні підстави приєднання до держави інших територій є результатом силового трактування права. Вона відповідає феодальним або абсолютистським поданням про території держави як про приналежних суверену з «людцями», «містечками», «сельцями» і т.д. і жодним чином не відповідає сучасному міжнародному праву, праву народів на самовизначення. Якби мова йшла про ненаселені території, тоді можна було б говорити про ці території як про «об’єкти». Але якщо мова йде про населені території, то в контексті сучасного міжнародного правопорядку питання про правомірність зміни державної приналежності цих територій не може вирішуватися без і крім волевиявлення населення цих територій. Зокрема, адъюдикация можлива лише як підтвердження правових наслідків такого волевиявлення»
. Тому, важливим критерієм правового характеру зміни державної території є політичне самовизначення населення, що проживає на відповідній території. Воно може відбуватися у формі плебісциту – всенародного голосування з питання про державну приналежність певної території. Так, на підставі плебісциту зі складу Данії вийшла Ісландія в 1944 р., був вирішений Іспано-Британський спір про приналежність Гибралтару в 1967 р. 

Безсумнівно, що до способів зміни державної території не можна не віднести випадки поділу держав (розпаду або виділення його частини), коли його територія розподіляється між новоутвореними державами, і об’єднання держав, коли їхні території зливаються в єдине ціле під одним суверенітетом. Прикладом для першого випадку може послужити розпад СРСР, Югославії, Чехословаччини, утворення Эритреї з північних регіонів Ефіопії. Злиття територій ілюструється об’єднанням ФРН і НДР в єдину Федеративну Республіку Німеччина. 

Демократизація міжнародних відносин з неминучістю веде до обмеження застосування чинності або погрози чинністю. Уперше ця об’єктивна закономірність була закріплена як принцип міжнародного права в Уставі ООН, створеному в період визвольної війни проти фашизму, а тому таким, що відбив демократичні устремління й надії народів на справедливий післявоєнний уклад міжнародних відносин, і підписаному в Сан-Франциско 26 червня 1945 р. Згідно ст. 2 (п. 4) Уставу «всі Члени Організації Об’єднаних Націй утримуються в їхніх міжнародних відносинах від погрози силоміць або її застосування як проти територіальної недоторканності або політичної незалежності будь-якої держави, так і в який-небудь інший спосіб, несумісний із Цілями Об’єднаних Націй»
.

Гельсінські Угоди 1975 р. (розділ IV) також згадують про обов’язок держав «поважати територіальну цілісність кожного з держав-учасників. Відповідно до цього вони будуть утримуватися від будь-яких дій, несумісних із цілями й принципами Уставу Організації Об’єднаних Націй, проти територіальної цілісності, політичної незалежності або єдності будь-якої держави-учасника»
.

Таким чином, у цей час основним принципом зміни державної території зізнається вибір самого народу, що проживає на даній території, у його правовому вираженні. Це положення одержало свого конституційного оформлення у багатьох конституціях сучасних держав, зокрема, ст. 73 Конституції України встановлює, що винятково всеукраїнським референдумом вирішуються питання про зміну території України, а п. 2 ст. 85 Конституції надає Верховній Раді України повноваження щодо призначення такого референдуму
.

Висновки до розділу 1

Територія як елемент держави одержала досить докладну характеристику в працях класиків юриспруденції: Г. Єллінека, Л. Дюгі, Ф.Ф. Кокошкіна, М.М. Алексєєва, Ф.В. Тарановського, В.М. Гессена, Б.Н. Чичеріна та ін. Територія з’являється як територіальна підстава будь-якої держави, невідчужуваного елемента «особистості» держави і її місцерозвитку. Територія в сучасній державі є об’єктом публічно-правових відносин, просторовою межею державної влади й не може розглядатися як об’єкт приватної власності.

1.
У цей час існують п’ять основних видів території: 1) державна територія; 2) міжнародна територія; 3) територія зі змішаним режимом; 4) територія з перехідним режимом; 5) адміністративна територія як частина державної.

2.
Сучасне міжнародне право називає територію однією з ознак держави Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Відповідно до сучасного міжнародного права територіальна цілісність і політична незалежність держави є недоторканними. При цьому сучасним міжнародним правом установлені кілька правомірних способів зміни державної території: 1) створення нових незалежних держав (шляхом злиття або поділу) у результаті плебісциту або референдуму; 2) за рішенням міжнародного суду або арбітражу (адъюдикація); 3) цессія; 4) аккреція.

РОЗДІЛ 2 
ДЕРЖАВНИЙ ПРОСТІР І ТЕРИТОРІЯ ДЕРЖАВИ

2.1. Поняття й утримування державного простору

Розвиток культури й цивілізації в XXI ст. змушує державу пристосовуватися до принципово мінливого світу й людини, ураховувати традиційні й нові форми просторового існування людей. Сьогодні неможливо розкрити природу держави, обмежуючись тільки тією територією, на якій вона розташована. Процеси глобалізації й міграції населення змушують державну владу все частіше враховувати політичні, економічні, культурні інтереси своєї цілісності за межами власної території. Проблема просторового буття сучасної держави – це складний комплекс, що включає геополітичні відносини самого різного характеру: від дружніх і партнерських, до стриманих і ворожих
. 

На жаль, у теорії вітчизняного державознавства просторове буття держави донині обмежується характеристикою територіального устрою держави. При всьому значенні цієї проблеми для України з погляду сучасного підходу до питань взаємодії центра й периферії держави, а також пошуку стійкої форми державного устрою, не можна далі изольовано від геополітичного положення України розглядати державне життя, що означає необхідність використання геополітичних розробок проблематики простору й території
. 

Тим часом, протягом останніх двох десятиліть поняття «територія» все більшою мірою заміщується поняттям «простір». Характерним при цьому 
є використання таких понять як «простір колишнього СРСР», «європейський освітній простір» та ін. Не випадковим є сьогодні інтерес до проблеми соціології простору, що ще на рубежі XIX–XX ст.ст. позначив Георг Зіммель і ввів саме поняття «соціологія простору» в опублікованій під таким найменуванням роботі, виданій в 1903 р. Простір, про який говориться у Г. Зіммеля в соціології простору – це, насамперед, простір тіл, здатність людей сприймати інших і самих себе. Важливо, що взаємодіючі особи можуть простір населяти й затребувати. Не географічний розмір у квадратних кілометрах утворить якась держава, а ті психічні сили, які втримують разом його громадян. Не форми просторової близькості або дистанції створюють особливі явища сусідства або сторонності. Синтезом частини простору є специфічно-психологічна функція, що модифікується винятково індивідуально, але з’єднується з безпосередністю простору. Відбувається наповнення простору, тому простір може бути заповненим, або незаповненим
. 
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У геополітичному просторі важливим завданням є фіксація й прогноз просторових меж силових полів. При цьому поняття силового (геополітичного) поля нерідко асоціюється із простором, що контролюється державою. Одна з відомих класифікацій геополітичних полів надана К. В. Плешаковим. Ним виділені такі поля, на основі яких може бути визначений державний простір
:

1)
ендемічне поле, тобто простір, контрольований довгий час державою й, безсумнівно, що належить цій державі (споконвічна державна територія);

2)
прикордонне поле як такий простір, що перебуває під його контролем, що оспорюється або може оспарюватися іншою державою (приналежна державі територія);

3)
перехресне поле як простір, на який претендують кілька держав (територія державного домагання);

4)
тотальне поле – безперервний простір, що перебуває під контролем однієї держави й вихідне за межі його території (територія тотального простору). 

Очевидно, силові поля у цій конструкції повинні бути доповнені соціально-економічними й культурними, за допомогою яких держава здійснює свою експансію на територію інших, у першу чергу, суміжних держав. Якщо продовжити у цьому плані дану схему геополітичних полів, то варто виділити соціокультурне поле як той простір, що виходить за межі території держави й на який поширюються державні інтереси. Це територія соціокультурного простору
. 

Вся відзначена сукупність геополітичних полів може становити втримування поняття «державний простір» яке, таким чином, варто відрізняти від поняття «державна територія» (територія держави).

При цьому, якщо державна територія України жорстко фіксована її державними кордонами, то її державний простір перебуває у русі і є динамічною характеристикою буття держави. Державний простір України у такий спосіб визначається не тільки її державною територією, але й усією сукупністю державних подій, що розгортаються у відносинах з прикордонними (суміжними) державами, державами, в яких є в наявності українські економічні, політичні й культурні інтереси, а також транснаціональними корпораціями, міжнародними й регіоналістичними організаціями й іншими суб’єктами, що вишиковують свої відносини із сучасною Україною
. 

2.2. Геополітика й стратегічний потенціал держави

2.2.1. Геополітичні фактори розвитку держави

Існування будь-якої держави виражено в контролі над простором. У цьому зв’язку сучасні уявлення про державу пов’язані з геополітикою як однією із провідних наук XXI ст., що звернена до питань формування геополітичного простору, не тільки об’єктивними умовами й факторами (розміром території, особливостями географічного положення, природно-ресурсовым, демографічним, економічним, військовим потенціалом та ін.), але й станом релігії, культури й менталітету народу, що населяє територію. На думку К. С. Гаджієва, «будь-яка цивілізація або світова держава, що продемонструвала свою причетність до історії, самодостатність і ефективність, незмінно виявляла тенденцію до просторової експансії»
.
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У нинішній час боротьба за простір, як найважливіший стратегічний потенціал, ведеться з урахуванням нових реалій: вона розгортається в інформаційному полі. І.А. Василенко зазначає, що інформаційна революція принесла у сферу геополітики новий вимір простору – віртуальний, змусивши переосмислити колишні норми й правила геополітичної боротьби
. Нова інформаційна парадигма геополітики означає, що в ХХ ст. доля просторових відносин між державами визначається насамперед інформаційною перевагою у віртуальному просторі
.

Сказане не применшує значення простору в сучасній геополітиці, але лише змушує по новому глянути на цю проблему: тепер до об’єктивно існуючого простору додався ще й віртуальний простір, що створює якийсь плацдарм для ведення ідеологічної експансії і заслуговує на окреме дослідження.

Розгляд у геополітичному вимірі Української держави дозволяє помітити, що Україна має безліч переваг, оскільки вигідно відрізняється й своїм географічним положенням, і розмірами території, і чисельністю населення, і родючістю земель, і безліччю природних ресурсів, і сприятливими кліматичними умовами. До того ж, вона має досить вигідні шляхи сполучення, має вихід до моря
.

Разом з тим, історично складалося, що незмінною проблемою України була відсутність надійних кордонів, яка робила її уразливою для чужоземних 
зазіхань ф експансії з боку сусідів. Така «прозорість» кордонів залишається проблемою і зараз, хоча система міжнародного права стоїть на стражі територіальної цілісності й недоторканності, проповідується принцип непорушності державних кордонів
. 

2.2.2. Геополітичні орієнтири України

На сучасному етапі історичного розвитку існує нагальна потреба визначення зовнішньополітичних інтересів України, ясного перспективного бачення її ролі й місця в сучасному світі, аналізу динаміки взаємодії з міжнародним середовищем, формування чіткої геополітичної стратегії на перспективу. С. П. Біличенко вірно зазначає, що геополітична ситуація, в якій опинилася українська держава, «вимагає ледве не ювелірного маневрування між специфічними й різними інтересами як мінімум семи держав, які оточують нас на суші»
. Актуальність заданої проблеми, отже, обумовлюється необхідністю визначення геополітичних пріоритетів України, аналізу її національних інтересів, вивчення геополітичних орієнтирів щодо основних світових політичних сил і регіональних особливостей української геополітичної стратегії. Вирішення цих завдань дасть можливість створити модель зовнішньої політики України, власну систему національної безпеки, стати важливою опорою Європейської безпеки. 

Останнє десятиліття характеризується кардинальною зміною геополітичної ситуації у світі: розпався СРСР, відбулися значні зміни форми правління й державного устрою держав Центральної й Східної Європи, активно розширюється Європейський Союз, підсилюється вплив Північноатлантичного альянсу. На міжнародній арені з’явився ряд нових держав, які свого часу входили в зону сухопутної могутності, серед них – незалежна Україна, що за своїми геополітичними параметрами є помітним державним утворенням: тут розташований географічний центр Європи, а площа держави у її теперішніх межах становить 603,7 тис. кв. км (за цим показником Україна посідає друге місце в Європі після Росії)
. 
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Як справедливо зазначає А. Деменко, проблема вибору зовнішньополітичних орієнтирів завжди гостро стояла перед Україною: розташування українських земель на кордони Сходу й Заходу, століття бездержавного існування українського народу у складі інших державних утворень, які сповідали інші цивілізаційні цінності, привели до виникнення своєрідного феномена, пов’язаного з відсутністю чітких геополітичних пріоритетів як на рівні політичної еліти країни, так і у всьому українському суспільстві
.

Аналіз національно-державних інтересів і геополітичних пріоритетів України в контексті глобалізації євроінтеграції дозволив Ф.М. Медвідь зробити характерний висновок: Україна займає важливе за значенням, розташуванням, природними і людськими ресурсами місце в геополітичному просторі, однак, не займає з усіма цими ознаками відповідного місця в геополітичній стратегії розвинених держав. Тому, зазначає вчений, «тільки на шляху консолідації українських політичних націй, зміцнення свого суверенітету й соборності Українська держава перетвориться з об’єкта чужоземного впливу на повноправного суб’єкта сучасної міжнародної політики»
.

Не можна пройти повз спадщини родоначальника української геополітичної думки академіка С. Рудницького (1877–1937), що у своєму геополітичному баченні України як держави світового значення, не ставив мету територіальної експансії
. На його думку, Україна повинна існувати у своїх етнографічних 

межах: українці «хочуть бути хазяями тільки на своїй власній землі – чужого не хочуть і, наскільки можна судити з минулого й сьогодення, бажати не будуть»
. По суті, пропонується досить приваблива модель, у якій Україні приділяється самостійна роль, а не роль якогось «буфера» між Заходом і Сходом, талассократією і теллурократією, Хартлендом і Римлендом. С. Рудницкий вбачав можливість формування «балтійсько-понтійської» федерації для протистояння експансії російського імперіалізму в Центральну й Західну Європу, в якій провідну роль він відводив саме Україні
.
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Стратегія інтеграції України в Європейський Союз від 11 червня 1998 р. містить вказівку на те, що «національні інтереси України вимагають ствердження України як впливової європейської держави, повноправного члена ЄС. У результаті … розширення ЄС – вступу до ЄС Польщі й Угорщини – Україна буде граничити з ЄС, що створить принципово нову геополітичну ситуацію»
 . Таким чином, ще раз підкреслюється, що саме географічне розташування, просторові характеристики держави є важливими факторами, що визначають її геополітичні устремління. 

У цьому зв’язку, звичайно ж, чимале значення має й такий фактор, як національна ідентичність, що може набувати першорядного значення і вступати в конфлікт із політичними побажаннями правлячих кіл. Тому, розгляд питань територіальної свідомості й національної ідентичності є досить важливим при дослідженні стратегічного потенціалу держави.

2.3. Державні кордони в контексті лімології

Видатний російський правознавець, автор теорії євразійської держави М.М. Алексєєв, міркуючи про відносини влади й території, писав, що «територія є той простір, у межах якого діє державна влада й за межами якої вона припиняє свою дію»
. Існування ж державної території пов’язане із установленням державних кордонів: вони є межами, в яких здійснюється державна влада, й межовими знаками території, на якій проживає народ. Таким чином, кордон виявляється нерозривно пов’язаним з усіма трьома основними елементами держави – територією, народом і владою.

За визначенням Закону України «Про державний кордон» кордон являє собою лінію й уявну вертикальну площину, що проходить по цій лінії, які визначають межі території України – суші, вод, надр, повітряного простору
.

Принцип додатковості в сучасній методології юридичної науки не заперечує, а, навпаки, змушує при вирішенні правових проблем звертатися до інших сфер знання, використовувати міждисциплінарний підхід. Це виправдовує використання геополітичних концепцій при розгляді питань державних кордонів. Із цим пов’язане й геополітичне трактування кордону сучасним російським державознавцем і політиком С.Н. Бабуріним, що називає кордони держав «кордонами реального життєвого простору, що населяють їх 
народів»
. 

У працях засновників геополітики можна знайти різні визначення 
кордони: так, Ф. Ратцель визначав кордон як периферійний орган держави, що служить свідоцтвом її зростання, сили і слабкості й змін у цьому організмі
, а К. Хаусхофер давав дефініцію кордону як «периферійного всім органу» держави, подібного до шкіри – життєвої форми, закритої на ключ, «позначеної протягом» і такою, що відчуває напругу, але яка живе власним повнокровним життям, захисного покриву, що складається з життєвих форм, наповнених єдиною життєвою волею»
.
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Однією з визначальних умов формування політичної ідентичності є використання загальної мови. Крім того, держава виробляє свою іконографію, тобто систему символів, образів, національних свят, публічних церемоній, парадів і т.ін., що допомагає консолідувати нації й виразити відмінність свого населення від того, яке перебуває за межами державного кордону
. 

У зв’язку з процесами глобалізації контактна функція кордонів активізується, тому головною проблемою стають не локалізація лінії кордону, його демаркація й делімітація, а її функціональне призначення. 

Активізація контактної функції кордонів визначила, на думку В.О. Колосова, появу чотирьох основних типів кордонів, що відчужують, напівпроникні, з’єднуючі й інтеграційні.  Кордони, що відчужують, існують в умовах протистояння держав, ізоляціонізму, територіальних суперечок і претензій. 
У сучасному світі домінують напівпроникні кордони, які обмежують взаємодію, використовуючи, насамперед, державний рівень у вирішенні спірних питань. Об’єднуючі кордони існують в умовах стабільних і різноманітних союзницьких відносин, формування довгострокових зв’язків (Північна Америка)
. 

Інтеграційні кордони складаються в умовах реалізації процесу інтеграції у різних сферах життя держав і передачі більшої частини компетенції на інтегративний рівень (Європейський Союз). 

Тим часом, державні кордони продовжують зберігати своє значення мембран, які регулюють обмін між етнічною або державною територією й навколишнім середовищем, без чого території загрожує хаос і ентропія людських і матеріальних ресурсів
 . 

Як зазначають фахівці з політичної географії, культурні кордони між територіальними утвореннями де-факто можуть збігатися із сучасними державними кордонами й межами між економічними, військово-політичними блоками, критичними межами, а можуть не збігатися й проходити через території різних держав. 

Найчастіше культурні межі перетворюються на межі де-юре. У свою чергу, так звані «розжалувані» кордони держав не зникають зовсім, а зберігаються в культурному й політичному ландшафті. Крім того, такі кордони за певних обставин можуть знову набувати офіційного статусу політико-адміністративних або навіть державних
. 

Як яскравий приклад такого зв’язку між кордонами вважається Україна, 
де річка Збруч багато років служила кордоном між Російською й Австро-Угорською імперіями. За радянських часів цей кордон був перетворений на адміністративний, що відокремлює Тернопільську область від Хмельницької. Разом з тим, це не тільки адміністративний рубіж, але яскраво виражена культурна грань між районами України – Подолом і Галичиною. Досить переміститися через ріку Збруч, щоб побачити різноманітні культурні розбіжності: від характеру будівель і церковних храмів, до їхнього розташування на місцевості у вигляді містечок на Галичині й українських хат на Подолі
. 

Із зазначеною своєрідністю культурних границь пов’язана самоідентифікація людини з певною територією. При цьому територіальна ідентичність людини здійснюється на різних рівнях, оскільки людина є громадянином певної держави, проживає в одному з регіонів і є жителем якогось поселення або місцевості. Різні рівні цієї територіальної ідентичності людини мають різне значення за певних умов. І якщо місцева ідентичність підсилюється за рахунок загальнонаціональної, то це може загрожувати територіальній цілісності держави. Таким чином, головні види територіальної ідентичності – етнічна і національна (державна) можуть бути в гармонії, а можуть бути в конфлікті, що чревато зміною політичних кордонів. 

За визначенням фахівців з міжнародного права, державні кордони – це дійсні або умовні лінії, які відповідають конфігурації території держави й відокремлюють її від території інших держав, а також від території з міжнародним режимом (відкритого моря, повітряного простору над ним, космічного простору)
. 
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Здається, що подальші дослідження території держави й у цілому просторового буття держави повинні використовувати напрацювання географічної лімології, для того, щоб вийти до більш глибокого аналізу особливостей розвитку сучасних державних кордонів України в умовах глобалізації, регіонализації й наростаючої міграції в сучасному світі й, зокрема, стосовно України, з урахуванням існуючих різновидів територіальної ідентифікації
.

2.4. Територіальні свідомість та ідентичність як фактори державності

Як писав один із основоположників геополітики Р. Челлен, «я схильний трактувати відношення між державою і його територіальною організацією не стільки як зовнішній зв’язок між власником і власністю, скільки як внутрішній зв’язок між особистістю та її фізичним тілом. Це трактування допоможе вивчити ті численні шляхи, які пов’язують вільну волю держави з територіальною формою її влади»
. 

Територія держави дає підставу стверджувати як могутність, так і слабкість держави, оскільки вона не тільки визначає просторові межі 
державної влади, але, по суті, задає весь існуючий правовий механізм її 
здійснення. Так, С. Н. Бабурін виділяє такі параметри території держави як особливого простору:

1) розміри (загальна площа);

2) довжина (з півночі на південь і зі сходу на захід);

3) компактність (сконцентрованість у єдине ціле);

4) географічне положення (наявність рік і виходу до моря);

5) населеність (чисельність і щільність населення);

6) кліматичні умови (близькість до екватора або до одному з полюсів Землі);

7) особливості ландшафту (гори або низовини, болота або пустелі);

8) надра і ступінь їхньої розробки (наявність корисних копалин, їхня доступність);

9) характер кордонів (юридичне оформлення, природність або довільність, надійність і захищеність);

10) особливості суміжних територій (державні або міжнародні, з миролюбними або агресивними державними режимами)
. 

Сьогодні, коли відбувається широке обговорення територіальних проблем сучасної держави в політологічних дослідженнях, за справедливим зауваженням В. І. Андрейцева, питання територіально-просторової організації держави як у методології, так і в практичному плані залишаються за межами уваги юристів
. У той самий час з’явилися дослідження, пов’язані з удосконалюванням механізму державного керування, де, зокрема, представлена діагностика соціально-економічного розвитку території (М. М. Миколайчук), або раціоналізація механізмів управління приміськими зонами великих міст 
(І. В. Нагорна), в яких порушуються питання територіальної організації державної влади в Україні
. 
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У рамках етатистської моделі нація ототожнюється з державою, а громадянство з етнічністю
 (Є. Сміт), але подібне твердження є справедливим лише для невеликого числа випадків: по підрахунках В. Коннора на початок 1970 р. налічувалося всього дванадцять національних держав, що становило 9,1% від загальної кількості держав
. За словами Є. Гидденса, «нація … існує лише тоді, коли держава охоплює уніфікованим адміністративним впливом всю територію, яку вона вважає об’єктом свого суверенітету»
. Таким чином, очевидно, що в етатистському розумінні нація не може існувати без держави. Ж. Мері зазначає, що «принципом індивідуації історичних співтовариств» є принцип суверенітету, боротьба за який стала причиною консолідації цих співтовариств
.

Ця думка зазнає обґрунтованої критики з боку українського історика Г.В. Касьянова, який вказує на її однобічність, хоча в етатистській моделі націй учений вбачає й важливий раціональний момент: необхідною умовою оформлення нації як політичного співтовариства є її реальна або бажана інституалізованість. Держава – вища форма інституалізації нації, ідеал, мета й модель, навколо яких формуються національні рухи, хоча це й не єдина форма інституалізації нації
.

Розгляд націоналізму в контексті політичної географії дозволив англійським дослідникам Є. Оріджу і К. Вільямсу виділити такі види націоналізму: державний, уніфікаційний, ірредентистський, автономістський і сепаратистський. Дж. Андерсон деталізує цю класифікацію, виходячи з наявності двох ситуацій:

1) коли національні кордони делімітовані, потрібно виділяти націоналізми автохтонів (Англія, Франція, Іспанія); європейських переселенців (Канада, Венесуела, бури), неєвропейські реформаторські (Японія, Туреччина, Китай), фашистські (Німеччина, Італія й Румунія між світовими війнами), анти- або постколоніальні (Лівія, В’єтнам, Замбія);

2) коли необхідна або бажана територіальна реорганізація: історично сепаратистські (Ірландія, Бельгія, Норвегія в ХIХ–ХХ ст.ст.), уніфікаційні (Італія, Німеччина, Польща в ХIХ–ХХ ст.ст.), постколоніальні сепаратистські й уніфікаційні (Бангладеш, Сомалі), старі державно-сепаратистські (Шотландія, Каталонія, Квебек у ХIХ–ХХ ст.ст.)
.

Власне «епоха націоналізму», коли національна ідентичність стає воістину рушійною силою і коли ідея національної держави починає перетворюватися на національну ідею багатьох європейських і латиноамериканських народів, починається з кінця ХVIII ст., з Великої Французької революції. В Європі розвиток націоналізму було загальмовано його недостатньою народною підтримкою (Л. Немьер говорить про революції 1848 р. як про «революції інтелектуалів»), тому здобуття незалежності Грецією (1829–1832) і Бельгією (1831) виглядають виключеннями
. 

Б. Андерсон зазначає, що «креольські першовідкривачі» виробили ідею своєї приналежності до націй набагато раніше, ніж більша частина Європи
. В Латинській і Центральній Америці боротьба за незалежність увінчалася створенням ряду суверенних держав. Так, із 1811 по 1844 р. одержали незалежність Парагвай, Гватемала, Аргентина, Чилі, Колумбія, Мексика, Перу, Бразилія, Уругвай, Венесуела, Коста-Рика, Сальвадор, Гондурас, Нікарагуа, Гаїті, Домініканська Республіка
. 

У пошуках відповіді на цю креольську загадку Б. Андерсон, посилаючись Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Особливе значення у цьому зв’язку набуває спадщина видатного українського історика, політика, дипломата В. Липинського, який одним із перших представив державно-політичний аспект мислення, тобто перевагу політичного над етнографічним і фольклорним, коли мова йде про встановлення національної приналежності
. На думку мислителя, «українська національна ідея тільки тоді у змозі пожвавити собою українську етнографічну масу, 
коли вона йде поруч із ідеєю суверенітету українського народу, коли вона закликає до повного національного звільнення й на місце рабської служби чужим державним організаціям ставить прагнення до державотворення»
. Українська держава, таким чином, – це національно історичний феномен, навколо якого повинна здійснюватися консолідація всіх етнічних співтовариств, що проживають на українській території
.

Досліджуючи творчість В. Липинського, М.Г. Гордієнко доходить висновку, що найважливішою складовою концепції української державності є «духовно-хліборобська домінанта»
. Провідне місце приділяється хліборобському класу, що міцно прив’язаний до землі, виражає історичну, культурну й національну традицію і кровно зацікавлений в існуванні незалежної Української держави. Для запобігання руйнування хліборобського класу В. Липинський пропонував спиратися на приватну власність на землю
. Другим вирішальним фактором є Християнська Церква, що формує основні цінності, які становлять духовне ядро націй. Таким чином, у концепції В. Липинського єдина українська нація може формуватися на території, що перебуває під суверенітетом незалежної Української держави. Очевидно, що провідна роль убачається саме в територіальній ідентичності, підкріпленій християнською хліборобською ідеологією.

Порівнюючи закордонний досвід з українським не можна не помітити, що зв’язок територіальної ідентичності з державністю набуває самих різних форм: десь територіальна ідентичність, національна свідомість стали причинами відокремлення держави; а десь державотворення призвело до формування нації. Так, португальська, французька, англійська нації були спаяні в результаті тривалого існування в межах централізованих держав; і, навпаки, держави Латинської Америки виникли як результат формування «креольських» націй.

На закінчення можна стверджувати, що територіальна проблематика в сучасному державознавстві повинна розширюватися за рахунок використання, зокрема, таких розробок, як територіальна свідомість і територіальна ідентичність, які дають можливість більш повно уявити статику й динаміку сучасної держави, погодити його розвиток з конкретними територіями й народами, цілеспрямовано використовувати територіальну свідомість і територіальну ідентичність для забезпечення стабільності Української держави
. 

Висновки до розділу 2

Державний простір може бути розглянутий у двох аспектах: 1) під кутом зору регіонознавства, як комплексного наукового напрямку, що досліджує просторову організацію системи влади в державі, (тобто політико-територіальні й адміністративно-територіальні структури усередині держави, а також територіальні одиниці особливого статусу, територіальну систему органів державної влади, організацію місцевих органів державної влади й місцевого самоврядування, територіальну ієрархію і т.д.); 2) під кутом зору геополітики як комплексного наукового напрямку, що досліджує просторову взаємодію держав і міждержавних утворень у призмі цивілізацій, культур етносів та інших явищ, які визначають генезис і динаміку державного життя. 

1.
Значення геополітики для існування держави полягає в тому, що за її допомогою виділяються й розглядаються у єдності географічні, історичні, політичні й інші фактори, що впливають на стратегічний потенціал держави.
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16. Аналіз робіт ідеологів українського націоналізму ХIХ–ХХ ст.ст. 
у сучасній ситуації в Україні дозволяє помітити, що зараз одночасно використовуються етнічна й політична концепції націй, хоча історично переважним був радикальний або «інтегральний» націоналізм, що сприяв консолідації українських націй і формуванню ідеологічних основ української національної державності.

Територіальна проблематика в сучасному державознавстві повинна розширюватися за рахунок використання, зокрема, таких розробок, як територіальна свідомість і територіальна ідентичність, які дають можливість більш повно уявити статику й динаміку сучасної держави, погодити її 
розвиток з конкретними територіями й народами, цілеспрямовано використовувати територіальну свідомість і територіальну ідентичність для забезпечення стабільності Української держави. 

РОЗДІЛ 3 
МОДЕЛІ ПОЛІТИКО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ 
Й УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВИ

3.1. Моделі політико-територіального устрою держави

Одним з найважливіших елементів форми держави є державний устрій: так, А. Б. Венгеров зазначає, що держава не є сумою складових його територіальних утворень, але без цієї структури держава функціонувати не може
. Разом з тим, останнім часом у юридичній науці замість поняття «державний устрій» став одержувати все більшого поширення терміни «територіальна організація держави»
. Здається, таке відновлення термінології є цілком справедливим, оскільки, як вірно зазначає В. Є. Чиркін, поняттю «державно устрій» надавалося надто широкий зміст у повсякденній мові й у політичній літературі: під ним часто мали на увазі державний лад у цілому, елементи суспільного ладу (такі як політичні партії й ін.). Сам В. Є. Чиркін пропонує використання терміна «політико-територіальний устрій держави» 
.

Погоджуючись із видатним державознавцем щодо термінології, варто Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У цей час найпоширенішою моделлю політико-територіального устрою є унітаризм. Унітарна держава може бути визначена як єдина держава, що не має розподілу на більш дрібні державні утворення й складається з адміністративно-територіальних одиниць (у деяких державах не існує й такого розподілу). 
В унітарній державі всі внутрішні й міжнародні повноваження зосереджені в руках загальнонаціональної влади. Місцеві влади існують із волі центра, який довіряє їм певні функції, і вимагають їхнього виконання. 

Можна виділити такі основні риси унітарної держави:

– єдиний центр державної влади, загальна для всієї країни система вищих і центральних органів державної влади;

– одна система законодавства;

– єдине громадянство;

– єдина судова система;

– одноканальна система податків, що збираються по всій країні й аккумулюються в центрі;

– адміністративно-територіальні одиниці не мають політичної самостійності, але наділені досить широкими можливостями самостійного вирішення питань економічного, соціального, культурного характеру. У той же час, існують «асиметричні» унітарні держави, в яких є політичні або адміністративні автономії (наприклад, Україна)
.

У зарубіжній літературі прийнято говоритити про два основні способи, що впливають на централізацію унітарної держави – деконцентрацію й децентралізацію
. Унітарна держава, в якій із політичного центра здійснюється керівництво й керування місцевими територіальними одиницями, вважається деконцентрованим. Суть деконцентрації полягає в систематичному направленні державною адміністрацією на місця своїх агентів, обсяг компетенції яких відображує рівень централізації держави. Однак сама централізована держава не здатна за допомогою своїх представників у центрі й на місцях забезпечити всю систему функцій держави. До того ж зберігається спадщина місцевих автономій, прагнення до створення самоуправлінських структур серед людей, що живуть поруч і мають спільні інтереси. У цьому зв’язку, унітарна держава використовує принцип децентралізації шляхом передачі різним співтовариствам деяких повноважень, зберігаючи за собою контроль за їхньою реалізацією (комуни, департаменти, провінції, області й т.д.). Ступінь децентралізації виміряється рівнем нормативної й фінансової самостійності місцевих утворень
. 

Таким чином, з погляду організації публічної влади в центрі й на місцях, а також виходячи з характеру взаємин центральних і місцевих органів, унітарні держави можна поділити на три групи: 1) централізовані; 2) відносно децентралізовані; 3) децентралізовані
. 

Керування в централізованих унітарних державах (Болгарія, Польща, Судан, Чад, Нігер, Малаві, Індонезія) будується на принципі деконцентрації й припускає призначення у кожну адміністративно-територіальну одиницю спеціально уповноваженого чиновника із центра. При цьому можливим є призначення керівником адміністративно-територіальної одиниці як кандидата, запропонованого місцевим представницьким органом, так і кандидата, висунутого центральною владою. 

Відносно децентралізовані унітарні держави (Франція, Сенегал, ряд латиноамериканських держав) поєднуючи принципи деконцентрации й децентралізації, ґрунтуються на такому способі керування, при якому влада на місцях здійснюється чиновниками, призначуваними центром, але в той же 
час існують і органи місцевого самоврядування (муніципальні органи). Компетенція виборних органів є досить обмежена, крім того, урядові агенти мають можливість втручатися у сферу муніципального керування. 

Децентралізовані унітарні держави (Велика Британія, Японія) функціонують на основі принципу децентралізації й характеризуються тим, що місцеве керування здійснюється виборними органами адміністративно-територіальних одиниць, а уряд володіє лише можливістю контролю над місцевими органами. Зазначається, що чітке розмежування повноважень центральної влади й місцевого самоврядування деякою мірою зближує децентралізовані унітарні держави з федераціями
.

Питання територіального устрою в унітарних державах, як зазначає С.М. Бабурін, розроблені досить слабко
: так, у Шведській Формі правління поняття «територія» взагалі не використовується, хоча говориться про первинні комуни (міста і села) і ландстингкомунах (льонах, або провінціях); французька й алжирська конституції торкаються питань комунального керування, статусу територіальних колективів. 

Адміністративно-територіальний устрій в унітарній державі може бути встановлено урядом, однак в Україні територіальний устрій, на підставі п.13 ч.1 ст. 92 Конституції, установлюється винятково законом, який приймає парламент. Кількість ланок адміністративно-територіального подолу є досить різною: 
у Болгарії їх дві, у Франції – чотири і т.д.

Залежно від особливостей правового статусу територіальних одиниць, можливо говорити про існування таких різновидів унітарної держави, як просте й складне. У першому всі адміністративно-територіальні одиниці рівноправні (Польща, Таїланд, Алжир, Колумбія й ін.), у другому – існують автономні утворення (Данія, Італія, Іспанія, Велика Британія, Україна). Російський дослідник Т. П. Євсеєнко зазначає, що проста держава – це «такий різновид унітарної держави, в якій не існує яких-небудь автономних територіальних утворень, а місцеве самоврядування (якщо воно є) функціонує строго в рамках, окреслених державним законодавством, і під державним контролем»
. Це визначення охоплює такі ознаки простої держави: 1) воно є невід’ємним від унітарної форми державного устрою; 2) воно не може містити в собі яких-небудь автономних територіальних підрозділів; 3) воно може припускати існування місцевого самоврядування на своїй території, але рамки цього самоврядування встановлюються винятково ним самим
.

Поняттю автономії приділяється в юридичній літературі особлива увага. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Український теоретик держави Ю.М. Оборотів зазначає, що багато міжнародних організацій формами свого об’єднання нагадують конфедерацію. Зберігаючи свій суверенітет, держави при установі таких міжнародних організацій, передають їм лише деякі загальні функції. Дотримання подвійного правила рівності держав-членів організації й одноголосного прийняття рішень – дозволяє їхнім учасникам забезпечувати свій суверенітет. Особливо варто виділити таке об’єднання як Європейський Союз, що має риси федерації стосовно внутрішнього ринку й загальної політики; конфедерації у сфері дипломатії й зовнішньої політики; міжнародної організації класичного типу (наявність загальних інститутів не іменованих державними)
. В.В. Маклаков пише із цього приводу, що конфедеративна форма об’єднання держав, таким чином, не втрачена, але на зміну колишнім конфедераціям, які називаються в зарубіжній літературі географічними (Ж. Гику), прийшла нова форма 

– економічна конфедерація, яскравим прикладом якої й став Європейський Союз
.

Точка зору В.В. Маклакова й інших авторів, що відносять Європейські співтовариства і Європейський Союз до конфедерацій, уявляється не цілком обґрунтованою, оскільки ряд ознак, властивих конфедерації не властивий Європейському Союзу. У цьому зв’язку, фахівці у галузі державознавства, компаративістики і європейського права говорять про наявність інтегративних або регіональних об’єднань, що володіють ознаками міжнародної організації й держави. Так, Ю.А. Тихомиров зазначає, що в рамках ЄС не ламаються, але відомим чином видозмінюються межі між національним правом і правом міждержавних об’єднань
. Такі зміни можуть бути охарактеризовані як формування таких об’єднань регіонального або субрегіонального масштабу, правові системи яких не можуть бути віднесені ні до національних, ні до міжнародних й одержали найменування інтеграційних. 

Міркуючи про природу інтеграції, словенський політолог М. Арах зазначає, що «Європейський Союз являє собою об’єднання, що виникло як результат постнаціональної уніфікації»
. У цьому випадку мається на увазі уніфікація регіонального масштабу, але не універсального (всесвітнього, глобального), де рівень інтеграції не міг би досягти такого ступеня у зв’язку з культурною, економічною, політичною розмаїтістю різних регіонів миру.

Л.М. Ентін пише, що одним із головних атрибутів інтеграційних утворень стає формування власної автономної правової системи
. Для з’ясування правової природи Європейських співтовариств і ЄС учений пропонує звернути увагу на дві обставини: 1) спосіб утворення, схожий на методи створення міжнародних міжурядових організацій; 2) обсяг прав і правочинностей інтеграційних утворень, спосіб їхньої діяльності й порядок вирішення завдань, що стоять перед ними, які радикально відрізняють їх від будь-яких інших міжнародних організацій
. Дискутуючи з авторами, що підтримують точку зору, відповідно до якої ЄС є квазідержавним утворенням, Л.М. Ентін доходить висновку, що Європейський Союз і Європейські співтовариства – це «особливий вид публічно-правових об’єднань і спосіб взаємодії суверенних держав»
.

Схожої думки дотримується й інший фахівець у галузі європейського права – С.Ю. Кашкін, який зазначає, що по своїх джерелах, формах і методах правотворчості й правозастосування, механізмам захисту юридичних норм у Європейському Союзі виникла особлива самостійна правова система, що відмежовувалася від міжнародного публічного права, але, при еволюції у напрямку національного права така, що не перетворилася на його повний аналог
. При цьому вказується на комплексну, гетерогенну правову природу, що поєднує в собі риси як внутрішньодержавного (національного) права, так і міжнародного права. Яскраво вираженою центральною якістю права ЄС є його наднаціональність, що несе в собі насамперед державоподібні характеристики
. Серед елементів державності, властивих ЄС, особливе місце займає наявність єдиної території, що складається з територій держав-членів, а також наявність єдиного громадянства ЄС, що не підмінює собою громадянства держав-членів.

Ідею про унікальність ЄС підтримує й О.Ф. Скакун, яка зазначає, що ЄС не підпадає під модель конфедерації, оскільки його інфраструктура в основному створювалася у сфері економічної й соціальної, тобто для вирішення внутрішніх проблем, а не зовнішніх. Федерацією ж ЄС також не є, тому що у федерації органи влади федерального рівня не мають права реалізовувати повноваження, закріплені в конституціях за органами влади суб’єкта федерації, і навпаки. 
В ЄС же визнається принцип субсидіарності, за якими керівні органи вправі самостійно ухвалювати рішення щодо узяття на себе реалізації повноважень органів держав-членів, якщо акти таких неефективно регулюють відповідну сферу суспільних відносин
.

3.2. Принципи правового регулювання державної території в Україні

Основні принципи правового регулювання державної території в Україні закріплено в Конституції
 й деталізовано в конституційному законодавстві України. 

На думку С. М. Бабуріна, серед конституційних принципів правового регулювання необхідно виділити: а) суверенітет держави над всією його територією; б) цілісність державної території; в) верховенство конституції й законів на всій державній території; г) єдність правового режиму державної території; д) закріплення порядку зміни кордонів держави
. 

У цілому погоджуючись із запропонованим підходом при характеристиці принципів правового регулювання державної території, слід зазначити, що запропонований перелік принципів може бути істотно розширений навіть виходячи із уже досягнутого в конституційному регулюванні в сучасній Україні
. Так, конституційні принципи правового регулювання державної території України визначаються такими важливими 
положеннями. 

Держава має суверенітет на своїй території. Під державним суверенітетом розуміється властива державній владі властивість, якість верховенства усередині країни й незалежність і самостійність держави у відносинах з іншими країнами при визначенні й здійсненні своєї зовнішньої й внутрішньої політики, тобто в міжнародних і міждержавних зносинах. Із цього видно, що державний суверенітет має внутрішній і зовнішній аспекти
 . Розподіл суверенітету на зовнішній і внутрішній відображує зв’язок між фактом існування державної влади та її зовнішнім визнанням
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У зв’язку зі сказаним виникає питання, що не знайшло достатнього відбиття в національному й міжнародному законодавстві: «де проходить межа між сепаратизмом і правом націй і народів на самовизначення?». Прийнято відзначати, що самовизначення не повинне здійснюватися із сепаратистських позицій і на шкоду територіальній цілісності й політичній єдності суверенних держав
. У такому випадку, здається, що використання права самовизначення для створення територіальної автономії або для сецесії буде законним тільки в тих випадках, коли існує створений націями або народом легітимний орган, який виконує публічно-правові функції. Це пов’язано з тим, що сучасна доктрина міжнародного права, що припускає мирне врегулювання суперечок, передбачає наявність таких суб’єктів (легальних і легітимних органів публічної влади), які виконували б представницькі функції на міжнародному рівні. Такими суб’єктами, безсумнівно, не можуть уважатися радикальні й терористичні організації (Ірландська Республіканська Армія, Армія Звільнення Косово, баскська організація ЕТО й ін.), оскільки їхнє нелегальне існування й незаконні методи діяльності позбавляють їх права на участь у переговорному процесі.

Конституційним принципом правового регулювання території в Україні є також принцип винятково законодавчого визначення територіального устрою України (п. 13 ст. 92 Конституції України). Конституція України у ст. 102 установлює, що Президент України є гарантом державного суверенітету й територіальної цілісності. Іншою важливою позицією Конституції України у цьому зв’язку потрібно розглядати закріплене у ст. 107 положення про діяльність Ради національної безпеки й оборони України як координаційний орган з питань національної безпеки й оборони при Президентові України. У цьому ж руслі необхідно розглядати п. 7 ст. 116, де визначено, що Кабінет Міністрів України здійснює заходи щодо забезпечення обороноздатності й національної безпеки України. 

Одним із принципів, закріплених у Конституції України й визначаючих особливості діяльності судової системи, є положення ст. 125, яке встановлює, що система судів загальної юрисдикції України будується на принципах территориальности й спеціалізації. 

Особливу роль у забезпеченні дієвості всіх конституційних принципів правового регулювання території України мають положення ст. ст. 132 і 133, що становлять IX розділ Конституції України, який названо «Територіальний устрій України». Аналіз ст. 132 Конституції України дозволяє виділити такі важливі принципи: а) принцип єдності державної території; б) принцип цілісності державної території; в) принцип по’єднання централізації й децентралізації при здійсненні державної влади; г) принцип збалансованості й соціально-економічного розвитку регіонів з урахуванням їхніх різноманітних традицій. 

Одним із конституційних принципів правового регулювання території в Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Особливості територіального ладу України фіксуються поняттям «унітарна держава», в якості якого розглядається держава, де всі або більшість його вищих територіальних одиниць не мають державного статусу. Територія України як унітарної держави складається з адміністративних одиниць (за винятком Автономної республіки Крим), які не наділяються власним правовим статусом, а статус органів державної влади й органів місцевого самоврядування визначається актами чинного законодавства центральної влади
. 

3.3. Територіальний устрій України в аспекті адміністративної 

   реформи

Практика створення Української державності свідчить, що конституційно закріплена унітарність державного устрою України має потребу у збереженні, наступному вдосконалюванні існуючого державного ладу й конкретизації перспектив його розвитку з метою подолання проявів сепаратизму, гармонізації міжетнічних і міжконфесійних відносин, удосконалювання функціонування всіх галузей державної влади й, у цілому, механізму держави як організаційно-політичної основи державного устрою України. 

Проблематика національно-державного ладу у посттоталітарних державах актуалізувалася у зв’язку із проявом двох основних тенденцій. По-перше, виникнення відцентрових, автономістських і сепаратистських настроїв і домагань обумовило феномен регіоналізації. Виникли нові відносини між центром і регіонами. Останні усе впевненіше формулюють свої політичні, економічні й навіть культурні інтереси. Отже, потреба знайти оптимальний баланс інтересів центра й регіонів (особливо етнокультурних) обумовила докорінний перегляд регіональної політики, яка висунулася на передній план, поряд з економічною й соціальною. По-друге, глибока структурна криза, що охопила різні сфери громадського життя, етнічний сепаратизм актуалізували консервативні настрої, які виявилися у пошуку власного шляху, який спирається на традиційні цінності, національні звичаї й особливості, пошук загалом прийнятних цілей і тих політичних чинностей, які артикулювали б різні інтереси й консолідували суспільство навколо національної ідеї. Такою чинністю об’єктивно є держава як той політичний інститут, найважливішою функцією якого є інтеграція суспільства, координація діяльності різних політичних і соціальних чинностей
. 

Отже, зазначені тенденції – регіоналізація й централізація – обумовили потребу їхнього юридичного осмислення на основі нових підходів
, і особливо перегляду концептуальних принципів державного устрою України як форми організації державної влади і як державного інституту. 

Закріплення в Конституції України унітарності Української держави й одночасно наявність у її складі автономії підсилило актуальність розробки теоретичних питань унітаризму й федералізму, перегляду самої концепції унітарної держави. Адже «чистого» унітаризму світова практика державного ладу не знає. 

Етнічна ознака, поряд із територіальною, визначає необхідність розробки в Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

– укрупнення масштабу адміністративно-територіальних одиниць з метою раціоналізації витрати бюджетних коштів, зміцнення кадрового потенціалу місцевих органів влади, мобілізації і більш повного використання фінансово-матеріальних ресурсів;

– принцип перспективності – облік прогнозів розвитку й розміщення продуктивних чинностей для того, щоб адміністративно-територіальні утворення мали достатній потенціал для наступного соціально-економічного розвитку;

– облік особливостей регіональних систем розселення й прогнозів їхнього розвитку;

– поетапне проведення реформи, починаючи з низової ланки й закінчуючи регіональною;

– науково-методичне пророблення всього комплексу питань адміністративно-територіальної реформи до початку її здійснення.

Питання про проведення адміністративно-територіальної реформи виник уже давно. Першим про таку необхідність заявив Л.Д. Кучма, будучи президентом України. Із цією метою в 2002 р. був підготовлений, спрямований у Парламент України й розісланий для внесення пропозицій в усі органи місцевого самоврядування законопроект щодо таких змін. Основною ідеєю цього законопроекту було укрупнення адміністративно-територіальних одиниць з метою економії бюджетних коштів. У відповідь майже всі органи місцевого самоврядування висловили свою незгоду з усіма положеннями проекту, аргументуючи його тим, що територіальні одиниці, навпаки, необхідно зменшувати у зв’язку з відтоком сільського населення, його стрімким старінням а отже й зростаючій необхідності надавати більше соціальних і управлінських послуг, як у селі так і в містах. 

Однією з проблем реформування вбачається «штучність» адміністративно-територіального поділу на області й райони, оскільки районування території держави здійснено актами державних органів
. Тому існує необхідність приділити більшу увагу «природним» адміністративно-територіальним одиницям – селам, селищам, містам, у яких влада повинна здійснюватися з урахуванням місцевих інтересів.

Концепція адміністративної реформи в Україні містить розділ IV «Територіальний устрій і система місцевого самоврядування», де зазначається, що існуюча організація територіального устрою й місцевого самоврядування має такі недоліки, що істотно впливають на ефективність управлінської діяльності
 :

– регіональний і місцевий рівень керування склалися у відповідності до системи адміністративно-територіального устрою України, що була уведена на початку 30-х рр. ХХ ст. в інтересах централізованого партійно-бюрократичного керування. У зв’язку із цим значна частина самокерованих територіальних одиниць позбавлена необхідних фінансових та економічних ресурсів;

– система адміністративно-територіальних одиниць не погоджена з конституційним визначенням територіальної громади: у межах адміністративних кордонів одних населених пунктів перебувають інші населені пункти, територіальні громади яких є самостійними суб’єктами місцевого самоврядування;

– на обласному і районному рівнях керування існують два центри публічної влади (державні органи й органи місцевого самоврядування), повноваження яких не мають чіткого розмежування, що створює небезпеку конкуренції їхньої компетенції.

У Концепції зазначається, що система адміністративно-територіального устрою повинна бути реформована з урахуванням потреб нової організації керування на регіональному й місцевому рівнях. Було передбачено створення нових низових адміністративно-територіальних одиниць, реформування середньої і вищої ланок адміністративно-територіального устрою на підставі збереження його конституційної триланкової структури. 

Разом з тим, заплановано вивчення можливості переходу до дво- або чотириланкової системи адміністративно-територіального устрою з метою пошуку шляхів досягнення оптимального з’єднання централізації й децентралізації керування, деконцентрації, делегування й передачі максимально можливого обсягу функцій керування на якомога нижчий рівень керування, що повинно забезпечити реальне наближення керування до населення
.

У ході підготовки реформи було підготовлено проект Закону України «Про адміністративно-територіальний устрій України» від 8 липня 1997 р. (автори проекту – Р. Безсмертний, І. Юхновський, В. Стретович)
, яке мало замінити «Положення про порядок вирішення питань адміністративно-територіального устрою УРСР» від 12 березня 1981 р.
. Якщо в Положенні до адміністративно-територіальних одиниць було віднесено область, район, місто, район у місті, селище міського типу, сільрада, село, селище, то в ст. 3 законопроекту зазначалося, що систему адміністративно-територіального устрою становлять адміністративно-територіальні одиниці: села, селища, міста, райони в містах, райони, області, Автономна Республіка Крим. 

Помітно, що перелік адміністративно-територіальних одиниць у законопроекті побудований досить нелогічно: по-перше, не відбита ієрархія, оскільки район у місті розміщений авторами проекту між містом, районом і областю, тим більше, що це спотворює положення ч. 1. ст. 133 Конституції України, де закріплено, що «систему адміністративно-територіального устрою України становлять: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища й села». По-друге, з огляду на норму ч. 2 ст. 133 Конституції України, варто було б указати також міста зі спеціальним статусом Київ і Севастополь, які згадуються у тій же статті проекту вже серед елементів, що становлять верхній рівень адміністративно-територіального устрою.

Однією із передвиборних тез на виборах Президента України восени Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Зважаючи на те, що регіон є адміністративно-територіальною, політичною, економічною, культурною, соціальною цілісністю
, регіональне керування повинне передбачати формування й реалізацію власної стратегії розвитку й соціально-економічної політики. Ефективно виконувати таку роль можуть виборні органи влади – органи місцевого самоврядування, 

які повинні добре знати місцеві інтереси й уміти приймати рішення для їхнього задоволення
. Така тенденція має найменування децентралізації.

Потрібно зазначити, що після підписання Маастрихтського договору 1992 р. про створення Європейського Союзу чітко намітилася політична тенденція відходу від централізації на всьому європейському континенті
. 
Це необхідно враховувати у зв’язку з прагненням України в ЄС.

Ефективне керування регіоном припускає знаходження балансу між місцевим державним керуванням і місцевим самоврядуванням
 . Інакше кажучи, мова йде про поєднання принципів децентралізації й деконцентрації. За словами В.В. Мамонової, керування територіальним розвитком повинне базуватися на синтезованих компонентах науки державного керування й методичного забезпечення місцевого самоврядування
. У той же час, здається, що пріоритетом повинна володіти децентралізація, що дозволить реалізувати місцеві інтереси з урахуванням державних. 

Висновки до розділу 3

1.
Під політико-територіальним устроєм держави (формою державного устрою) мається на увазі елемент форми держави, що характеризує внутрішню будову держави, територіальну організацію влади й спосіб (порядок) розподілу території держави на адміністративно-територіальні одиниці, взаємодію між ними у межах держави.

2)
Можна говорити про наявність двох основних аспектів політико-територіального устрою: 1) поділ території держави на структурні елементи (області, райони, провінції, краї, округи, штати і т.д.) і організація в них державного керування; 2) взаємини між центральною й місцевою державною владою. 

3.
Політико-територіальний устрій відіграє роль механізму, за допомогою Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

12.
Тенденції регіоналізації й централізації обумовлюють потребу їхнього юридичного осмислення на основі нових підходів, особливо відчувається необхідність у перегляді концептуальних принципів державного устрою України як форми організації державної влади і як державного інституту. 

13.
Аналіз положень діючої Конституції й законодавства дозволяє стверджувати необхідність у здійсненні державної влади поєднувати централізацію й децентралізацію, що забезпечить поєднання й облік загальнодержавних і регіональних (місцевих) інтересів. Це також означає, що в майбутньому необхідно чітко визначитися щодо структурного й функціонального розподілу влади між центром і регіонами, необхідності забезпечення збалансованості соціально-економічного розвитку регіонів, більшої їхньої інтеграції, зближення, поступового вирівнювання соціально-економічного життя.

ВИСНОВКИ

Дослідження проблем просторового буття держави дозволяє зазначити, що територія є невід’ємним і найважливішим атрибутом держави, що впливає на всі аспекти його існування, оскільки правильна організація державної влади стосовно території й облік територіальної свідомості населення уявляються запорукою благоденства такої держави, невірні ж дії можуть спричинити негативні наслідки, аж до відторгнення такої території.

У ході дослідження зроблено такі висновки:

1.
Територія як елемент держави одержала досить докладну характеристику в працях класиків юриспруденції: Г. Єллінека, Л. Дюгі, Ф.Ф. Кокошкіна, М.М. Алексєєва, Ф.В. Тарановського, В.М. Гессена, Б.Н. Чичеріна й ін. Територія з’являється як територіальна підстава будь-якої держави, невідчужуваного елемента «особистості» держави і його місцерозвитку. Територія в сучасній державі є об’єктом публічно-правових відносин, просторовою межею державної влади й не може розглядатися як об’єкт приватної власності.

2.
У цей час існують п’ять основних видів території: 1) державна територія; 2) міжнародна територія; 3) територія зі змішаним режимом; 4) територія з перехідним режимом; 5) адміністративна територія як частина державної.

3.
Сучасне міжнародне право називає територію однією з ознак держави поряд із постійним населенням, урядом і здатністю зав’язувати стосунки з іноземними державами. На міжнародно-правовому рівні утверджується непорушність державних кордонів і проголошується відмова від військових способів вирішення територіальних конфліктів.

4.
Останнім часом актуалізувалася проблема «віртуальних держав», які претендують на визнання їхніми суб’єктами міжнародного права. Однак, наявність у такої «держави» віртуального простору не рівноцінно наявності реальної території, тому сьогодні недоцільно говорити про можливість визнання таких утворень державами, навіть за наявності інших ознак державності.

5.
Під територією держави звичайно розуміють простір, у межах якого здійснюється державна влада. Говорячи про склад території держави, необхідно поділити останні дві її групи: 1) реальна, фактична територія, обриси якої чітко визначені міжнародними договорами і внутрішнім законодавством; 
2) квазітериторія, що постійно змінює свої розміри, конфігурацію. Реальна територія містить у собі: а) сухопутний простір; б) водний простір (акваторія) – територіальне море і внутрішні води; в) повітряний простір (аероторія), розташований над сухопутним і водним просторами; г) надра, що розташовуються під сухопутним і водним просторами. До квазітериторії входять: а) військові кораблі й літальні апарати, а також морські й повітряні судна, що знаходяться на некомерційній державній службі, незалежно від їхнього місцезнаходження; б) торговельні морські й повітряні судна під прапором даної держави, що перебувають у відкритому морі або в повітряному просторі над відкритим морем; в) космічні об’єкти, що належать державі; г) трубопроводи й підводні кабелі; д) нафтові й інші добувні вишки у відкритому морі; 6) території дипломатичних представництв і консульств.

6.
Юридично значимими характеристиками території є розміри (загальна площа); довжина з півночі на південь і з заходу на схід; компактність; географічне положення, у тому числі наявність рік і виходу до моря; чисельність і густота населення, розподіл населення по території; кліматичні умови; особливості ландшафту; характер надр і їхньої розробки; характер кордонів (оформлені і фактичні, природні або встановлені); характер прилягаючих територій (державні або міжнародні); період існування.

7.
Розрізняються декілька історично сформованих концепцій обґрунтування й пояснення юридичної природи державної території: 1) об’єктна або речова теорія, для якої територія це річ – об’єкт власності суверена або держави; 2) просторова теорія, для якої територія це просторові рамки державної влади; 3) теорія компетенції, відповідно до якої територіальний суверенітет держави обмежується простором, на яке поширюється його юрисдикція.

8.
Відповідно до сучасного міжнародного права територіальна цілісність і політична незалежність держави є недоторканними. При цьому сучасним міжнародним правом установлено кілька правомірних способів зміни державної території. 1) створення нових незалежних держав (шляхом злиття або поділу) у результаті плебісциту або референдуму; 2) за рішенням міжнародного суду або арбітражу; 3) цессія; 4) аккреція; 5) ад’юдикація.

9.
Державний простір може бути розглянутий у двох аспектах: 1) під кутом зору регіонознавства, як комплексного наукового напрямку, що досліджує просторову організацію системи влади в державі, (тобто політико-територіальні й адміністративно-територіальні структури усередині держави, а також територіальні одиниці особливого статусу, територіальну систему органів державної влади, організацію місцевих органів державної влади й місцевого самоврядування, територіальну ієрархію і т.д.); 2) під кутом зору геополітики, як комплексного наукового напрямку, що досліджує просторову взаємодію держав і міждержавних утворень через призму цивілізацій, культур етносів та інших явищ, які визначають генезис і динаміку державного життя. 

10.
Значення геополітики для існування держави полягає в тому, що за її допомогою виділяються й розглядаються у єдності географічні, історичні, політичні й інші фактори, що впливають на стратегічний потенціал 
держави.

11.
Просторове буття держави тісно пов’язане із системою духовних цінностей, які канонізовані світовими релігіями, зокрема християнством, і у вигляді цільових настанов є головною організуючою основою людського буття. Не випадковим тут є також використання традицій культури й пам’яті предків, з якими пов’язуються справедливість, боротьба зі злом, любов до ближнього, совісність, добропорядність і ряд інших цінностей, які в міфах і переказах переходять із покоління в покоління як ціннісні орієнтири даної цивілізації або культури. 

12.
Державна територія України жорстко фіксована її державними кордонами, однак її державний простір перебуває у русі і є динамічною характеристикою буття держави. Державний простір України у такий спосіб визначається не тільки її державною територією, але й всією сукупністю державних подій, що розгортаються у відносинах з прикордонними (суміжними) державами, державами, в яких є в наявності українські економічні, політичні й культурні інтереси, а також транснаціональними корпораціями, міжнародними й регіоналістичними організаціями й іншими суб’єктами, що вибудовують свої відносини із сучасною Україною. 

13.
Визначальне значення має геополітична модель миру, яка відображує закон фундаментального дуалізму, що проявляється в географічному устрої планети Земля й у типології цивілізацій. Цей дуалізм виражається в протистоянні сухопутної могутності (теллурократії) і морської могутності (талассократії), відповідно до якого вибудовуються геополітичні поля як простори, контрольовані державами або союзами держав. 

14.
Зазначається, що наявність ракетно-ядерної зброї вирівнює силу держав, які ним володіють, повітряний простір і космос із військово-політичної точки зору відіграють не меншу роль, ніж суша й море. З’являються нові транснаціональні форми контролю над територією, що проявляються в економічних, інформаційних, телекомунікаційних різновидах. Сила їхнього проникнення є такою, що вони переборюють будь-які бар’єри, кордони. Все це змінює концепцію національної територіально визначеної держави й концепцію кордонів.

15.
Розгляд у геополітичному вимірі Української держави дозволяє помітити, що Україна має безліч переваг, оскільки вигідно відрізняється своїм географічним положенням, розмірами території, чисельністю населення, родючістю земель, безліччю природних ресурсів, сприятливими кліматичними умовами, вигідними шляхами сполучення, має вихід до моря.

16.
На сучасному етапі історичного розвитку існує нагальна потреба визначення зовнішньополітичних інтересів України, ясного перспективного бачення її ролі й місця в сучасному світі, аналізу динаміки взаємодії з міжнародним середовищем, формування чіткої геополітичної стратегії на перспективу.

17.
Нинішня стратегічна мета України – інтеграція в європейські і євроатлантичні структури ніяк не повинна виключати можливостей всебічного розвитку економічних, політичних і соціально-культурних відносин з державами інших регіонів світу.

18.
Територія є просторовою межею дії державної влади, існування ж державної території пов’язане з установленням державних кордонів: вони є межами, в яких здійснюється державна влада, й межовими знаками території, на якій проживає народ. Таким чином, кордон виявляється нерозривно пов’язаним з усіма трьома основними елементами держави – територією, народом 
і владою.

19.
Можливість двоякого розгляду проблеми державних кордонів – через категорії традиційного державознавства й геополітики – дозволяє об’єднати два цих підходи, тим більше, що в сучасній науці сформувалася міждисциплінарна галузь знань, що одержала назву лімології – науки про кордони. 

20.
Серед принципів нового підходу до вивчення кордонів входить: 1) ідея неможливості вивчення кордонів тільки на рівні однієї країни; 
2) ідея неможливості вивчення кордонів у відриві від проблем ідентичності-самоідентифікації людини з певною соціальною або територіальною групою, насамперед етнічною. 

21.
Процеси регіоналізації й утворення інтегративних організацій, що володіють наднаціональним правом (Європейський Союз, Латиноамериканська асоціація інтеграції, Шанхайська організація співробітництва й ін.), порушують питання про пробудження регіональної самосвідомості, що буде досить сильно відрізнятися від самосвідомості національної. Такі процеси припускають трансформацію ролі кордонів: одні з них (зовнішні) одержують додаткові ступені захисту, інші (внутрішні) стають прозорими.

22.
У сучасних дослідженнях кордони аналізуються на трьох рівнях: глобальному, державному (національному) і локальному. Варто підкреслити, що на глобальному рівні мова йде про формування транснаціональних потоків і підриві державних кордонів, які стають прозорими. Більше того, поширюються ідеї стирання державних кордонів як «шрамів історії». 

23.
Залежно від характеру взаємодії держав розрізняють два типи кордонів – з екстенсивною й інтенсивною взаємодією. Перший тип включає глухі кордони, що проходять по природних бар’єрах; глухі без ясно 
вираженого природного бар’єра, що розділяють маловикористосувані території й асиметричні або напівглухі, що мають у прикордонній смузі одиночний населений пункт. Другий тип включає кордони з підвищеною локальною взаємодією, коли по обидва боки кордону перебувають населені пункти; кордони, що перетинають єдину смугу сільського розселення з наявністю прикордонного переходу, кордони, що перетинають єдину міську систему розселення з багатьма дорогами, що проходять через кордон, у тому числі транзитними. 

24.
Можна стверджувати, що тільки наявність територіальної свідомості дозволяє здійснити формалізацію й фіксацію території держави та її складових, а також наполягати на її цілісності й недоторканності. Саме особливості територіальної свідомості одержують своє відображення в територіальному устрої України, тому заперечення сутнісної ролі території при характеристиці держави навряд чи є обґрунтованим. 

25.
Аналіз робіт ідеологів українського націоналізму ХIХ–ХХ ст.ст. 
у сучасній ситуації в Україні дозволяє помітити, що зараз одночасно використовуються етнічна й політична концепції націй, хоча історично переважним був радикальний або «інтегральний» націоналізм, що сприяв консолідації українських націй і формуванню ідеологічних основ української національної державності.

26.
Територіальна проблематика в сучасному державознавстві повинна розширюватися за рахунок використання, зокрема, таких розробок, як територіальна свідомість і територіальна ідентичність, які дають можливість більш повно уявити статику й динаміку сучасної держави, погодити її 
розвиток з конкретними територіями й народами, цілеспрямовано використовувати територіальну свідомість і територіальну ідентичність для забезпечення стабільності Української держави. 

27.
Під політико-територіальним устроєм держави (формою державного устрою) мається на увазі елемент форми держави, що характеризує внутрішню будову держави, територіальну організацію влади й спосіб (порядок) розподілу території держави на адміністративно-територіальні одиниці, взаємодію між ними в межах держави.

28.
Можна говорити про наявність двох основних аспектів політико-територіального устрою: 1) поділ території держави на структурні елементи (області, райони, провінції, краї, округи, штати і т.д.) і організацію в них державного управління; 2) взаємини між центральною й місцевою державною владою. 

29.
Політико-територіальний устрій відіграє роль механізму, за допомогою якого державна влада одержує просторовий розподіл. При цьому за основу такого розподілу, що, безсумнівно, має політичний характер, можуть прийматися економічні, історичні, етнічні, географічні й інші особливості території.

30.
Основними сучасними моделями політико-територіального устрою держави є: 1) унітарна держава, слабко або сильно деконцентрована і децентралізована; 2) федеративна держава і федеровані держави (суб’єкти федерації); 3) конфедерація; 4) міжнародні організації світового й регіонального масштабу з низьким або високим ступенем інтеграції.

31.
Унітарна держава – єдина держава, що не має поділу на більш дрібні державні утворення й складається з адміністративно-територіальних одиниць (у деяких державах не існує й такого поділу). В унітарній державі всі внутрішні й міжнародні повноваження зосереджені в руках загальнонаціональної влади. Місцеві влади існують із волі центра, що довіряє їм певні функції, і вимагають їхнього виконання. Із погляду організації публічної влади в центрі й на місцях, а також виходячи з характеру взаємин центральних і місцевих органів унітарні держави можна поділити на три групи: 1) централізовані; 2) відносно децентралізовані; 3) децентралізовані.

32. Для федеративної держави характерною є наявність одночасно двох постійних і формальних державних рівнів. Поділ між цими формальними державними рівнями зводиться до того, що федеративна держава має всю повноту зовнішнього суверенітету й частину внутрішнього суверенітету (перший рівень), а федерована держава (учасник федерації) зберігає лише деякі атрибути внутрішнього суверенітету (другий рівень). У цей час існують два основних принципи побудови федерації: 1) національний (етнолінгвістичний, етнотериторіальний) і 2) територіальний, застосовуваний у більшості сучасних держав. 

33. У конфедерації держав принцип поділу політичних повноважень між державами-членами й самою конфедеративною державою принципово інший, у порівнянні з федеративними державними утвореннями. Суб’єкти конфедерації зберігають основну частину своїх державних прерогатив, передаючи конфедеративній державі лише деякі сфери діяльності. При цьому, територія конфедерації не є єдиною, оскільки вона складається з держав, які зберігають всі свої суверенні права: громадянство, конституцію, законодавство й систему права, грошову одиницю, систему оподатковування і т.д.

34. Деякі міжнародні організації (такі як Європейський Союз) формами свого об’єднання нагадують конфедерацію. Зберігаючи свій суверенітет, держава при установі таких міжнародних організацій, передає їм лише деякі загальні функції. Дотримання подвійного правила рівності держав-членів організації й одноголосного прийняття рішень – дозволяє їхнім учасникам забезпечувати свій суверенітет. Правове регулювання території в таких організаціях нагадує: територія вважається єдиною, але такою, що складається з територій держав-членів.

35. Конституційними принципами правового регулювання території в Україні є: 1) поширення суверенітету України на всій її території; 2) унітаризм; 3) цілісність і недоторканність України в межах державного кордону; 4) зміна державної території тільки на референдумі; 5) винятково законодавче визначення територіального устрою України; 6) право територіальної громади вирішувати питання місцевого значення в рамках місцевого самоврядування.

36. Сучасний стан розвитку держави, оцінка динаміки соціально-економічного процесів і ступеня задоволення мінімальних потреб населення країни, передбачених Конституцією України, робить безперечною необхідність істотних змін територіальної організації Української держави. Територіальна реформа спричиняє сукупність інших реформ: адміністративної (перерозподіл повноважень між різними територіальними рівнями); муніципальної (збільшення повноважень самоврядування, а відповідно збільшення ресурсу для їхньої реалізації); податкової й бюджетної.

37. Виходячи з аналізу системи органів державної влади, можна стверджувати, що адміністративно-територіальний устрій України є трирівневим: вищий рівень становлять Автономна Республіка Крим, області й міста Київ і Севастополь; середній – райони й міста обласного підпорядкування; більше низький – райони в містах, міста районного підпорядкування, селища й села. 

38. Тенденції регіоналізації та централізації спричиняють потребу їхнього юридичного осмислення на основі нових підходів, особливо відчувається необхідність у перегляді концептуальних принципів державного устрою України як форми організації державної влади і як державного інституту. 

39. Аналіз положень діючої Конституції й законодавства дозволяє стверджувати необхідність у здійсненні державної влади поєднувати централізацію й децентралізацію, що забезпечить поєднання й облік загальнодержавних і регіональних (місцевих) інтересів. Це також означає, що в майбутньому необхідно чітко визначитися щодо структурного й функціонального розподілу влади між центром і регіонами, необхідності забезпечення збалансованості соціально-економічного розвитку регіонів, більшої їхньої інтеграції, зближення, поступового вирівнювання соціально-економічного життя.
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