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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Соціально-економічні перетворення, що відбулися в нашій країні за останні роки, суттєво актуалізували проблему вдосконалення державного управління в усіх сферах життя суспільства, в тому числі у сфері освіти. Освіта була одним із визначних чинників становлення людського суспільства, і нині її значення не лише збереглося, а й значно зросло. Економічний, соціальний, науково-технічний поступ сучасної держави можливий лише за умови існування сучасної та ефективної системи національної освіти, здатної до інтеграції у світову освітню систему. Особливого значення набувають проблеми вдосконалення системи військової освіти, які безпосередньо пов’язані із забезпеченням національної безпеки України.

Забезпечення національної безпеки є однією з найвагоміших функцій держави. Відповідно до ст. 17 Конституції України на Збройні Сили України покладено обов’язок здійснювати оборону України, захист її суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності. Якість виконання цих обов’язків залежить від рівня боєздатності та боєготовності всіх військових формувань України. Боєздатність є складним комплексним явищем, яке інтегрує низку різноманітних чинників: оборонну доктрину, матеріально-технічне забезпечення, інформаційне забезпечення, якість озброєнь, соціальні гарантії військовослужбовцям тощо. Домінуюча роль у цьому переліку відводиться рівню підготовки військовослужбовців. В Україні завдання з підготовки військових фахівців (як офіцерів, так і військовослужбовців строкової служби, та осіб, які проходять службу за контрактом) виконує єдина система військової освіти.

На сучасному етапі розвитку Української держави можна говорити, що єдина системи військової освіти сформована, однак мають місце закономірні процеси перегляду значної кількості існуючих уявлень про завдання, форми та методи військової освіти. Нині Збройні Сили України перебувають на етапі реформування, відповідно і перед системою військової освіти постають нові завдання. Для їх ефективного вирішення потрібне запровадження нових механізмів управління, вдосконалення процесу надання освітніх послуг з урахуванням новітніх схем та технологій підготовки військових фахівців.

Актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлюється необхідністю наукових досліджень питань, пов’язаних з укомплектованістю закладів військової освіти професійними кадрами, потребою перебудови та значної модернізації навчально-матеріальної бази, розробкою нових форм і методів навчання, вдосконаленням технологій освітньої діяльності, усуненням адміністративно-бюрократичного стилю в управлінні вищими військовими навчальними закладами, створенням сучасної законодавчої бази. Їх вирішення вимагає створення оптимізації існуючої в Україні системи військової освіти, чіткого нормативного визначення статусу та кола владних повноважень органів, які здійснюють державне управління в цій сфері, а також більш широкого запровадження та деталізації адміністративних процедур, що використовуються в процесі організації військової освіти. Досі не було проведено комплексного дослідження організаційно-правових засад військової освіти в Україні. Ця обставина значною мірою обумовлює актуальність проведеного дослідження.

Науково-теоретичною базою дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних вчених з філософії, теорії права, теорії управління, адміністративного, військового та інших галузей права. Зокрема, використані праці В. Б. Авер’янова, А. П. Альохіна, В. Г. Атаманчука, В. Г. Афанасьєва, О. М. Бандурки, Д. М. Бахраха, Л. Г. Безкровного, К. С. Бельского, Ю. П. Битяка, А. К. Білих, В. М. Гаращука, Ю. М. Козлова, В. К. Колпакова, В. Г. Кременя, В. І. Кронінга, Є. Б. Кубка, Б. М. Лазарева, В. А. Ліпкіна, М. Я. Масленникова, М. І. Нещадима, Ю. М. Стрілова, Ю. О. Тихомирова, М. М. Тищенка, О. В. Українчука, В. Є. Чиркіна, В. І. Шкатулли, Л. П. Юзькова, Д. І. Яворницького, С. М. Ярового та інших.

У процесі здійснення дослідження проведено аналіз відповідної нормативно-правової бази, в тому числі актів Міністерства оборони України, статистичних матеріалів, що стосуються теми дисертації. Автор використав також результати своїх попередніх наукових розробок, які були опубліковані раніше.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконана згідно з комплексною цільовою програмою № 0186.0.070865 "Права людини та проблеми становлення організації i функціонування органів державної влади i місцевого самоврядування в Україні", яка розробляється в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого. Робота спрямована також на виконання Програми реформування та розвитку Збройних Сил України на 2006–2011 роки.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі вивчення чинного законодавства України і практики його реалізації, зарубіжного та історичного досвіду, узагальнення основних положень праць вітчизняних та зарубіжних науковців здійснити комплексний аналіз військової освіти як соціального та правового явища, а також системи військової освіти в Україні та особливостей адміністративно-правового механізму державного управління, який застосовується в її межах і запропонувати основні напрямки їх удосконалення. Досягнення зазначеної мети забезпечується вирішенням таких завдань:

— на основі теоретичних узагальнень і емпіричних досліджень охарактеризувати сутність військової освіти, її ознаки та принципи, взаємозв’язки і взаємозалежність  із загальною системою освіти в Україні;

— визначити особливості правового регулювання військової освіти в Україні;

— проаналізувати структуру військової освіти та характеристики її складових (рівнів), співвідношення між рівнями військової та цивільної освіти;

— дослідити особливості адміністративно-правового механізму державного управління в сфері військової освіти;
— проаналізувати історичні аспекти та зарубіжний досвід організації військової освіти;

— здійснити структурно-організаційний та структурно-функціональний аналіз управлінського механізму, який нині існує в системі військової освіти;

— визначити особливості реалізації адміністративних процедур у системі військової освіти;

— розробити класифікацію вищих навчальних закладів в системі військової освіти та охарактеризувати кожну із визначених груп;

— визначити основні напрямки удосконалення системи військової освіти, надати пропозиції щодо підвищення ефективності її організації, вдосконалення правового регулювання в цій сфері.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері військової освіти в Україні і відповідно пов’язані з організаційно-правовими аспектами її функціонування.

Предмет дослідження становлять теоретико-методологічні проблеми пов’язані з функціонуванням системи військової освіти, зокрема її організаційно-правовою структурою, адміністративно-правовим статусом суб’єктів, що входять до цієї системи, адміністративними провадженнями, що застосовуються в її межах, нормативно-правовими приписами, якими регламентуються відповідні відносини в сфері військової освіти.  

Методологічну основу дослідження становлять як сучасні загальнонаукові методи, що базуються на діалектичному підході до об’єкта, який досліджується, так і спеціальні прийоми наукового пізнання. Їх застосування спрямовується системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх юридичної форми і соціального змісту, здійснювати системний аналіз організаційно-правових аспектів управління системою військової освіти України, спеціалізованими військовими підрозділами, вищими військовими навчальними закладами, військовими навчальними підрозділами в складі цивільного вищого навчального закладу. В роботі над дисертацією використовувалися діалектичний, системно-структурний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, формально-логічний, логіко-семантичний та інші методи. Так, зокрема, для розширення понятійного апарату використовувався логіко-семантичний метод (підрозділи 1.1, 1.2 та 2.1). Структурний метод та метод класифікацій і групування використовувався при дослідженні внутрішньої побудови військової освіти (підрозділи 1.3 та 2.3). Аналіз історичного та зарубіжного досвіду в сфері військової освіти був зроблений з використанням історичного, історично-правового та порівняльно-правового методів (підрозділ 1.4). Дослідження механізму державного управління в системі військової освіти здійснювалось переважно за допомогою спеціальних методів дослідження систем: структурно-організаційного та структурно-функціонального (підрозділ 2.1). Формально-логічний метод застосовувався постійно, але особливого значення він набував під час аналізу правових норм, що містяться в підзаконних актах, які регулюють коло повноважень суб’єктів управління, їх правового статусу (підрозділи 2.1 та 2.2).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним монографічним дослідженням організаційно-правових проблем військової освіти та шляхів її інтеграції в загальну освіту України, у якому по-новому розглянуто особливості структури військової освіти, а також проаналізовано систему військової освіти, адміністративно-правовий механізм державного управління цією системою, особливості застосування адміністративних процедур в її межах і напрацьовано пропозиції щодо вдосконалення системи військової освіти.

У результаті проведеного дослідження сформульовано наукові положення і висновки, частина яких є новими, а решта дає змогу поглибити уявлення про ті чи інші аспекти досліджуваної проблеми, які запропоновані здобувачем особисто і виносяться на захист. Основні з них такі:

1. Сформульовані авторські визначення військової освіти та державного управління в системі військової освіти.

2. Подальшого розвитку набуло дослідження процесу інтеграції військової освіти в загальну освіту, а також дослідження особливостей інтеграційних процесів на кожному з рівнів військової освіти.

3. Уточнено структуру військової освіти в Україні, визначені основні характеристики її складових, співвідношення між рівнями військової та цивільної освіти.

4. Зроблено висновок про необхідність чіткого визначення державної політики у сфері військової освіти та запропоновано шляхи її формування і основні напрямки.

5. Удосконалено розуміння системи військової освіти і вперше сформульовані принципи управління цією системою.

6. Визначено сутність адміністративно-правового механізму державного управління в системі військової освіти, його внутрішню структуру та коло управлінських суб’єктів, розкрито їх правовий статус і компетенцію у сфері військової освіти, а також дана оцінка особливостям управлінського впливу таких суб’єктів.

7. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення правового статусу Координаційної ради з питань військової освіти.

8. Досліджено особливості застосування адміністративних процедур в системі військової освіти.

9. Вперше запропоновані та проаналізовані організаційно-правові засади реалізації нової схеми підготовки військових фахівців і забезпечена практична реалізація схеми підготовки «4+1» (чотири роки студент, один рік курсант) військовим навчальним підрозділом в складі цивільного вищого навчального закладу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані в подальшому науковому опрацюванні загальнотеоретичних проблем, пов’язаних з визначенням організаційних та правових питань функціонування військової освіти в Україні. Фактичний матеріал, що міститься в дисертації, її основні положення і висновки можуть бути використані в практичній діяльності навчальних закладів системи військової освіти. Зокрема, дисертантом розроблені нормативні документи з організації освітньої діяльності військового навчального підрозділу цивільного вищого навчального закладу під час реалізації нової схеми підготовки кадрових офіцерів «4+1», які затверджені Міністерством освіти і науки України та Міністерством оборони України. Також пропозиції дисертанта були враховані в пунктах 4.1.1, 4.2.2, 4.2.3, 5.8, 5.9, 5.15.2, 5.20 спільного наказу Міністерства освіти і науки України та Міністерства оборони України від 27 листопада 2003 року «Про затвердження Положення про військові навчальні підрозділи вищих навчальних закладів».

Дисертація може мати практичне значення для навчального процесу, зокрема при викладанні курсу «Адміністративне право України», спецкурсів «Військова адміністрація» та «Основи управління та прийняття рішень у військовій справі», а також при підготовці підручників, навчальних посібників, довідкової літератури з означених дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Висновки і положення дисертації обговорювалися на засіданні кафедри адміністративного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Результати дослідження оприлюднювались у доповіді на науково-практичної конференції «Чорнобильська катастрофа та її вплив на екологічну ситуацію в Україні» в академії цивільного захисту України (Харків, 2006 р.)

Також результати дослідження оприлюднювалися на нарадах у Головному управлінні військової освіти Міністерства оборони України (30 листопада 2000 р., 24 квітня 2001 р.), у Головному управлінні кадрової політики Міністерства оборони України (19 грудня 2002 р., 21 листопада 2003 р., 26 травня 2004 р.), у Департаменті кадрової політики та військової освіти Міністерства оборони України (27 лютого 2005 р.).

Деякі висновки та положення дослідження знайшли своє відображення в навчальних посібниках: В. С. Полікашин, Ю. В. Полікашин, С. Ю. Поляков. «Основи управління та прийняття рішень у військової справі». — Х.: Нац. юрид. акад. України, 2003. — 119 с.; С. Ю. Поляков, А. І. Олещенко. «Формування навичок роботи з топографічною картою». — Х.: Нац. юрид. акад. України, 2001. — 80 с.; О. М. Попов, О. М. Моргунов, С. Ю. Поляков. «Тактична підготовка». — Х.: Нац. юрид. акад. України, 2004. — 215 с.

Матеріали проведеного дослідження використовувалися в навчальному процесі  Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.


Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у чотирьох наукових статтях, три з яких надруковані у провідних фахових виданнях: «Деякі аспекти підготовки військових кадрів у системі військової освіти України для участі у миротворчих операціях» // Право та безпека. — 2004. –т. 3. — № 1. — С. 132–136; Деякі аспекти нормативно-правового забезпечення реформування єдиної системи військової освіти України // Держава та регіони. Серія: Право. — 2003. — № 2(8). — С. 86–88; Деякі аспекти державної політики в сфері військової освіти України // Державне будівництво та місцеве самоврядування. — Х.: Право. 2003. — Вип. 6. — С. 184–189; „ Деякі аспекти адміністративно - правового механізму державного управління у системі військової освіти України // Право та безпека. — 2006. –Т. 5. — № 1. — С. 132–136. та тезах наукового повідомлення : «Деякі аспекти підготовки фахівців МНС у навчальних закладах системи військової освіти України для дій у кризових ситуаціях»  //  Чорнобильська катастрофа та Ії вплив на екологічну ситуацію в Україні – 2006: Матеріали наук.-практ. конф. – Харків: АЦЗУ. 2006. – С. 189-190.

Структура дисертації. Відповідно до мети, предмета, завдань і логіки дослідження дисертація складається зі вступу, двох розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 164 сторінки. Список використаних джерел налічує 156 найменувань,  надрукованих на 14 сторінках.
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ПРАВОВІ ЗАСАДИ ВІЙСЬКОВОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ

1.1. Сутність та особливості правового регулювання військової освіти в Україні
Виникнення і розвиток людського суспільства значною мірою були зумовлені можливістю людини накопичувати та передавати на свідомому рівні необхідні знання іншим особам у межах соціуму. Форми та методи передачі знань розвивалися й удосконалювались і з часом були структуровані в таке багатопланове явище, як освіта.

Від початку свого виникнення це явище розглядалося не тільки як простий процес передачі знань, а і як знаряддя залучення людей до життя, праці, засвоєння ними основних принципів існування з іншими індивідами в межах суспільства та й просто фізичного виживання.

Головними складовими освіти є виховання і навчання.

Освіта завжди була і є однією з основних рушійних сил цивілізаційного розвитку суспільства в цілому і його складових зокрема, тож цілком природно, що, здобувши незалежність, Україна відразу ж звернула увагу на становлення національної освіти.

Уже в першому нормативному акті молодої держави, Декларації про державний суверенітет України [1]
, чітко визначалось, що Українська РСР є самостійною у вирішенні питань науки і освіти.

Усвідомлюючи, що високий рівень освіти є не лише запорукою розвитку особи, а й надзвичайно важливою складовою зміцнення нації, держави, її економічної та політичної систем, парламент приділив досить багато уваги питанням регулювання правовідносин у цій сфері.

Так, право на освіту віднесено Конституцією України до гарантованих державою, невідчужних прав громадянина [2]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Тобто військовій освіті притаманні не всі структурні елементи освіти звичайної. Зокрема, вона не охоплює дошкільну, загальну середню, позашкільну освіту. Також сумнівною здається можливість військової самоосвіти. З іншого ж боку, складові освіти військової не зовсім точно вписуються в структуру звичайної освіти. Про це більш детально буде сказано далі.

По-п’яте, у військовій освіті, порівняно з іншими підвидами, значне місце посідають такі складові, як виховання та фізичний розвиток. Причому вони мають низку специфічних особливостей. Зокрема, особа, перед отриманням багатьох видів військової освіти, а також особа, що здобула військову освіту, для реалізації фахових знань повинна мати належний рівень здоров’я, який визначається відповідною медичною комісією. Крім того, в процесі освітньої діяльності в курсантів (слухачів) мають формуватися специфічні фізичні навички і розвиватися адаптивність організму, сутність якої, за дуже точним визначенням Плутарха, полягає в тому, що міць тіла атлета вразлива і змінюється при найменшому відхиленні від рівноваги і звичного плину життя, тіло ж солдата, навпаки, має бути звичним до будь-яких змін та негараздів, і до того ж фізичні якості і життя-буття атлета і солдата відрізняються в усьому, особливо ж  різняться вправи [23]
.

Щодо виховання, то, згідно з положеннями Концепції військової освіти України, його головною метою є розкриття суті та характеру військово-професійної праці, формування військово-професійних та морально-бойових якостей фахівця [10]
.

Якщо двом першим цілям можна знайти аналогії і в цивільній освіті, то остання (формування морально-бойових якостей фахівця) є абсолютно оригінальною. Причому недоліки у вихованні можуть звести нанівець всі досягнення у сфері технічної підготовки, адже військовий повинен мати не лише знання та навички, а передусім уміти реалізовувати їх у несприятливих умовах, перебуваючи у стані постійного стресу, під емоційним тиском тощо.

Саме тому морально-психологічне забезпечення бойової і мобілізаційної готовності військ у цілому та оперативної, бойової, інших форм підготовки військовослужбовців у процесі отримання військової освіти зокрема здійснюється за допомогою цілого комплексу організаційних, виховних та соціально-психологічних заходів. Їх гармонійне поєднання дає змогу не лише повно реалізувати духовний потенціал громадян України як у навчальному процесі, так і під час виконання навчально-бойових завдань, але й значною мірою сприяє реалізації їх інтелектуального, професійного, фізичного потенціалу [24]
.

Виходячи з наведеного, можна дати таке визначення.

Військова освіта — це процес передачі і засвоєння знань та умінь, пов’язаних з військовою справою, який має забезпечувати всебічний розвиток особи (в тому числі фізичний та моральний) і підготувати її до служби у Збройних Силах України чи інших утворених відповідно до законів України військових формуваннях.

Як правило, військову освіту здобувають особи, що мають статус військовослужбовців (проходять військову службу) у спеціалізованих закладах чи військових підрозділах.

Дослідження будь-якого критерію військової освіти неможливе без вивчення системи військової освіти. Їй буде присвячений окремий підрозділ нашої роботи, а тут ми лише визначимося з поняттям, щоб запобігти змішуванню близьких категорій.

На думку М. І. Нещадима, система військової освіти — це соціальний інститут, що є складовою державної системи освіти, покликаний забезпечити процес військової освіти, і складається він певною мірою з організованої сукупності освітніх закладів, які реалізують військову освіту згідно з чинними нормативно-правовими основами, освітніми й освітньо-кваліфікаційними рівнями, встановленими державою, та органів управління освітою, що здійснюють керівництво діяльністю цих закладів [25]
. Таке визначення, на наш погляд, є досить цікавим, але таким, що потребує уточнення. Аналіз чинного законодавства, підзаконних актів, наукової літератури дає змогу говорити, що термін «система військової освіти» в окремих випадках може використовуватись як у більш широкому, так і в більш вузькому розумінні.
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- наступність процесу здобуття вищої освіти;

- державна підтримка підготовки фахівців для пріоритетних напрямів фундаментальних і прикладних наукових досліджень;

- гласність при формуванні структури та обсягів освітньої та професійної підготовки фахівців [35]
.

Визначення цих принципів стало кроком уперед у сфері освіти. Втім, вони стосуються лише вищої освіти і не охоплюють увесь комплекс питань, які потребують вирішення. Тому аналіз проблем законодавчого закріплення змісту державної політики у сфері освіти є актуальним для нашого дослідження.

Як відомо, політичне життя суспільства складається з різноманітних інтересів різних соціальних груп  та суперечностей, які виникають у процесі їхньої реалізації і вирішення. Можна сказати, що політика розпочинається там, де у вирішенні цих суперечностей починає брати участь держава. Її шанси називатися правовою і соціально орієнтованою зростають і залежно від того, наскільки ефективним є механізми їх вирішення і встановлення суспільного компромісу.

Нині політику визначають як сферу переважно цілеспрямованих відносин між групами з приводу використання інститутів публічної влади для реалізації їх суспільно вагомих запитів та потреб [36]
.

Відповідно можна зробити висновок, що політика так чи інакше є пов’язаною з функціонуванням державної влади, з формами та засобами діяльності держави.

 Правильною, на наш погляд, є позиція М. М. Тищенка, який зазначив, що політика держави є самостійною політико-юридичною категорією, яка встановлює міру і спосіб належного вирішення відповідного кола питань, переважно нормативно-правового характеру [37]
.

Виходячи з викладеного, можна твердити, що вирішення питань нормативно-правового характеру може бути здійснене лише шляхом прийняття відповідного нормативно-правового акта.

На сьогодні єдиний нормативний акт, який би встановлював загальні засади державної освітньої політики в Україні, на жаль, відсутній. Її окремі складові прямо чи опосередковано визначені в різних законах та підзаконних актах. Однак за таких умов державній політиці бракує чіткості, однозначності, систематизованості, а це, безперечно, є негативним фактором, який може призвести до неоднозначного тлумачення та перекручування окремих положень, гальмування розвитку.
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Подальший аналіз згаданого документа показує, що ще в 1993 році вперше було поставлене питання про необхідність реформування військової освіти і одним з основних його напрямів було визначено інтеграцію військової і цивільної освіти.

Концепція військової освіти в Україні встановила, що військова освіта інтегрується в державну систему освіти на засадах єдиної законодавчої та нормативно-правової бази. Вона забезпечує підготовку, перепідготовку і підвищення кваліфікації кадрових військових фахівців та офіцерів запасу різних освітньо-кваліфікаційних рівнів для Збройних Сил та інших військових формувань України [10]
.

Інтеграційні процеси, які розпочалися дванадцять років тому, не втратили своєї актуальності і тривають досі. Основними шляхами такої інтеграції можна назвати:

— створення підрозділів військової підготовки у ряді цивільних вищих навчальних закладів;

— підготовка цивільних фахівців у військових закладах;

— реформування підрозділів військової підготовки студентів цивільних вищих навчальних закладів;

— забезпечення нострифікації дипломів військових фахівців у цивільних галузях виробництва, науки і культури;

— створення єдиної системи інформаційного забезпечення військової освіти, її інтегрування у відповідну державну систему;

— здійснення військової та цивільної освіти на єдиній нормативній основі;

— перебудова управління військовою освітою.

Окремі фахівці зазначають, що в Україні військова освіта вже інтегрована в систему цивільної освіти. На наш погляд, таке твердження є хибним і передчасним. У цьому напрямку вже багато зроблено, однак ще більше слід зробити. Це помітно, якщо подивитись на рівень інтеграції як на критерій якісний, а не кількісний.

Коли ми говоримо про кількісний критерій, то маємо на увазі, що за багатьма напрямками інтеграції дійсно були вжиті необхідні заходи. Якісний же критерій свідчить про те, що очікуваного результату ці заходи не дали або ж результати були мізерними. Так, наприклад, існує нормативна база, яка необхідна для того, щоб військові вищі навчальні заклади могли готувати цивільних фахівців і навпаки, однак на практиці такий досвід дуже обмежений. Управління військовою освітою зазнало певних змін, але лише на вищому рівні. Питання нострифікації дипломів військових фахівців залишається до кінця не вирішеним.

З огляду на перелік основних шляхів можна говорити про управлінський, нормативно-правовий, інформаційний, організаційний та ряд інших напрямків інтеграції, кожен з яких має власний рівень успішності.

Метою інтеграції, на наш погляд, є, передусім, поєднання військового та цивільного педагогічного, наукового, господарського, технічного, адміністративного потенціалів, що задіяні в освітньому процесі. Таке поєднання покликано забезпечити максимально високий рівень ефективності навчальної та виховної складових не лише військової, а й загальної освіти. Також воно має максимально зблизити їх. В ідеалі за певних умов вони повинні мати змогу не лише доповнювати, але й дублювати одна одну.
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По-третє, вища військова освіта надається як у спеціалізованих воєнізованих навчальних закладах та військових підрозділах, так і в цивільних вищих навчальних закладах (на спеціалізованих кафедрах та факультетах (відділеннях)).

По-четверте, навчальні заклади, освітньо-кваліфікаційні рівні та стандарти, які застосовуються в процесі військової освіти, є тотожними або аналогічними тим, що застосовуються у процесі надання загальної (цивільної) освіти.

По-п’яте, військова освіта тяжіє до структури загальної освіти, і таку її складову, як вища військова освіта, можна вважати певною мірою інтегрованою до загальної освіти, в інших же процес інтеграції більш-менш успішно триває.

1.3. Значення військової освіти для забезпечення національної безпеки України та її загальна характеристика
Національна безпека є багатоаспектною і надзвичайно складною категорією, якій науковці присвятили достатньо уваги. Так, згідно з одним із підходів, її можна розглядати як такий стан відносин держави із зовнішнім світом, коли відсутні чи усунуті реальні загрози її національним інтересам та способу життя [40]
. Інші ж автори розуміють під національною безпекою здатність особи, суспільства та держави до захисту і ступінь їх захищеності від сукупності об’єктивних негативних чинників, які створюють реальну небезпеку національним інтересам України. Ми визнаємо такий підхід абсолютно виправданим [41]
.

Однак за будь-яких умов незаперечним залишається той факт, що основною загрозою національній безпеці є насильство в різних його проявах та формах з боку інших держав [42]
. Ефективна ж протидія такому насильству можлива лише завдяки злагодженій діяльності низки структурних компонентів держави [43]
. До найважливіших серед них слід віднести різноманітні збройні формування і передусім збройні сили держави. Тобто саме збройні сили, незалежно від політичної орієнтації країни, мають посідати чільне місце серед гарантів її національної безпеки. А боєздатність військових формувань значною мірою визначається рівнем освіченості та підготовленості військових фахівців різних рівнів, від рядового до головнокомандувача. Тому певний подив викликає система військової освіти, яка запропонована Концепцією військової освіти України [10]
. Згідно з нею, до єдиної системи військової освіти входять:

— Міносвіти та інші центральні органи виконавчої влади, яким підпорядковані вищі навчальні заклади;

— вищі навчальні заклади, в яких здійснюється підготовка військових фахівців;

— науково-методичні установи.

Відповідно до такого підходу, система військової освіти охоплює лише підготовку кадрових офіцерів, що не відповідає визначенню, запропонованому нами в підрозділі 1.1. У ньому йшлося про те, що система військової освіти — це організаційно й функціонально поєднаний комплекс освітніх і наукових закладів та їх структурних підрозділів (кафедр, факультетів), що забезпечують реалізацію військової освіти в Україні, і органів державного управління, які здійснюють керівництво та регулювання діяльності цих закладів.
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Щодо підготовки з військово-технічних спеціальностей через систему навчальних закладів Товариства сприяння обороні України (ТСОУ), то за певних обставин вона може розглядатися і як професійно-технічна і як позашкільна.

Третій напрямок професійної військової освіти (підготовки) має неабияке значення, адже саме військовослужбовці контрактної служби (солдати, сержанти, старшини, прапорщики (мічмани)) разом з офіцерами становлять основну, найбоєздатнішу частину українських Збройних Сил. Разом з тим, дослідження цього напрямку є найскладнішим. Це зумовлено тим, що він абсолютно не вписується у структуру загальної освіти. Розглядаючи загальну професійну підготовку військовослужбовців строкової служби і допризовну підготовку з військово-технічних спеціальностей, ми бачимо достатньо ознак, щоб визначити їх як специфічний підвид освіти, який з певними зауваженнями можна віднести до системи загальної професійно-технічної освіти.

Дійсно, відповідно до ст. 40 Закону України «Про освіту», професійно-технічна освіта громадян здійснюється на базі повної загальної середньої освіти або базової загальної середньої освіти з наданням можливості здобувати повну загальну середню освіту. Саме так проводиться професійна підготовка військовослужбовців строкової служби та призовна підготовка з військово-технічних спеціальностей.

Крім того, призовна підготовка з військово-технічних спеціальностей може проводитися на базі закладів професійно-технічної освіти, підпорядкованих Міністерству освіти та науки України.

Щодо професійної підготовки для осіб, які перебувають не на строковій службі, то вона має такі три складові:

— професійна (командирська) підготовка офіцерського складу;

— підготовка прапорщиків та мічманів;

— підготовка солдатів, сержантів, старшин, які проходять службу за контрактом.

Жодну з цих складових не можна, на наш погляд, розцінити як професійно-технічну освіту. Річ у тім, що особи, які проходять таку підготовку, вже отримали вищу освіту чи принаймні пройшли професійну підготовку військовослужбовців строкової служби, а можливо, й допризовну підготовку з військово-технічних спеціальностей. Тобто така підготовка здійснюється не на базі загальної середньої освіти, а як професійно-технічна.

Професійна підготовка для осіб, які перебувають не на строковій службі, має три складові і проводиться в школах прапорщиків і мічманів, в системах професійної (командирської) підготовки Збройних Сил та інших військових формувань України тощо. Таким чином, цей підвид військової освіти здійснюється виключно під управлінням Міністерства оборони та інших військових формувань України, тобто поза межами впливу Міністерства освіти і науки України.

Гадаємо, така підготовка є надто специфічною, і тому взагалі її не можна розцінювати як освіту з огляду на Закон України «Про освіту».

Однак таке припущення вступає у жорсткий конфлікт з Концепцією військової освіти України [10]
 та цілою низкою інших нормативних актів, які визначають інтеграцію військової і загальної освіти як один із чільних напрямків роботи і визнають професійну освіту складовою військової освіти. Інтеграційний процес передбачає відповідність нормативних документів щодо військової освіти положенням законодавства про освіту. Тому вважаємо за необхідне проаналізувати існуючі суперечності і запропонувати шляхи вирішення проблеми.
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І хоча комплектування армій за рахунок основного населення країни — кріпаків — було економічно невигідним для їх власників, оскільки вело до втрати багатьох вільних робочих рук, однак в умовах феодально-кріпосницьких відносин рекрутська повинність була найбільш прогресивним способом комплектування армії. Незважаючи на всі тяготи військової служби, що лягали на плечі колишнього селянина, це був шлях звільнення з кріпацтва, а можливо, й до покращання умов життя. Крім того, вихідцю з простого люду обрана військова служба уявлялась як справедливий і необхідний обов'язок перед Батьківщиною. Це створювало умови для високого морального духу і патріотизму в російських військах, що було недоступно західноєвропейським арміям [60]
.

Не можна не враховувати і той історичний факт, що у ХVІІІ столітті армії країн Західної Європи комплектувалися шляхом наймання і вербування. У них набирали представників найрізноманітніших верств суспільства. Нерідко туди насильно зараховували навіть декласовані елементи. Багато було осіб іноземного походження.

Морально-бойові якості особового складу перебували на вкрай низькому рівні. Найманий воїн не виявляв бажання піддавати своє життя зайвій небезпеці. Тільки силоміць його можна було змусити йти в бій. Звичайним явищем було дезертирство. На марші і на стоянці армію охороняли спеціальні кінні загони [61]
.

Характеру найманої армії цілком відповідала система виховання і навчання військ. Вона ґрунтувалася на муштрі і кийковій дисципліні. Її мета полягала у виробленні в особового складу здатності механічно виконувати наказ. Заборонялося виявляти ініціативу. За найменше порушення статутного порядку накладалося жорстоке покарання. Яскравим прикладом була армія Пруссії, найкраща для свого часу.

Фундаментальні дослідження загальної структури військової освіти з'являються в другій половині ХІХ — початку ХХ століть. Яскравим прикладом поширення філософських підходів на галузь військової, в тому числі і військово-освітньої, діяльності можуть бути роботи Ф. Енгельса (1820–1895). Він глибоко досліджував систему навчання і виховання військ, критично переробивши й узагальнивши все те, що було накопичено військово-педагогічною практикою, сформулював висновки і рекомендації, які зберегли свою актуальність дотепер.

Невідомо, чи вивчалися ці праці російські військові, однак у кінці ХІХ століття відбулося реформування системи військової освіти. У розробці та подальшому здійсненні реформи брали участь такі визначні представники наукової військово-теоретичної школи, як: Г. А. Леєр, М. І. Драгомиров, П. Гейсман, А. П. Пузиревський, М. П. Міхневич. Ця реформа передбачала насамперед реорганізацію системи освітніх закладів і запровадження ступеневого, по суті безперервного, військового навчання. В основі піраміди перебували військові гімназії, програми яких наближалися до програм загальноосвітніх шкіл (гімназій), а її вершиною була Миколаївська академія Генерального штабу. Головна військова академія Росії в той час переживала духовне піднесення. За словами її колишнього професора Ф. Макшеєва, «академія мала надзвичайно високий статус у суспільному середовище». З ініціативи її начальника генерала М. І. Драгомирова до наукової діяльності залучалися сотні офіцерів, регулярно проводилися наукові диспути, матеріали яких розсилали у військово-наукові товариства та війська.
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Слід згадати, що певна частина території сучасної України тривалий час входила до Габсбурзької імперії. Ця обставина обумовила шляхи становлення військової освіти на початку ХХ століття в Західній Україні. Причому здобутий досвід мав суттєвий вплив на формування військової освіти в усьому світі, особливо у сфері військово-патріотичного виховання молоді.

Іншим прикладом є становлення української військової освіти в Габсбурзькій імперії. Його основними етапами були:

— заснування воєнізованих товариств «Сокіл» і «Пласт», останнє з яких стало прообразом скаутського руху;

— організація вишколу січових стрільців;

— організація власного вишколу старшин для січових стрільців.

Це дуже яскрава сторінка історії воєнної освіти в Україні. Курені Січових стрільців фактично з неорганізованого ополчення, завдяки самостійно поставленій, але дуже добре організованій і ідеологічно забезпеченій військовій освіті, були в стислий термін перетворені на одне з найбільш боєздатних військових формувань Європи, задіяних у Першій світовій війні, про що неодноразово повідомляли як австрійські, так і російські військові.

Вишкіл січового стрілецтва був справді історичним феноменом, кристалізацією народної віри, до якої доклали своїх зусиль чимало видатних людей України. Одним із них був Іван Якович Франко, який помер від хвороби у шпиталі січового стрілецтва. До останніх днів свого життя він продовжував вести просвітницьку та виховну роботу, його ж син брав участь у бойових діях, спочатку як товариш (термін запозичений Радянською владою з офіційного лексикону УСС), а потім як старшина (офіцер).

Однак історія Січових стрільців не обмежилася Першою світовою. Саме вони забезпечили проголошення Західно Української Народної Республіки, а після Акту Злуки стали найбільш боєздатним (щоб не сказати єдиним) підрозділом УНР. У подальшому, під час війни з Білопольшею значна частина стрілецьких підрозділів, зберігши вражаючу боєздатність, стала на бік більшовиків, а їх окремі представники суттєво вплинули на становлення як УРСР, так і нині забутої Галицької СРР [67]
.
Розбудувати систему підготовки офіцерських кадрів у 1917–1921 роках у зв’язку з громадянською війною, а також через те, що термін існування українських урядів був короткий, не встигли. І хоча військові відомства УНР та Директорії визнавали необхідність професійної підготовки військових фахівців, однак їхні ідеї не знайшли практичного втілення, що й стало однією з причин, які призвели до невисокого рівня боєздатності військ і, як результат, — до краху української державності в зазначений період.

У радянський період самостійна національна військова освіта була відсутня, і лише з набуттям незалежності Україна дістала можливість розвивати освіту та науку на рівні світових вимог і в національних інтересах. Побудова системи освіти, її докорінне реформування повинні були закласти основи національного відродження народу України на ґрунті державності та демократизації суспільства, вивести українську освіту, науку, техніку і культуру на якісно новий рівень.
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Вища підготовка офіцерів або підготовка офіцерів оперативно-тактичного та оперативно-стратегічного рівня орієнтована не просто на забезпечення потреб країни, а на забезпечення управлінської взаємодії в рамках НАТО. Вона теж сильно структурована і складається з трьох самостійних рівнів, причому другий рівень включає цілу низку самостійних етапів, одні з яких проходять всі слухачі, а інші лише деякі. Найнижчий її рівень — курси основної підготовки офіцерів — є обов’язковим перед присвоєнням звання майора, і зорієнтований він на підготовку до штабної роботи. Вищий рівень — підвищення кваліфікації та спеціальна підготовка — є багатовекторним, але в основному орієнтований на підготовку до служби в штабах НАТО та взаємодії з ними.

Особливе місце належить інституту офіцерів резерву. Їх називають офіцерами за короткостроковим контрактом. Це зумовлено тим, що, набувши статусу кандидата в офіцери, особа може обрати шлях офіцера резерву, який зобов’язує її пройти короткотермінову підготовку і відслужити не менше двох років у збройних силах. Тобто у ФРН підготовка офіцера резерву не звільняє особу від обов’язку нести військову службу і не заміняє її, а навпаки, зобов’язує до військової служби.

Військова освіта у США суттєво відрізняється від європейської. Почнімо хоча б з того, що в цій країні паралельно існує військова і позавійськова підготовка офіцерів.

Позавійськова підготовка здійснюється на курсах ROTC. Більш ніж у 500 навчальних закладах країни студенти, які здобувають цивільну освіту, паралельно проходять цей курс. У разі позитивного проходження курсу випускники набувають статусу офіцерів запасу і зобов’язані прослужити певний термін у збройних силах, однак така пропозиція робиться далеко не всім випускникам. Ще менше з них обирають шлях кадрових військових. Разом з тим, саме випускники курсів ROTC становлять понад половину офіцерського корпусу США.

У цьому немає нічого дивного, адже в країні існує лише три спеціалізовані військові освітні заклади — військові училища (академії) за видами військ. Жодне з них не можна назвати дуже великим. Так, училище Сухопутних військ у Вест-Пойнті випускає в рік не більше 1000 фахівців [74; 75]
.

Існує й третій шлях підготовки офіцерів — підвищення кваліфікації сержантів (молодшого командного складу) в офіцерських кандидатських школах [76]
.
Так чи інакше, на відміну від континентальної Європи підготовка офіцера  не ділиться на етапи та ступені, не передбачає різних формальностей тощо.

Вища підготовка офіцерів є структурована, однак переважно за напрямками. Чітка ієрархія рівнів, як у Європі, відсутня. Нам взагалі здається, що межі між підвищенням кваліфікації кадрових офіцерів, підготовкою офіцерів оперативно-тактичного та оперативно-стратегічного рівня є досить умовними [77]
.
Однією з специфічних особливостей військової освіти в США є те, що вона орієнтована не лише на підготовку військових фахівців для власних збройних сил, а й на підготовку іноземних військових. Так, серед осіб, які проходять підвищення кваліфікації та оперативно-тактичну підготовку у школах родів військ, іноземці становлять близько двадцяти п’яти відсотків.
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Під час розбудови військової освіти вважаємо недостатнім використання вітчизняного та зарубіжного досвіду. Причому він має бути органічно поєднаний і збалансований. Нині ж вітчизняний історичний досвід майже не застосовується при реформуванні системи військової освіти. В Україні модель військової освіти будується з огляду здебільшого на зарубіжний досвід (переважно США), фактично без урахування багатих історичних традицій.

РОЗДІЛ 2

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ УПРАВЛІННЯ В СИСТЕМІ ВІЙСЬКОВОЇ ОСВІТИ
2.1. Адміністративно-правовий механізм управління в системі військової освіти

Стрімкий розвиток інформаційних та інших новітніх технологій, глобальна інтеграція, динамічні зміни в міжнародній політиці, що призводять до виникнення регіональних конфліктів та посилення загрози тероризму, і ціла низка інших чинників ускладнюють забезпечення національної безпеки в демократичній державі і вимагають від України зростання рівня боєздатності як збройних сил, так і інших державних збройних формувань. Однією зі складових, що мають стати запорукою такого зростання, є постійне підвищення професійної підготовки військовослужбовців. Його забезпечення, на наш погляд, має здійснюватися у двох головних напрямках: перший — створення професійної армії і другий — якісна військова освіта. Ці напрямки мають доповнювати один одного і тісно переплітатися між собою, оскільки створення боєздатної професійної армії сучасного рівня можливе тільки за умови відповідного рівня військової освіти.

У військовій освіті мають гармонійно злитися навчальний, виховний, фізично-оздоровчий та управлінський процеси. Причому якість освіти значною мірою залежить від ефективності управління в системі військової освіти. Удосконалення та оптимізація управлінського процесу, забезпечення його простоти та прозорості, використання в ньому найновіших досягнень науки мають для освіти не менше значення, ніж розвиток педагогічної діяльності. Тому ретельного аналізу потребують різні аспекти управління в системі військової освіти в Україні.

Виходячи з цього, слід передусім провести чітку межу між важливими для нас і досить близькими категоріями. Це зумовлено тим, що і в нормативних документах і в науковій літературі застосовуються два досить подібні, проте різні поняття: «управління системою військової освіти» і «управління в системі військової освіти».

У підрозділі 1.1 ми визначили систему військової освіти як організаційно і функціонально поєднаний комплекс військових освітніх та наукових закладів і структурних військових навчальних підрозділів (кафедр, факультетів) у складі цивільних освітніх закладів, що забезпечують реалізацію військової освіти в Україні, і органів державного управління, які здійснюють керівництво та регулювання діяльності цих закладів. До органів державного управління, згідно з постановою Кабінету Міністрів України «Про створення єдиної системи військової освіти», віднесені Міністерство освіти та науки України й інші центральні органи виконавчої влади, яким підпорядковані вищі навчальні заклади [10]
. Їх завдання значною мірою пов’язані саме з управлінням як навчальним та виховним процесами в цілому, так і конкретними, підпорядкованими їм навчальними закладами. Тобто і об’єкти і суб’єкти управління входять до системи військової освіти і відповідно управлінські зв’язки виникають в її межах та між її складовими. За таких умов слід говорити про управління в системі військової освіти, тобто про внутрішньосистемний процес.
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Зокрема, до загальних принципів управління слід віднести принцип системності. Взагалі цей принцип означає необхідність здійснення управління з урахуванням усіх факторів середовища, в якому функціонує управлінська система, а також її внутрішніх факторів, які впливають на управлінський процес. Обираючи форми та методи управління, слід пам’ятати не лише про їхнє гармонійне поєднання, а й про те, як вони деформуються під впливом згаданих факторів. Говорячи про принцип системності, щонайперше слід мати на увазі, що управлінською системою є система військової освіти, а її довколишнім середовищем — значною мірою система загальної освіти. Тому саме цей принцип вимагає здійснювати управління з чіткою орієнтацію на інтеграцію згаданих систем. Принцип системності в управлінні військовою освітою можна розуміти й  більш вузько — управління галузевою підсистемою — «системою військової освіти» як єдиною, цільною, особливою сферою галузевого управління.

Принцип безперервності припускає повне охоплення керуючим впливом всіх етапів і стадій освітньої діяльності військової системи освіти. Навіть самостійна підготовка проводиться під керівництвом командира навчальної групи курсантів, під контролем курсового офіцера та начальника навчального курсу.

Принцип комплексності проявляється в тому, що кожне управлінське рішення у сфері військової освіти має прийматися з урахуванням усіх аспектів проблеми, яка постала. Цей принцип має неабияке значення, адже система військової освіти поєднує в собі два полюси — власне освітній і мілітарний. Дуже важливо знайти між ними розумний компроміс. Військова підготовка та дотримання вимог військової дисципліни не повинні шкодити освітньому процесу, а відповідно освітній процес не повинен негативно відбиватися на військовій підготовці. Особливо важливо і дуже складно дотримуватися цього принципу при підготовці офіцерів запасу та підготовці кадрових офіцерів у цивільних вузах.

Важливого значення для управління системою військової освіти набуває дотримання вимог прямої орієнтації освітньої діяльності військових навчальних закладів на вирішення проблем і завдань, які стоять перед Збройними Силами України, тобто дотримання принципу галузевої спрямованості. Тому на функціонування системи військової освіти суттєвий вплив мають закони України, що становлять правову основу існування Збройних Сил України. Наприклад, Закон «Про оборону» визначає, зокрема, термін «органи військового управління» і наголошує, що «захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України є конституційним обов’язком громадян України», встановлює основні функції Міністерства оборони України, яке «проводить державну військову кадрову політику, забезпечує розвиток військової освіти і науки, зміцнення дисципліни, правопорядку та виховання особового складу» [31]
.

Закон України «Про Збройні Сили України» визначає, зокрема, що військові навчальні заклади організаційно належать до структури Збройних Сил України( передислокація військових навчальних закладів здійснюється за рішенням Міністерства оборони України за погодженням з Кабінетом Міністрів України [32]
.
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Відповідно до першої структури центрального апарату Міністерства оборони України, до його складу входило два підрозділи, які мали певні повноваження у сфері управління системою військової освіти — Управління військової освіти та Управління кадрів [102]
. У подальшому ці повноваження були сконцентровані в Головному управлінні військової освіти. З початку ж 2003 року в документах фігурує вже нова назва — Головне управління кадрової політики [103]
. А невдовзі цей спеціалізований структурний підрозділ було перетворено на Департамент кадрової політики та військової освіти Міністерства оборони України. Разом з перейменуваннями підрозділу змінювалися, перерозподілялися або ж концентрувалися його повноваження.

Слід зауважити, що існуючий нині Департамент військової освіти та науки Міністерства оборони України, як помітно навіть із його назви, опікується не лише питаннями військової освіти. Він є спеціалізованим структурним підрозділом, проте управління в цій сфері, окрім нього, здійснюють ще й інші органи. До таких органів віднесено Генеральний штаб та Командувачів видів Збройних Сил України, які діють переважно через свої апарати та їх структурні підрозділи.

Це зумовлено тим, що навчальні заклади, які готують військових фахівців (передусім кадрових офіцерів) одночасно є військовими частинами і відповідно складовими не лише системи освіти, а й Збройних Сил України в цілому. Відповідно вищі військові навчальні заклади перебувають у прямому підпорядкуванні як Департаменту кадрової політики та військової освіти, так і Командувачів видів Збройних Сил України, для яких вони готують фахівців. Національна академія оборони України підпорядкована Генеральному штабові, однак її рівень залежності від вищестоящих органів значно менший, порівняно з іншими навчальними закладами.

Міністерство освіти і науки України бере участь в управлінні залежно від управлінських завдань, які вирішуються у сфері початкової та вищої військової освіти через свої загальні підрозділи, такі як Державна акредитаційна комісія, Державна інспекція навчальних закладів, Департамент вищої освіти. Крім того, спираючись на положення Концепції військової освіти, нині у складі Міністерства освіти і науки України функціонує спеціалізований підрозділ, створений виключно для вирішення питань військової освіти, — відділ освіти військових формувань та правоохоронних органів.

Слід згадати і органи на місцях, які мають певні повноваження в цій сфері. Так, в управлінні початковою військовою підготовкою та підготовкою призовників з військово-технічних спеціальностей визначальне місце посідають управління територіального командування, військові комісаріати та місцеві осередки Товариства сприяння обороні України, які, власне, не є державними органами [104; 105]
.

Своя специфіка є і в управлінні військовими ліцеями та ліцеями з посиленою військово-фізичною підготовкою. Вони утворюються в порядку, передбаченому для середніх загальноосвітніх навчальних закладів, за погодженням з Міноборони. Їх засновниками переважно виступають вищі навчальні заклади або органи місцевого самоврядування — власники майна, на базі якого такі ліцеї утворені. В 1996 році була навіть прийнята спеціальна Постанова Кабінету Міністрів України про передачу майна, на базі якого була заснована значна частина таких ліцеїв, з загальнодержавної власності у власність відповідних областей [106]
. За таких обставин ці освітні установи перебувають у сфері управлінського впливу місцевих державних адміністрацій, яким делеговано відповідні повноваження. Безпосередніми суб’єктами управління на цьому рівні виступають управління (відділи) освіти місцевих державних адміністрацій.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Говорячи про курсантів та їх командирів, які становлять четвертий рівень управлінської системи, слід почати з того, що їх відмінності від цивільних студентів та викладачів значною мірою пов’язані з особливостями правового статусу військовослужбовця. Передусім слід звернути увагу на те, що, як зазначає Ю. П. Битяк, правовий статус осіб, які несуть державну мілітаризовану службу, в тому числі військову, регулюється спеціальними законами і відрізняється від правового статусу цивільних службовців [111]
. Тим більше він відрізняється від правового статусу осіб, які не перебувають на державній службі. На думку В. Пашинського, цей правовий статус є спеціальним щодо правового статусу особи [112]
. Права, свободи, обов’язки військовослужбовця відрізняються від відповідних елементів правового статусу громадянина [113]
. Відповідно їх реалізація має свої особливості, в тому числі і в процесі освіти.

З метою повного та всебічного здійснення навчального та виховного процесу та для його впорядкування курсантів об’єднують у підрозділи (батальйони (дивізіони, ескадрильї), курси, роти (батареї, ланки), взводи, навчальні (льотні) групи тощо). Вони, порівняно з групами в цивільному інституті, мають суттєву відмінність. Кожен такий підрозділ очолює військовий командир — курсовий офіцер, начальник курсу, командир роти, батальйону тощо, який не має прямого відношення до навчального процесу. Він, а точніше його посада, є складовою військової вертикалі, і тому, щоб обійняти таку посаду, слід бути не лише кадровим офіцером, але й мати досвід військової служби не менш ніж два роки. Це зумовлено тим, що офіцер, який обіймає таку посаду, повинен виконувати по-перше,  загальні обов’язки, покладені на нього військовим законодавством, а по-друге - педагогічні обов’язки [114; 115]
. Разом з тим, саме діяльність цього суб’єкта управління є вагомим методом виховної роботи, яка посідає одне з ключових місць у військовій освіті.

Детальна регламентація правового статусу такого командира відсутня, однак, на наш погляд, це не є недоліком. Адже цей суб’єкт управління діє як звичайний офіцер, спираючись на відповідні статути та інші нормативні акти. Така поведінка керівника наближує його підопічних до військової служби і в майбутньому має істотно полегшити їх адаптацію на місці служби.

У спеціалізованих ліцеях аналогом командирів навчальних підрозділів є офіцери-вихователі.
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Результати аналізу дають нам змогу дійти висновків, що повноваження цього управлінського суб’єкта (як і інших органів державного управління, в підпорядкуванні яких є військові навчальні заклади) тісно переплітаються з повноваженнями Міністерства освіти та науки України. Так, вони разом беруть участь у здійсненні державної політики у сфері військової освіти, забезпечують проведення ліцензування та акредитації навчальних закладів, приймають спільні нормативні акти щодо реалізації військової освіти, визначають порядок заміщення вакантних посад командування, наукових, науково-педагогічних (педагогічних) працівників у вищих військових навчальних закладах тощо [120]
.

Міністерство оборони України має й низку повноважень, які реалізує самостійно. Зокрема, воно:

— визначає потребу збройних сил у військових фахівцях різних освітньо-кваліфікаційних рівнів і подає відповідне замовлення;

— направляє Кабінету Міністрів України подання щодо створення, реорганізації, ліквідації закладів вищої військової освіти та військових підрозділів вищих навчальних закладів;

— затверджує статути вищих військових навчальних закладів після їх погодження з Міністерством освіти та науки України і службовою особою, якій безпосередньо підпорядкований такий заклад;

— призначає керівників вищих військових навчальних закладів та інших закладів освіти, підпорядкованих Міністерству оборони України;

— забезпечує формування навчально-матеріальної бази закладів військової освіти;

— розробляє та затверджує галузеві стандарти вищої освіти (освітньо-кваліфікаційні характеристики випускників, освітньо-професійні програми підготовки та засоби діагностики якості вищої освіти військових фахівців);

— створює Державні екзаменаційні комісії (підкомісії) для проведення державної атестації курсантів (слухачів, студентів), які закінчують навчання за освітньо-професійними програмами відповідного освітньо-кваліфікаційного рівня, та призначення голів цих комісій (підкомісій) за погодженням з Міністерством освіти і науки;

— організовує та проводить практики і військове стажування курсантів (слухачів, студентів) у військових частинах (на кораблях), підприємствах та установах Збройних Сил;

— планує та забезпечує контроль за діяльністю військових навчальних закладів, їх інспектування (як разом з Міністерством освіти та науки, так і самостійно);

— встановлює загальні засади та вимоги щодо прийому до закладів військової освіти, а також визначає правила та порядок відрахування та поновлення курсантів таких закладів;

— організовує проведення військово-професійної орієнтації молоді;

— затверджує штати військових навчальних закладів, штати та штатні розклади військових навчальних підрозділів у складі цивільних вищих навчальних закладів;

— розробляє та затверджує табелі до штатів і норми постачання озброєння, військової техніки та обладнання, військово-навчального майна, що необхідні для забезпечення підготовки військових фахівців;

— забезпечує працевлаштування випускників закладів військової освіти, а для випускників військових ліцеїв та ліцеїв з посиленою військово-фізичною підготовкою встановлює пільги щодо їх зарахування до вищих військових навчальних закладів;

— здійснює інші повноваження, передбачені законодавством та галузевими нормативними актами.
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У виховній сфері командир зобов’язаний проводити індивідуальну виховну роботу серед курсантів, виховувати в них позитивні морально-психологічні якості (патріотизм, волю, хоробрість, наполегливість, ретельність тощо), а також формувати у курсантів ініціативність, творчий підхід до вирішення практичних завдань, прагнення до постійного самовдосконалення, самоосвіти.

У сфері організації навчання командир підрозділу має забезпечити належний рівень навчальної підготовки свого підрозділу і для реалізації цього обов’язку має право бути присутнім на всіх видах занять, що проводяться з підпорядкованими йому слухачами. Крім того, він здійснює постійний контроль за навчанням курсантів і забезпечує організацію їх самостійних занять.

У сфері військової підготовки, будучи безпосереднім командиром своїх підлеглих, він особисто проводить з ними заняття із загальновійськових дисциплін, а також бере участь у проведенні навчань і занять з тактичної, тактико-спеціальної підготовки. Крім того, командир підрозділу забезпечує проходження військового стажування та практики і підтримує військову дисципліну.

На наш погляд, основна мета управлінської діяльності командирів підрозділів, з одного боку, проявляється через забезпечення максимального сприяння реалізації освітнього процесу, а з другого — у встановленні зі своїми підлеглими взаємин, які б у подальшому сприяли їх адаптації на військовій службі. Він є, так би мовити, допоміжним суб’єктом управління і не справляє визначного впливу на освітній процес, однак він є ключовою ланкою, яка забезпечує взаємозв’язок курсанта зі збройними силами чи іншим воєнізованим формуванням і готує його до проходження подальшої військової служби.

Викладене дає нам змогу зробити такі висновки.

Управлінська модель, яка застосовується в системі військової освіти, є досить ефективною і може забезпечити належний рівень її функціонування. Однак структурний та функціональний аналіз управління в системі військової освіти дали нам змогу виявити низку проблем, які потребують вирішення для оптимізації управлінського процесу.

Так, зокрема, професійна підготовка військовослужбовців строкової служби в тому вигляді, в якому вона існує, не може бути включена до системи військової освіти. Окрім того, ця підготовка не охоплюється управлінським впливом, який здійснюється в системі військової освіти, і не може бути інтегрована в загальну систему освіти України. Тому до Концепції військової освіти в Україні слід внести зміни щодо виключення професійної підготовки призовників із військової освіти.

Пропонується також внести зміни до Концепції військової освіти в Україні щодо включення до системи військової освіти в Україні Вищої атестаційної комісії та Товариства сприяння обороні України, які нині фактично реалізують управлінські повноваження у сфері військової освіти [99]
.

Досить проблемним є статус Координаційної ради з питань військової освіти. В тому вигляді, в якому існує цей орган, він не забезпечує належної взаємодії між різними відомствами, в підпорядкуванні яких перебувають заклади військової освіти. Це веде не до оптимізації підготовки кадрів та організації надання освітніх послуг у навчальних закладах Міністерства оборони, інших центральних органів виконавчої влади, що здійснюють керівництво військовими формуваннями і правоохоронними органами, як зазначено у Концепції, а до відомчої замкнутості різних підсистем підготовки військових фахівців та дублювання, тобто підготовки військових фахівців за однаковими спеціальностями в навчальних закладах, підпорядкованих різним центральним органам виконавчої влади [122]
.
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Недостатньо розробленим, на наш погляд, є управлінський механізм, який застосовується в процесі управління військовими навчальними підрозділами цивільних вищих навчальних закладів. Це питання ми розглянемо в підрозділі 2.3.

2.2. Особливості реалізації адміністративних процедур у системі військової освіти

У механізмі державного управління системою військової освіти неабияке значення мають адміністративно-правові процедури. Іншими словами, порядок прийняття рішення з цілої низки питань, пов’язаних зі здійсненням державного управління у сфері військової освіти, врегульований адміністративно-процесуальними нормами, які визначають порядок розгляду та вирішення конкретних справ у межах адміністративного процесу.

Питання адміністративного процесу знайшли своє відображення в науковій літературі, тому обмежимося лише концептуальними моментами, які характеризують сутність цього правового явища.

На думку М. М. Тищенка та О. М. Бандурки, адміністративний процес — це вид юридичного процесу, який регламентує порядок розгляду і розв’язання конкретних адміністративних справ, також це діяльність виконавчих органів держави, їх посадових осіб, а також інших уповноважених на те суб’єктів щодо реалізації норм матеріального адміністративного права, а в низці випадків і матеріальних норм інших галузей права, яка ґрунтується на нормах адміністративно-процесуального права [123]
.
Щодо поняття адміністративного провадження, то його нормативне визначення відсутнє. Немає єдиної позиції і серед учених. Одні автори окреме провадження визначають як нормативно врегульований вид діяльності уповноважених суб’єктів по розгляду і вирішенню індивідуальних адміністративних справ, [124]
 інші — як складову частина адміністративного процесу, що відрізняється від інших адміністративних проваджень переважно змістом справ, які в його рамках вирішуються [123]
. М. Я. Маслеников з цього приводу справедливо зазначає, що для вирізнення відповідних процесуальних дій в окреме провадження треба враховувати не тільки зовнішню «подібність» цих дій, але й зміст і характер, їх специфіку та нетипові особливості порівняно з іншими типовими процесуальними діями [126]
.
Незалежно від обраного підходу безперечними є множинність адміністративних проваджень, та те, що кожне з цих проваджень має свої специфічні особливості. Тому прийняття адміністративно-процедурного кодексу було б логічним завершенням тривалих дискусій щодо співвідношення понять «адміністративний процес» і «адміністративне провадження». Зазначимо, що ця проблема постала особливо гостро після прийняття Кодексу адміністративного судочинства України, який дав легальне визначення адміністративному процесу, яке, разом з тим, суттєво суперечить поняттю, напрацьованому теорією [127]
. Однак нині такого правового акта немає, і не лише нормативне визначення адміністративного провадження, а й чіткий перелік конкретних видів проваджень у чинному законодавстві відсутні.
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Можливість оскарження рішення органу ліцензування виступає основною гарантією дотримання законності в провадженні, тому ми визнаємо стадію оскарження за необхідну, хоча й факультативну складову провадження.

Щодо виконання рішення у справі, то його можна як вирізнити в окрему стадію, так і визнати окремим етапом стадії розгляду та прийняття рішення у справі. Це зумовлено тим, що виконання рішення здійснює лідируючий суб’єкт провадження фактично без участі заінтересованого учасника і має скоріш організаційний, ніж правовий характер. Відповідно дії по прийняттю рішення та його виконанню переплітаються значно тісніше, ніж у інших адміністративних провадженнях.

Стадія порушення провадження у справі розпочинається з направлення заявником відповідної заяви до Міністерство освіти і науки України.

Щодо форми заяви, то слід зазначити, що вона чіткого нормативного закріплення не має. Є лише вказівки про письмове викладення цього документа, а також про деякі реквізити, які є необхідними. Зокрема, в заяві має бути чітко вказаний заявник, перелік послуг, на надання яких він хоче отримати ліцензію, ліцензійний обсяг освітнього закладу та ліцензійний обсяг освітньої послуги. Причому напрямки і спеціальності, за якими здійснюватиметься підготовка, мають бути вказані згідно з переліком напрямів та спеціальностей, за якими здійснюється підготовка фахівців у вищих навчальних закладах за відповідними освітньо-кваліфікаційними рівнями [143]
.
Окремо маємо зазначити, що Порядок ліцензування освітніх послуг чітко відмежував військову підготовку студентів вищих навчальних закладів за програмою офіцерів запасу від будь якої підготовки фахівців різних освітньо-кваліфікаційних рівнів за напрямами (спеціальностями) [139]
.
Перелік документів, які обов’язково мають бути додані до заяви, нормативно закріплений. Залежно від конкретних обставин їх кількість може змінюватись, однак, не зважаючи на це, їх можна поділити на такі групи.

1. Документи щодо юридичного статусу вищого навчального закладу (статут та копії рішення про створення навчального закладу, копія свідоцтва про державну реєстрацію, довідка про формування статутного капіталу тощо).

2. Документи щодо навчально-методичного забезпечення освітньої діяльності (концепція діяльності з надання освітніх послуг, копії затверджених в установленому порядку навчальних, освітньо-кваліфікаційних характеристик, навчальних планів, інформація про кількісні показники науково-методичного забезпечення освітньої діяльності тощо).

3. Документи щодо кадрового забезпечення освітньої діяльності (копії документів, що засвідчують рівень освіти, кваліфікації та громадянство керівника закладу та інформація про кількісні показники кадрового забезпечення освітньої діяльності).

4. Документи щодо матеріально-технічного забезпечення освітньої діяльності (копії документів, що засвідчують право власності або право користування основними засобами для здійснення навчально-виховного процесу, висновки органів контролю та нагляду про відповідність наявних приміщень та матеріально-технічної бази встановленим вимогам, нормам і правилам інформація про кількісні показники матеріально-технічного забезпечення освітньої діяльності).
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Досить суттєва відмінність акредитаційного провадження пов’язана з елементом контролю. Перевірка експертної комісії є обов’язковою складовою початкової акредитації. При проведенні повторної акредитації серед інформації, яка подається заявником, обов’язково повинні бути відомості про перелік зауважень (приписів) контролюючих державних органів, які були направлені освітньому закладу. Якщо в діяльності навчального закладу порушень в організації чи проведенні навчально-виховного процесу за попередній акредитаційний період не виявлено, що підтверджується результатами відповідних перевірок органів державного контролю, повторна акредитація може проводитися без перевірки експертною комісією, на підставі направлених заявником матеріалів. Тобто при повторній акредитації етап акредитаційної експертизи з обов’язкового перетворюється на факультативний і рішення може бути прийнято за результатами лише формальної експертизи.

Також контрольний елемент проявляється і в праві Державної акредитаціної комісії (без участі Міністерства освіти і науки) в разі порушення закладом освіти вимог щодо акредитації зупинити на визначений термін дію сертифіката про акредитацію або його анулювати.

Отже, особливості акредитаційного та ліцензійного проваджень щодо вищих військових навчальних закладів обмежуються існуванням експертної ради з підготовки військових фахівців, яка бере участь у провадженні, та чітким відмежуванням, з точки зору ліцензування, підготовки кадрових офіцерів від підготовки офіцерів запасу. Слід також зазначити, що ліцензійні та акредитаційні вимоги, що їх висувають до військових навчальних закладів, теж мають специфічні особливості.

Щодо контрольного провадження, то воно врегульовано дуже слабко.

Насамперед слід зазначити багатоаспектність контролю за діяльністю вищого військового навчального закладу, пов’язаною з наданням освітніх послуг. Принаймні можна виокремити три такі напрямки:

— контроль за дотриманням ліцензійних вимог;

— контроль за дотриманням стандартів вищої освіти;

— військовий контроль.

Контроль за дотриманням ліцензійних вимог тісно переплітається з контролем за дотриманням вимог стандартів вищої освіти, більше того, можна сказати, що перший охоплюється другим. Однак слід їх розрізняти, оскільки нині порядок контролю за дотриманням ліцензійних вимог більш-менш чітко визначений, інші ж визначені лише на загально-організаційному рівні.

Так, порядок здійснення контролю за дотриманням ліцензійних умов надання освітніх послуг визначає, що в нашому випадку такий контроль здійснюють Міністерство освіти і науки України та Державна інспекція навчальних закладів.

Цим актом також встановлено предмет та порядок перевірки, чітко визначено, що така перевірка здійснюється спеціально утвореною комісією і може бути як плановою, так і позаплановою. Окремо досить детально визначений порядок прийняття та оформлення акта перевірки і можливі наслідки виявлення порушень, зокрема підстави для анулювання ліцензії.

Щодо контролю за дотриманням стандартів вищої освіти, то він, згідно з Положенням про вищі військові навчальні заклади Збройних Сил України, здійснюється Міністерством освіти і науки України та Міністерством оборони України [107]
. Окремо слід вирізнити Державну інспекцію навчальних закладів при Міністерстві освіти ти науки України — спеціалізований контрольний орган у сфері управління освітою, правовий статус якого визначено Положенням про Державну інспекцію навчальних закладів [149]
.
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На наш погляд, необхідним є прийняття Положення про контроль за діяльністю вищих військових навчальних закладів, та військових навчальних підрозділах у складі цивільних вищих навчальних закладів. У цьому документі слід чітко врегулювати загальні засади здійснення контролю за діяльністю вищих військових навчальних закладів та військових навчальних підрозділів, порядок та особливості здійснення контролю і порядок оскарження незаконних дій контролюючих органів.

2.3. Основні тенденції оптимізації та розвитку системи військової освіти.

Зі здобуттям незалежності в українській державі було проведено ряд реформ, спрямованих на перебудову радянської системи оборони та забезпечення національної безпеки. Це призвело до цілої низки змін у системі та структурі Збройних Сил України, зокрема відбулося їх значне скорочення [150; 151]
, що істотно вплинуло на становлення та розвиток вищої військової освіти, адже обсяги державного замовлення на підготовку військових фахівців, і передусім кадрових офіцерів,  в системі військової освіти України різко скоротилися. Тому кількість потужних військових училищ та інститутів, що готували раніше військових фахівців, враховуючи потреби збройних сил колишнього Радянського Союзу, постійно зменшувалася. Разом з тим, постало питання про підготовку офіцерів за такими спеціальностями, які за радянських часів в Україні не викладались, адже на момент здобуття незалежності наша держава готувала кадрових офіцерів лише за 190 військово-обліковими спеціальностями, що становить 56 відсотків  від їх загальної кількості.

Отже органи  управління системою військової освіти мали реформувати вищу військову освіту таким чином, щоб удвічі розширити коло спеціальностей, за якими ведеться підготовка, на фоні суттєвого скорочення потреби у військових фахівцях і відповідно скорочення державного замовлення на їх підготовку. Одночасно потребувало вирішення питання щодо підготовки офіцерів запасу.

Напрацювати єдиний і достатньо науково обґрунтований підхід, спираючись на який проводилися б реформи, не вдалося. Це було об’єктивно виправдано, з одного боку, відсутністю досвіду і коштів, а з другого — необхідністю негайних (термінових) перетворень. Тому не викликає подиву той факт, що через шість років після затвердження Концепції військової освіти в Україні затверджується інша концепція — оптимізації підготовки кадрів та організації надання освітніх послуг у навчальних закладах Міноборони, інших центральних органів виконавчої влади, що здійснюють керівництво військовими формуваннями і правоохоронними органами, яка фактично розвиває, а частково дублює чи доповнює положення першої [99; 152]
.
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Такого результату можна досягти лише за умови, що відмінності між студентами і студентами-курсантами як у правовому статусі, так і в особливостях організації освітнього процесу будуть мінімалізовані. Також тут важливо створити умови для реалізації принципу розмежування управлінських повноважень. Провівши зарахування до вищого навчального закладу, начальник військового навчального підрозділу умовно має можливість забути про студентів аж до того часу, коли вони набудуть статусу курсантів. Так само цивільне керівництво вищого навчального закладу умовно має можливість забути про своїх студентів на період проходження ними військової підготовки.

Щодо спеціалізованих вищих військових навчальних закладів, то в них слід проводити підготовку фахівців за професіями з дуже високим рівнем спеціалізації.

Збереження таких закладів з точки зору якісної підготовки військових фахівців є виправданим і, більше того, необхідним. Однак, з іншого боку, їхнє подальше існування пов’язане з низкою проблем, центральне місце серед яких посідає ускладнення інтеграційних процесів та налагодження зв’язків з цивільними навчальними закладами. Також слід пам’ятати про особливості структури та управління такими закладами, складності реалізації принципів колегіальності та самоврядування в управлінні.

Іншою важливою проблемою є те, що знання та навички, отримані в такому вищому навчальному закладі, як правило, не можуть бути використані поза межами військової служби чи таке використання дуже ускладнене. Тут, на відміну від схеми студент — курсант, випускник не отримує цивільної професії, і тому необхідно заздалегідь розробити систему, так би мовити, компенсаційних заходів, спрямованих на запобігання зниженню зацікавленості до навчання в спеціалізованих військових закладах. Прикладами таких заходів може бути оплата перекваліфікації після закінчення військової служби, надання змоги проходити заочне навчання за цивільною спеціальністю, створення спеціальних навчальних центрів при військових навчальних закладах, які б давали змогу здобути другу вищу освіту.

Однак розвиток системи вищої військової освіти потребує не лише оптимізації організаційно-правових форм закладів освіти, а й вдосконалення нормативно-правової бази освітньої діяльності. Таке вдосконалення має передусім низку цілей, однак основними з них є дві наступні: забезпечити постійне зростання ефективності освітніх процесів і сприяти інтеграції системи військової до системи загальної освіти. На наш погляд, є чотири основних напрямки вдосконалення та розвитку нормативної бази у сфері військової освіти.

Перший напрямок має забезпечити уніфікація управління всією системою освіти. Тобто управління в системі військової освіти має бути максимально наближене до управління у сфері освіти загальної. Нині невизначеність із фундаментальних питань щодо розбудови військової освіти робить неможливим прийняття максимально ефективних нормативних актів із цього питання. Більшість діючих документів підкреслюють істотні відмінності закладів військової освіти, управління ними, здійснення навчального процесу тощо, а не визначають шляхи усунення таких відмінностей. Однак тісна співпраця між Міністерством оборони та Міністерством освіти і науки, які почали практикувати прийняття спільних наказів із найважливіших питань щодо військової освіти, дає надію на позитивні зміни в цій сфері. Разом з тим, повна уніфікація є неможливою. Однак тут відмінності у функціонуванні системи військової освіти та її складових повинні базуватися на чіткому розмежуванні управлінської компетенції між цивільними та військовими органами управління освітою.

Другий напрямок пов’язаний із кадровим забезпеченням системи військової освіти. Тут на сьогодні є суттєві досягнення. Так, Інструкції про організацію підготовки науково-педагогічних і наукових кадрів у Збройних Силах України змогла поєднати досвід, набутий в організації та проведенні підготовки науково-педагогічних кадрів у вищих військових навчальних закладах, з розробками, викладеними в Положенні про підготовку науково-педагогічних і наукових кадрів, і сформувати єдиний загальнодержавний підхід щодо підготовки, призначення та переміщення науково-педагогічних кадрів [155; 156]
.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Нині в Україні існує чотири групи навчальних закладів, які готують офіцерські кадри: військові навчальні заклади, що зорієнтовані на підготовку офіцерів для ЗСУ, військові навчальні заклади (військові навчальні підрозділи), які значною мірою зорієнтовані на підготовку переважно офіцерів запасу, навчальні заклади, які раніше були виключно військовими, однак нині здійснюють підготовку як військових, так і цивільних фахівців, військові навчальні підрозділи цивільних вищих навчальних закладів.

Оптимальною за умови інтеграції військової і загальної освіти є модель підготовки кадрових офіцерів за схемою «4 + 1», тобто коли особа упродовж чотирьох років навчання зберігає статус студента і лише на останньому році набуває статусу курсанта. Таку підготовку краще всього проводити у військових навчальних підрозділах цивільних вищих навчальних закладів або в закладах, які одночасно здійснюють підготовку як цивільних, так і військових фахівців. У будь-якому разі обов’язковою умовою застосування такої моделі є одночасне отримання особою як цивільної, так і військової професії, що значною мірою підвищить престиж військової освіти.

Для удосконалення системи військової освіти суттєвого значення набувають ще й такі питання, як удосконалення правового регулювання підготовки офіцерів запасу та розробка концепції подальшого розвитку військової освіти, оскільки Концепція, затверджена в 1997 році, певною мірою втратила актуальність.

ВИСНОВКИ

Проведене наукове дослідження дає підстави сформулювати такі висновки:

1. Військова освіта — це процес передачі і засвоєння знань та умінь, пов’язаних з військовою справою, який має забезпечити всебічний розвиток особи (в тому числі фізичний та моральний) і підготувати її до служби у Збройних Силах України чи в інших утворених відповідно до законів України військових формуваннях.

2. Систему військової освіти можна сприймати в широкому та вузькому розумінні. У широкому розумінні, до системи військової освіти, поряд з системою закладів (установ) військової освіти,  можна віднести існуючі найрізноманітніші зовнішні фактори, які забезпечують реалізацію процесу виховання та передачі знань. У вузькому розумінні військова освіта — це організаційно та функціонально поєднаний комплекс освітніх та наукових закладів і їх структурних підрозділів (кафедр, факультетів), що забезпечують реалізацію військової освіти в Україні і органів державного управління, які здійснюють керівництво та регулювання діяльності цих закладів.

3. Загальні засади державної політики у сфері військової освіти нині не знайшли свого закріплення на нормативному рівні, що суттєво гальмує її розвиток. Тому, на наш погляд, питання змісту та напрямків державної політики повинно отримати своє закріплення на законодавчому рівні. З огляду на це доцільно доповнити Закон України «Про оборону» нормою, в якій отримувало б визначення державної політики у сфері військової освіти та основні напрямки її реалізації ( принаймні п’ять основних напрямків державної політики у сфері військової освіти, а саме: організаційно-управлінський, освітньо-науковий, ідеологічний, кадровий, міжнародний). Розробка такої норми має бути покладена на Раду національної безпеки та оборони України.

4. Запропонований Концепцією військової освіти поділ цієї освіти на чотири структурні складові — початкову військову підготовку молоді, професійну військову підготовку, вищу освіту військових фахівців та підвищення кваліфікації і перепідготовку офіцерських кадрів загалом є об’єктивно виправданим, однак, деякі з цих структурних складових потребують відповідної конкретизації.. Так, професійна військова підготовка має об’єднувати підготовку з військово-технічних спеціальностей, підготовку прапорщиків та мічманів і професійну підготовку військовослужбовців контрактної служби за військово-технічними або іншими спеціальностями.

5. Професійна підготовка військовослужбовців строкової служби в тому стані, в якому вона перебуває нині, віднесена до професійної військової підготовки і до військової освіти в цілому без достатніх на те підстав. Вона здійснюється без урахування і навіть усупереч загальним принципам освіти, а військові підрозділи, в яких така підготовка здійснюється, не можуть бути віднесені до установ освіти. 
6. Потребують реформування такі заклади, як школи мічманів, прапорщиків. На них слід поширити державні стандарти освіти. Це дозволить більш чітко визначити їх правовий статус, крім того, дасть змогу видавати випускникам документи про освіту державного зразка і відповідно більш повно захистити їх права.

7. Процес інтеграції військової освіти в загальну освіту відбувається в кожній структурній складовій по-різному. Так, вищу військову освіту можна вважати більш-менш інтегрованою в загальну освіту, тоді як інтеграція професійної військової підготовки йде дуже повільно. Інтенсифікація інтеграційних процесів має здійснюватися шляхом застосування у військовій та загальній освіті однакових стандартів освіти, освітньо-кваліфікаційних рівнів, зближення їх внутрішньої структури тощо.

8. Вважаємо за недоцільне і безпідставне запровадження категорії «рівні вищої військової освіти». Воно є невиправданим, оскільки не додає нічого нового до інформації, яка визначається освітньо-кваліфікаційним рівнем та рівнем підготовки військових фахівців за призначенням. Це скоріш невдала спроба поєднати інформацію, яка міститься у двох згаданих вище характеристиках.

9. Питання правового регулювання професійної військової підготовки,  підвищення квалі​фікації та перепідготовки офіцерських кадрів потребує подальшого вдосконалення.

В роботі зазначається, що підвищення кваліфікації та перепідготовка офіцерських кадрів повинна здійснюватись з урахуванням наявності потужних науково-педагогічних центрів у загальнодержавній системі освіти. Використання цього наявного потенціалу може в значній мірі підвищити рівень професійної підготовки офіцерських кадрів за відповідними напрямами та спеціальностями. 

10. Вітчизняний історичний досвід у сфері розбудови військової освіти,  знайшли широке визнання у світі і використовувалися в багатьох розвинених країнах, тоді як в Україні модель військової освіти будується з огляду на існуючий зарубіжний досвід (переважно США), без належного урахування багатих історичних традиції української держави та існуючих економічних та соціальних реалії сьогодення.
11. Державне управління в системі військової освіти є складовою державного управління, яка має підзаконний, виконавчо-розпорядчий та організаційний характер, спільно здійснюється органами управління освітою та органами воєнного управління і спрямована на забезпечення національної безпеки України шляхом підготовки високоякісних кадрів для будь-яких збройних формувань, що діють на підставі українського законодавства.

12. Залежно від управлінських суб’єктів у системі військової освіти можна виокремити чотири рівні: управління центральних органів виконавчої влади та координуючого центру; управління структурних підрозділів центральних органів виконавчої влади та органів виконавчої влади на місцях; управління, яке здійснюється в межах навчального закладу (військового факультету, військової кафедри тощо); управління командирів стосовно осіб, які проходять навчання.

Четвертий рівень управління значною мірою відображує особливості системи військової освіти, оскільки базується на специфічних відносинах притаманних мілітаризованій службі, відповідному статусі курсантів та викладачів. При цьому зазначається, що посади начальника навчального курсу, командира групи, тощо, не характерні для цивільної освіти і є однією зі специфічних ознак системи військової освіти.

13. Вважаємо за необхідне включити до системи військової освіти такі органи, що здійснюють управлінські повноваження у цій сфері, як Вищу атестаційну комісію, Координаційну раду з питань військової освіти та Товариство сприяння обороні України, яке хоч і не є державним органом, однак реалізує управлінські функції щодо організації професійно-технічної допризовної підготовки.

14. Недостатньо визначеним є статус Координаційної ради з питань військової освіти. В тому вигляді, в якому існує цей орган, він не забезпечує належної взаємодії між різними відомствами, в підпорядкуванні яких перебувають заклади військової освіти. Це веде не до оптимізації підготовки кадрів та організації надання освітніх послуг, а до відомчої замкнутості різних підсистем підготовки військових фахівців та дублювання, тобто до підготовки військових фахівців за однаковими спеціальностями у навчальних закладах, підпорядкованих різним центральним органам виконавчої влади. На наш погляд, необхідно переглянути коло повноважень цього органу і чітко визначити його правовий статус, трансформувавши його або в структурний підрозділ Міністерства освіти та науки України, або в самостійний контрольно-дорадчий орган. У будь-якому разі коло його повноважень має бути суттєво змінене (розширене).

15. На рівні управління навчальним закладом у системі військової освіти майже не реалізується принцип самоврядування. Такий підхід видається не зовсім виваженим. Принаймні у вищих військових навчальних закладах третього та четвертого рівнів акредитації повинен забезпечуватись відповідний рівень участі колективу в управлінні навчальним закладом. Пропонуючи таке, спираємося на світову практику, яка довела, що лише широке самоврядування може забезпечити належний рівень  розвитку педагогічної майстерності та наукової думки в закладах освіти.

16. Контрольне провадження врегламентовано дуже слабко, що призводить до низки негативних наслідків, зокрема повторних та паралельних перевірок, порушення прав закладів освіти тощо. Покращенню справ в цій сфері сприяла б розробка та прийняття Положення про контроль за діяльністю вищих військових навчальних закладів та військових навчальних підрозділів. Це Положення доцільно розробляти спільними зусиллями Міністерства оборони України та Міністерства освіти і науки України та ввести в дію спільним наказом цих міністерств або  Постановою Кабінету Міністрів України 

Положення може складатися з трьох розділів: Загальні засади здійснення контролю за діяльністю вищих військових навчальних закладів; Контрольне провадження; Оскарження дій контролюючих органів.

17. Вищі навчальні заклади, які надають військову освіту, можна поділити на чотири групи: військові навчальні заклади, що зорієнтовані на підготовку офіцерів для Збройних Сил України; військові навчальні заклади, які значною мірою зорієнтовані на підготовку офіцерів запасу; навчальні заклади, які раніше були виключно військовими, однак нині здійснюють підготовку як військових, так і цивільних фахівців; військові навчальні підрозділи цивільних вищих навчальних закладів.

18. Оптимальною для України за умови інтеграції військової і загальної освіти є модель підготовки кадрових офіцерів за схемою «4 + 1», тобто особа чотири роки навчання зберігає статус студента і лише на останньому році набуває статусу курсанта. Освіта за такою схемою передбачає набуття двох спеціальностей (цивільної та військової) і краще всього її запроваджувати у військових навчальних підрозділах цивільних вищих навчальних закладів або в закладах, які одночасно здійснюють підготовку як цивільних, так і військових фахівців.
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