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ВСТУП

Ідея справедливості є однією з одвічних ідей людства. Вона є загальнолюдською цінністю, котра яка тісно  пов’язана із розумінням права.

Справедливість визнана складовою частиною етичної і правової культури, умовою нормального існування суспільства, а відтак вивчення проблеми, пов’язаної  із визначенням поняття, розкриттям змісту принципу справедливості у праві та його використанням набуває особливого значення у період сучасних правових перетворень.

Актуальність цієї теми пов’язана з активним реформуванням цивільного законодавства України, зокрема прийняттям  таких фундаментального закону як Цивільний кодекс України. 

Актуальність дослідження цієї теми полягає також у сучасних тенденціях країн Європи до інтеграції, які потребують створення універсальних норм регулювання цивільних відносин.

Оціночний характер категорії справедливості, його ціннісно-визначна функція  передбачають його особливу координаційну роль в системі принципів права. З позиції справедливості найбільш важливим результатом такої координації є досягнення оптимального співвідношення між загальнолюдськими, у тому числі і правовими, принципами, які відповідають цьому рівневі економічного, політичного, соціального та культурного розвитку суспільства і які забезпечують успішне вирішення як близьких, так і перспективних завдань нормативного регулювання.

Певною мірою справедливість є підґрунтям інших принципів права. Визначають їх співвідношення та межі дії у конкретних історичних умовах. Тому справедливість часто визнають найбільш важливою якістю права.

Суттєвим показником повноцінності законів з позиції справедливості у багатьох випадках  є суворе підпорядкування стандартам прав та свобод людини, з наданням пріоритету і завданням надійної охорони зазначених цінностей. Здійснення прав і свобод є невід’ємним від виконання кожним громадянином своїх юридичних обов’язків. У випадках відмови від їх виконання або порушення зазначених цінностей є справедливим застосування до винних встановлених законом заходів впливу.

Цінність справедливості, а через неї і в цілому права, має прояв у тому чи іншому правозастосуванні – у справедливому характерові судового рішення, примиренні конфліктуючих сторін і тим самим у забезпеченні миру, порядку.

У сучасній системі права України справедливість сприйнята як якість, втілена у праві ідея, а в деяких випадках – як норма-принцип. У галузях права, де немає таких норм-принципів, ідея справедливості деталізується у їх положеннях та нормах. Таким чином,  ця ідея юридично закріплюється у всіх сферах суспільних відносин.

Реформування цивільного законодавства, викликане процесом інтеграції країн Європи, знову підтвердило як значення багатьох фундаментальних понять та принципів правового регулювання, ретельно розроблених ще в римському праві, так і необхідність їхнього застосування у законотворчій та правозастосовчій практиці.

Слід зазначити, що новий Цивільний кодекс України  суттєво відрізняє  сучасний правовий підхід до регулювання приватних відносин від їхнього регулювання попереднім кодексом Української РСР.

Основною концепцією нового Цивільного кодексу є визнання  природного, об’єктивного, наднормативного характеру цивільних прав, які ґрунтуються  на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників і становлять предмет цивільно-правового регулювання та основу громадянського суспільства.

 Відповідно до обраної теми є цікавим у першу чергу включення до нового кодексу  понять „принцип справедливості”, „принцип добросовісності” , „принцип розумності” та ін.

Робота виконана на основі чинного цивільного законодавства України із застосуванням сучасних теоретичних досліджень, на базі римського приватного права.

Доцільність використання порівняння із римським приватним правом полягає у тому, що  римське приватне право є материнським для приватного права Європи, а також для приватного права України.

Закріплені у праві вимоги справедливості мають силу закону і забезпечуються підтримкою держави. Вони виступають і як моральні, і як правові. Тому справедливість є етикоюридичним феноменом.

Подібний підхід дозволяє діалектично розглядати категорію справедливості, подолати однобічний погляд на неї або тільки  як на моральне, або тільки як на правове явище.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідної роботи Одеської національної юридичної академії  „Правові проблеми становлення та розвитку сучасної Української держави” на 2001 – 2005 роки (державний реєстраційний номер 0101U001195). Тема дисертації безпосередньо пов’язана з планом науково-дослідницької роботи кафедри цивільного права Одеської національної юридичної академії на 2001– 2005 роки  за  темою „Традиція приватного права в Україні”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення поняття, правової природи, особливостей, гарантій забезпечення, ролі і місця принципу справедливості в римському праві і в сучасному зобов’язальному праві України, а також  перспектив удосконалення цивільного законодавства України.

Для досягнення цієї мети основну увагу було приділено вирішенню таких задач: 

· розглянути поняття „принципи права”, визначити їх систему; розглянути принципи сучасного цивільного права;

· дослідити формування римського приватного права, та, зокрема, правового регулювання договірних відносин; 

· дослідити історію правового регулювання джерел римського права і місце в ньому принципів;

· дослідити  рецепцію римського права у похідних від римського права правових системах; визначити роль принципів у похідних від римського права правових системах; 

· дослідити історію рецепції римського права у  цивільному праві України; розглянути поняття „справедливість” як філософську, моральну та правову категорію; визначити роль, місце та значення принципу справедливості у сучасному зобов’язальному праві України.

Об’єктом дослідження є принцип справедливості у римському приватному праві та у сучасному зобов’язальному праві України і  пов’язані з ним правовідносини.

 Предметом дослідження є концепції, теорії та підходи до визначення  категорії „справедливість”, а також система норм римського приватного права та сучасного цивільного законодавства України, що регулюють зобов’язальні відносини.

Методи дослідження. Одним із методологічних методів дослідження був діалектичний метод дослідження, що дав можливість проаналізувати юридичні відносини та явища у їх взаємному розвиткові. Крім того, були використані прийняті в юриспруденції методи наукового пізнання: логіко-юридичний, порівняльно-правовий,  системно-структурний, аналізу та синтезу, моделювання, історичний, прогнозування  та ін.

За допомогою логіко-юридичного методу було визначено теоретичні положення, що стосувалися поняття принципів права, принципів сучасного зобов’язального права, категорії „справедливість”, інституту договірного права.

Порівняльно-правовий метод використовувався для порівняння  сучасної правової системи України і правової системи Стародавнього Риму  по основних положеннях. Окремо порівнювалися принципи, норми права. Для дослідження питань принципу справедливості як юридичної категорії, місця його у сучасній системі зобов’язального права, його ролі і значення використовувалися загальнонаукові методи – системно-структурний, аналізу та синтезу. Принцип справедливості визначався за допомогою методу моделювання.

Історичний  метод та метод прогнозування використовувався для аналізу рецепції норм римського приватного права  в країнах Європи та окремо в Україні. 

Крім зазначених загальнонаукових методів  були також застосовані спеціальні  методи – з’ясування (тлумачення) юридичних норм, узагальнення юридичної практики тощо.

Теоретичну базу дослідження склали праці відомих українських та зарубіжних фахівців у галузі римського приватного права, цивільного права та загальної теорії:               Д.І. Азаревича, С.С. Алексєєва, Р.А. Бабахановой, Ю. Барона, М.І. Бару, М. І. Брагінського, З.А. Бербешкиної,                         П.Г. Виноградова,  Б. Віндшейда, В.В. Вітрянського, Д. Гримма,                    Г. Дернбурга, О.В. Дзери,  А.С. Довгерта, Д.В. Дождєва,                              Г.Ф. Дормидонтова, О.С. Іоффе, Н.С. Кузнєцової, В.В. Луця, В.О. Мусіна,     Д. І. Мейєра, І.Б. Новицького, Р. Пайпса, О.А. Підопригори,                         І.А. Покровського, М. Поленак-Акимовської, І. Пухан, Ю.В. Романця,                  Дж. Роулза, В.О. Рясенцова, Н.О. Саніахметової, Дж. Франчозі,                  Є.О. Харитонова, О.І. Харитонової, Ф. Хайека, О. Хеффе, Чезаре Санфіліпо, Я.М. Шевченко,   А.Ф. Шишкина,  Р. Єринга та ін.

Окремі питання реалізації принципу справедливості в праві розглядались у період СРСР у дослідженнях  С.С. Алексєєва, В.С. Афанас’єва,                В.М. Баранова, В.Н. Бутіліна, Н.Н. Вопленко, Е.А. Гасанова, Н.Л. Гранат, Д.А. Керимова, А.В. Корнєва, В.Н. Кудрявцева, В.М. Лазарєва, Р.З. Лівшиця, Є.А. Лукашевої, Н.С. Малина, Г.В. Мальцева, В.С. Нерсесянца, Є.М. Орача, П.П. Осипова, В.П. Сальникова, В.В. Степаняна,  А.И. Екимова, Л.С. Явича, та інших авторів.

Результати багатьох досліджень і досі не втратили свого значення, але слід зазначити, що їм притаманні деякі нашарування, обумовлені  запровадженої комуністичною ідеологією.

Наукова новизна одержаних результатів  полягає в тому, що вперше було розглянуто та визначено  принцип справедливості у договірному праві України, визначено принцип справедливості як системоутворюючий принцип, його зв’язок з іншими принципами договірного права України.   Для цього було визначено роль і значення  принципу справедливості. Вперше на рівні дисертаційного дослідження було зроблено спробу комплексного дослідження принципу справедливості у римському праві та у сучасному зобов’язальному праві України.

На підставі одержаних у процесі дослідження результатів на захист виносяться такі положення, що визначають новизну дисертації:

Вперше робиться висновок про те, що: 

1. Принцип справедливості доцільно визначати як встановлені нормами права обсяг, межі здійснення і захисту цивільних прав та інтересів особи адекватно її ставленню до вимог правових норм. За цивільним законодавством України принцип справедливості, визначаючи межі здійснення суб’єктивних прав, вимагає таких умов поведінки: 1) відповідність поведінки уповноваженої особи до умов договору (якщо він існував) або до актів цивільного законодавства; 2) врахування публічного інтересу і моральних засад суспільства; 3) відсутність зловживання правом.

2. Принцип справедливості є системоутворюючим принципом, який  узгоджує всі інші принципи цивільного права. У зобов’язаннях принцип справедливості має  специфіку, яка полягає в тому, що тут він  поєднується з принципами належного та реального  виконання. Принцип справедливості, як принцип законодавства, тісно пов’язаний із принципом законності у широкому розумінні, тобто у розумінні загальності права, верховенства закону, рівності всіх суб’єктів перед законом, стабільності правопорядку, нормативної обґрунтованості правових рішень, охорони прав громадянина, єдності розуміння і застосування права, нагляду, контролю за виконанням закону та невідворотності відповідальності   і співвідноситься з ним як зміст і форма.

3. Принцип справедливості в римському приватному праві став феноменом, за допомогою якого воно  набуло універсальності в регулюванні цивільних відносин. Із розвитком правової думки у Стародавньому Римі принцип справедливості набуває пріоритетного значення. Обґрунтовується положення про те, що розвиткові римського приватного права сприяла діяльність преторів, які  вимагали вести судочинство відповідно до доброї совісті та вимог справедливості. Значну роль в римському приватному праві у тлумаченні договорів  відігравали принципи природного права, що дозволяло виявляти дійсну волю сторін.

4. Принцип добросовісності є одним із проявів принципу справедливості. Принцип справедливості і принцип добросовісності є принципами природного права. Принцип добросовісності, який вперше було включено до Цивільного кодексу України як загальну засаду  Цивільного кодексу України, є загальнотеоретичним принципом, а також є вимогою тенденції до уніфікації норм, присвячених зобов’язальним відносинам. Він має більш вузьку сферу застосування, ніж  принцип справедливості. Поява цього принципу пов’язана зі стародавнім принципом зобов’язального права, якого було  закладено ще римськими правниками – pacta sunt servanda.

З нових позицій обґрунтовуються положення про те, що:

5. Принципи добросовісності, розумності і справедливості є оціночними критеріями при застосуванні відповідальності у разі, коли у зобов’язанні порушені інтереси сторін. При цьому зловживання правом розглядається у двох варіантах: 1) навмисне  завдання шкоди іншій особі у процесі реалізації свого права; 2) зловживання правом, пов’язане з використанням недозволених форм його реалізації, але в рамках загально дозволеного типу поведінки щодо цього права.

6. Є доцільним розглядати засоби забезпечення виконання зобов’язань та відповідальність за порушення зобов’язань як гарантії принципу справедливості.

7. Застосування принципу справедливості зумовлює необхідність узгодження засад, прав та порядку розірвання договору та односторонньої відмови від договору.

8. Застосування принципу справедливості у сучасних умовах тісно пов’язане з підвищенням ролі норм природного права. При цьому принцип справедливості, визначений як одна із засад Цивільного кодексу України, що сформована на підставі ідей римського права, набуває статусу вимоги та потребує юридичних гарантій.

Практичне значення одержаних результатів. У сфері правотворчості висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані для  вдосконалення актів цивільного законодавства відповідно до загальних засад цивільного права.

У науково-дослідницькій сфері висновки дисертаційного дослідження можуть служити підґрунтям для подальшої розробки норм Цивільного кодексу України та інших нормативно-правових актів.

У навчальному процесі окремі  теоретичні положення дисертаційного дослідження можуть бути використані при підготовці навчальних посібників та науково-методичних рекомендацій з римського та цивільного права. Результати дисертаційного дослідження використовувалися у навчальному процесі при проведенні практичних занять в Одеській національній юридичній академії з курсів „Основи римського приватного права” та „Цивільне та сімейне право”.

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри цивільного права Одеської національної юридичної академії. Її головні ідеї, основні теоретичні положення і висновки знайшли втілення  у темах лекцій та семінарських занять, проведених дисертантом на різних факультетах Одеської національної юридичної академії. 

Результати дослідження доповідалися також  на: міжнародній науково-практичній конференції „Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів” (Київ, квітень 2004 р.);  7-й (59-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу 22 – 23 квітня 2004 р. (Одеса, квітень 2004 р.); конференції „Римське право і сучасність” (Одеса, травень 2004 р.); конференції  „Проблеми кодифікації цивільного і господарського права” (Київ, травень 2005 р.); конференції „Римське право і сучасність” (Одеса, травень 2005 р.); конференції „Проблеми правового забезпечення підприємницької діяльності, пов’язаної з морем” (Одеса, березень 2006 р.);  9-й (61-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (Одеса, квітень 2006 р.).

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у п’яти наукових статтях, опублікованих у  наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України, у тезах виступів на наукових конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження, а також логікою розташування в ній матеріалу. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, містить список використаних джерел із 180 найменувань, загальний обсяг роботи становить183 сторінки, список використаних джерел складає 13 сторінок.

 РОЗДІЛ 1

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. ВИБІР НАПРЯМКІВ ТА МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Огляд літератури та вибір напрямків дослідження

Різні аспекти феномена поняття  „справедливість” знайшли своє відображення ще у сиву давнину у працях античних філософів, а також у працях сучасних дослідників.

 Основою вчення Цицерона про справедливість є уявлення про недоторканність власності. Найважливіший обов’язок людини полягає у дотриманні недоторканності права власності, а отже у дотриманні зобов’язань, які або встановлюють право власності в іншої особи, або забезпечують його охорону (при пошкодженні, незаконному привласненні майна тощо). Такого висновку можна дійти і проаналізувавши промову Цицерона за Цецину, де він підкреслював, що той, хто зневажає цивільне право, відкидає загальну користь громадян. Цивільне право слід оберігати, бо якщо його буде знищено, неможливо буде знати, що своє, а що чуже, не буде рівних для усіх прав, ніхто не буде впевнений у тому, що збереже отримане від батька майно, яке розраховує залишити дітям. Яка користь буде від набутку, якщо нема впевненості у тому, що збережеш його за правом власності; яка користь у володінні маєтком без встановленого предками права кордонів, права на таке володіння? Адже  більшою мірою громадяни отримують майно завдяки праву та угодам, ніж завдяки тому, хто його передав”
.

Розглядаючи протилежне поняття „несправедливість”, Цицерон зазначає, що вона буває двох видів: з боку тих, хто завдає, і з боку тих , хто не надає допомоги тим, хто зазнав несправедливості. Щоб здолати несправедливість, треба зрозуміти природу чинників зла. Звичайно, це страх, жадібність,  марнославство. Однак піклування про своє майно, якщо тільки воно не шкодить іншому, не викликає осуду. 

Для визначення виправданості встановлення зобов’язань, а отже, і застосування заходів впливу до несправних боржників, важливими є  значення поняття та сутність такої категорії як „справедливість (justitia)”.

Підставою для справедливості, як вважає Цицерон, є вірність, тобто стійкість та правдивість у словах та прийнятих на себе зобов’язаннях: „Отже, спробуємо наслідувати стоїків у намаганні з’ясувати походження слів і повіримо тому, що вірність (fides) була названа так тому, що обіцяне виконується”.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Підводячи підсумок міркуванням про справедливість, Епікур зазначає, що загалом справедливість для всіх одна і та сама, тому що вона є щось корисне у відносинах людей один з одним і дає можливість нарешті  „жити  приємно”,  бо   „справедливий є надзвичайно вільним від тривоги, а несправедливий – сповнений дуже сильної тривоги”, страждаючи від підозри, що його дії буде розкрито тими, кого „поставлено карателями за такі дії”.

Поняття про міру,  розмірність було формальним принципом грецького морального вчення: звідти греки виводили поняття про  чесноту помірності та чесноту справедливості. У розумінні греків вони стоять настільки близько один від одного, що навіть часто не розрізняються. Під справедливістю греки зовсім не розуміли юридичну,  байдужу до мотиву правоту: вона у їхньому розумінні вміщує всі морально-законні  відношення людини до ближнього і посідає у їхньому  моральному вченні місце любові до ближнього, до витоків, які не були їм відомі. 

Для людини існує загальна справедливість, яка випливає тільки з розуму  та ґрунтується на простому праві людяності. Але ця справедливість має бути взаємною. За відсутності природної санкції закони справедливості безсилі між людьми, тому що приносять лише вигоду безчесному  та тягар чесному. Необхідними є  угоди та закон, щоб об’єднати права і обов’язки та повернути справедливість до її предмета, оскільки в природному стані її не існує.

Саме  в основному загальному законі найбільшого блага для всіх, а не в окремих відносинах між окремими людьми, бачить Руссо істинні начала, які визначають, що є справедливим, а що ні, підкреслюючи, що  не може бути ніякого спеціального правила справедливості, яке не виводилось би з легкістю із цього першого закону.

Руссо зазначає, що закон передує справедливості, а не справедливість закону. Та якщо Закон не може бути несправедливим, так це не тому, що в основі його лежить справедливість – це, можливо, не завжди буває так, а тому, що суперечить природі, щоб хто-небудь хотів зашкодити самому собі.

Одночасно із Руссо аналогічні ідеї розробляв і французькій матеріаліст Клод Адріан Гельвецій. У своїй роботі „Про людину”  питанням справедливості він присвятив спеціальні розділи. Гельвецій стверджував, що справедливість охороняє життя та свободу громадян, причому ідея справедливості тісно пов’язана з ідеєю власності. Принцип приватної власності Гельзен вважає основним принципом справедливості: „збереження власності  є моральний бог держави; воно підтримує весь внутрішній світ та примушує панувати справедливість, яка містить у собі одній майже всі чесноти, полягає в тому, щоб надати кожному належне, та зводиться, відповідно, до підтримки цього права власності” 
 .

Як і Руссо, Гельвецій вважає, що справедливість виникає тільки з укладанням певної угоди між людьми або закону, створеного для вигоди якомога більшої кількості людей. Він вважає, що дотримання справедливості передбачає наявність рівноваги між громадянами, причому збереження цієї рівноваги – найвище мистецтво законотворця.

 Кант досить критично сприймав суто правове розуміння справедливості, повністю зараховуючи її до сфери моралі. „Суд справедливості ... містить в собі протиріччя” зазначав Кант. І далі „... суворе право – є величезною несправедливістю..., але на шляху права цьому злу нічим не можна допомогти..., тому що справедливість належить тільки до суду совісті”
.

Розуміння справедливості як моральної категорії є притаманним і Гегелю. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Відомий представник сучасної суспільно-політичної та правової думки О. Хеффе піддає аналізові і дещо абсолютизує ідею політичної та природної справедливості. Справжній світ ґрунтується на поважанні фундаментального принципу права – справедливості, а держава може бути визнана легітимною тільки якщо вона справедлива, а право набуває якості справедливості і захищається суспільним правопорядком.

1.2.  Методологічні засади визначення місця принципу справедливості у системі принципів цивільного права України
Особливість сучасного стану принципів цивільного права визначає сучасний стан цивільного законодавства взагалі. Перш за все це конфлікт Цивільного і Господарського кодексів, питання про співвідношення яких досі залишається невирішеним.

Як установлено ст. 1 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), предметом його регулювання є особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), що ґрунтуються на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їхніх учасників. ЦК України застосовується щодо юридичних осіб приватного права, а також юридичних осіб публічного права у всіх випадках участі останніх у цивільних відносинах (ст.ст. 81 та 82 ЦК України). Цей кодекс не застосовується до майнових відносин, заснованих на адміністративному або іншому владному підпорядкуванні однієї сторони іншій, якщо інше не встановлено законом   (ч. 2. ст. 1 ЦК України).

Таким чином, Цивільним кодексом не регламентуються відносини публічного права. Тож саме вони могли би стати предметом регулювання Господарським кодексом (далі – ГК України).

Проте ГК України не став актом, який врегулював би ці питання і заповнив відповідну прогалину. За концепцією, він  регулює як          публічно-правові, так і приватно-правові відносини.

Отже, два одночасно прийняті кодифікаційні акти в частині певних відносин приватно-правового характеру мають спільний предмет регулювання. При цьому пропонуються два кардинально протилежних підходи стосовно вирішення одних і тих самих питань.

Наприклад, основоположним є питання щодо суб’єктів відповідних правовідносин. Кожен з кодексів пропонує свою, жодним чином не узгоджену з іншим кодексом, систему кодифікації суб’єктів. Передбачається різний порядок їхнього утворення, різні переліки необхідних установчих документів тощо. При спільному предметі регулювання певних питань це є неприпустимим, оскільки створює можливість застосування до однакових відносин різних норм права.

Слід зазначити, що незалежно від того, чи є суб’єкт особою публічного права чи приватного права, його участь у цивільних відносинах регулюється цивільним законодавством на однакових засадах, які визначають вимоги до практичного забезпечення правового становища особи.

Ці принципи права вперше зазначені у  Цивільному кодексі України, який  регулює цивільні відносини в Україні, іменуються „загальними засадами цивільного законодавства” і зазначені в ст. 3. ЦК України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
За допомогою засобів, прийомів впливу держави на суспільні відносини оцінюють метод представники науки цивільного права та  загальної теорії права.

„Рівність сторін – найважливіша риса самих майнових відносин, які складають предмет  цивільного права... Інакше кажучи, джерело рівності сторін у цивільних правовідносинах слід шукати в самому предметі цивільного права – самих майнових правах, які він регулює”
, як здається, тут необхідно додати – „в принципах цивільно-правового регулювання”.

Якщо визнати правильною позицію представників загальної теорії права, відповідно до якої правовий метод – це сукупність юридичних засобів, прийомів впливу, які застосовує держава при правовому регулюванні суспільних відносин, то завданням вчених  у сфері галузевих наук є виявлення специфіки зазначених засобів.

Диспозитивний метод надає суб’єктам правовідносин свободу вибору в рамках закону, надає їм можливість домовитися самим, самостійно визначити порядок регулювання відносин, які вони встановлюють.

Імперативний метод, як зазначається в загальній теорії права, застосовується для впливу на відносини, які будуються на засадах влади та підкоренні її суб’єктів, він характерний для публічних галузей 
.

Життя примушує у багатьох випадках вдаватися до відомого комбінування двох зазначених засобів, і якщо поділяємо галузі публічного і приватного права одна від одної, то необхідно керуватись при цьому лише тим основним принципом, на якому кожну з них побудовано
.

Цивільне право характеризується певними принципами. Можна назвати чимало принципів, що діють у тій чи іншій сфері                                   цивільно-правового регулювання. Наприклад, є принципи виконання зобов’язань, принципи відповідальності за порушення суб'єктивних обов’язків. До загальних принципів зараховують тільки положення, що співвідносяться із  загальними  властивостями і  змістом цивільного права в цілому.
Через особливість приватного права, де суб’єкти можуть самостійно врегулювати власні відносини, принципи права набувають особливого значення. Вони стають методом та єдиним критерієм правильного та правомірного регулювання. Такої ж позиції дотримуються, наприклад, такі фахівці цивільного права як А.А. Пушкін і В.М. Самойленко „Характерні риси цивільно-правового методу правового регулювання знайшли відображення у принципах цивільного права, під якими розуміють основні ідеї, відповідно до яких здійснюється регулювання майнових і особистих немайнових відносин”
.

Поділ права на приватне і публічне ведеться ще зі стародавніх часів. Римські юристи апелюють цими термінами, поділяючи право на приватне (jus privatum)  та публічне (jus publicum).

Але довгий час наука не могла визначити критерій, за яким необхідно розмежовувати сфери того чи іншого права.

Складним у цьому питанні є властивість межі між приватним і публічним  із часом змінюватися, і навіть у конкретний історичний період вона не є чітко визначеною. Приватне і публічне право знаходяться в органічній взаємодії.

5) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
6) Справедливість, добросовісність, розумність, тобто встановлення рівних умов  для участі всіх осіб, закріплення можливості відповідного захисту  порушеного цивільного права або інтересу, забезпечення  реалізації цивільного права з повагою до прав та інтересів інших осіб.

Принцип справедливості означає визначення нормою права обсягу, межі здійснення захисту цивільних прав та обов’язків особи адекватно її ставленню до вимог правових норм.

Справедливість закладена в самому змісті права, у суспільних відносинах. Сама правозастосовна діяльність має бути відповідною справедливості. Нормативно-правові акти, які встановлюють права та обов’язки, мають відповідати принципові справедливості.

Щодо проблеми генезису принципів права, необхідно підкреслити особливу роль моралі у їх формуванні. Загальновідомо, що історично право виникло значно пізніше моралі, із  розвитком  нових процесів у сфері суспільного життя, які обумовили необхідність появи нових засобів соціального врегулювання. Однак практично не можна назвати жодної сфери суспільних відносин, де у чистому вигляді діяли б ті чи інші види соціальних норм.

З позиції морально-етичного тлумачення право набуває такого визначення: „Право – це сукупність етичних загальних цінностей (справедливість, порядок, моральність, правдивість, вірність і т. ін.), перш за все  таких, що ґрунтуються на ідеї рівності: рівним зобов’язанням мають відповідати рівні права”
.  Слабкість такого визначення полягає у  тому, що дуже важко визначити загальноприйняті цінності, тому загальне поняття справедливості замінюється  партикулярними уявленнями про неї. 

Питання про співвідношення  свободи, моралі та права належить до основних питань етики та філософії права.

Право, відповідно до етичного тлумачення має бути моральним.       Будь-яке позитивне право може вимагати покори тільки в ім’я права.

Відповідно, справедливість проявляє себе як моральна категорія: етичне тлумачення права знаходиться в основі вчень про природне право, в яких право завжди пов’язане із справедливістю, а справедливість зажди пояснюється скрізь ціннісні уявлення про належні відносини людей.

Моральний аспект справедливості є одним із аспектів її прояву. Розуміння справедливості лише як моральної категорії призводить до таких помилок. За Г. Кельзеном, правознавство необхідно звільнити від усіх чужих йому елементів, бо воно некритично розширилося за рахунок психології, соціології, етики і політичної теорії. Методологічній  чистоті правознавства загрожує небезпека не тільки тому, що часто не помічають межі, яка відокремлює його від природознавства, але більшою мірою тому, що – недостатньо чітко відокремлює від етики і, відповідно, нечітко визначають  відмінність між мораллю і правом.

В лібертантійській теорії право і мораль чітко поділені між собою і не можуть змішуватися. Вони пояснюють, що якщо справедливість є юридичною категорією, то має місце тавтологія, тому що у цьому відношенні вона є абстрактним вираженням права; якщо справедливість є моральною категорією – таке визначення відсилає  до категорій етики, які не мають відношення до права
. 

Мораль є витоком права і принципу справедливості. До того ж принцип справедливості має різні аспекти, серед яких є моральна категорія. Безпосередньо мораль і право необхідно розмежовувати, а моральний аспект права треба сприймати тільки через принцип справедливості.

Основою моралі є свобода людини, соціальна справедливість тощо.

Що стосується принципу справедливості і права, то слід зазначити, що принцип справедливості закладений у самому змісті права. Принципи права виявляються не в конкретній нормі, а у комплексі норм, вони навіть можуть бути не визначеними у нормах права.
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Разом із визначеним методом правового регулювання галузь приватного права формують та виокремлюють принципи галузі права. Тому визнання принципу справедливості як керівного в галузі приватного права обумовлено самою особливістю цієї галузі права, її методом.

Принцип справедливості має особливе значення. Він  найбільшим ступенем виражає загально соціальну сутність права, прагнення до пошуку компромісу між учасниками правових зв’язків, між особою та суспільством, громадянином та державою.

Справедливість вимагає відповідальності між діями та їх соціальними наслідками. Мають бути відповідними труд та його оплата, завдання шкоди та її відшкодування, злочин та покарання. Закони відбивають цю відповідність, якщо відповідають принципові справедливості.

Принцип справедливості тісно пов’язаний із принципом добросовісності і є сполученою ланкою між правом і мораллю.

РОЗДІЛ 2

 ФОРМУВАННЯ У РИМСЬКОМУ ПРАВІ КОНЦЕПЦІЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ ЯК ОСНОВНОГО ПРИНЦИПУ ПРИВАТНОГО ПРАВА

2.1. Принцип справедливості як основний принцип римського права

Договірні  відносини у Стародавньому Римі були тим засобом, за допомогою якого встановлювалися та закріплювалися господарські відносини, що сприяло подальшому розвиткові цих відносин відповідно до умов часу.

Римське приватне право завдяки діяльності римських преторів та впливу на їх світогляд грецької філософії стало замкнутою системою, що розвивається за рахунок власних джерел.
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Значне місце відіграє принцип справедливості у тлумаченні договору. Стародавнє римське право при тлумаченні договорів виходило з того, що висловлене зовні; досліджень дійсної волі особи не робилось. В класичний період принципові справедливості надається пріоритетне значення – панує точка зору, що зовнішнє вираження волі не може мати виключного значення та витісняти із поля зору особи, яка тлумачить договір, дійсний намір, дійсну волю особи, яку вона хотіла в даному випадку висловити. Ця нова точка зору призвела спочатку до розуміння положення про неспівпадіння волі та волевиявлення, такого, що юридичного значення не має – те що особи висловили, не відповідає їх дійсним намірам, а те, що вони хотіли висловити – не висловлено. Але потім, панівним стало розуміння, що якщо із всіх обставин справи можна зробити висновок, що зроблене сторонами висловлення волі не відповідає їх дійсній волі, при чому зміст дійсної волі можна встановити, то договір має тлумачитися не по букві, а за змістом. Наприклад, деякі позови погашаються шляхом договору в силу самого права (ipso jure), наприклад, позов, який випливає з кривди, з крадіжки... (Д.2.17.1). „Договори, які містять аморальну підставу, не підлягають виконанню; наприклад, якщо я укладу договір, що не буду подавати позов з крадіжки або завдання кривди, коли ти вчиниш таку дію, треба, щоб був страх покарання за крадіжку або кривду; але коли ці дії уже вчинено, ми можемо укласти договір” (Д.2.27.4). 

Розглядаючи роль принципу справедливості у римському договірному праві, необхідно окремо розглянути його роль у тлумаченні договорів. Тлумачення договору допомагає подолати прогалини у праві. Римське право вимагало тлумачення відповідно до принципу справедливості. Наприклад, Юліан висловлюється: „Якщо ми не маємо писаних законів для якихось справ, то слід дотримуватись встановленого мораллю і звичаєм;  а якщо цього немає для якоїсь справи, то (слід дотримуватись)  найбільш близького і такого, що випливає з останнього (правила); якщо  і цього немає, то слід застосовувати право, яким користується місто” (Д 4.6.32). Або, Модестін: „ Ні в якому разі сенс закону або справедливість не допускають, щоб те, що прийняли для користі людей, ми обертали шляхом суворого тлумачення всупереч добробуту людей” (Д.3. 25.).

Договір має виконуватися належним чином відповідно до принципу справедливості і відповідно до мети договору.

Не може мати сили такий договір, який не має визначеного змісту. Коли боржник бере  на себе зобов’язання надати кредиторові що-небудь  на свій розсуд, відносини набувають неділового характеру. Наприклад, вільний розсуд боржника у певних рамках є можливим. Ульпіан (Д.2.14.49) визнає дійсним договір займу, в якому заємнику надається право повернути зайняту суму не повністю, а в міру можливостей. Якщо ж боржник зобов’язується надати що-небудь на розсуд кредитора, він опиняється в становищі повної залежності від кредитора, що суперечить „добрим нравам” 
.
Тісно пов’язана зі змістом договору – мета договору, тобто найближча мета, заради якої укладається договір. Недосягнення каузи (мети договору) призводить до визнання його недійсним. Тому, дотримання змісту і мети договору можна вважати дотриманням принципу справедливості, а відповідно – недотримання змісту і мети призводить до визнання договорів недійсними.
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Таким чином, незважаючи на визнання в римському праві принципу безмежної свободи правоздійснення, воно не залишало без уваги випадки недобросовісного користування правами, метою якого було спричинення шкоди іншій особі. Тобто саме у стародавніх римлян починає формуватися концепція, відповідно до якої  свобода волі кожного індивідуума може бути обмежена в приватних суспільних і державних інтересах у випадках, коли вона спрямована на ушкодження цих інтересів. Потім вона справила свій вплив на формування поняття меж користування правами у                   західно-європейській правовій доктрині.

2.2. Особливості принципу справедливості у  римському договірному праві 

У період класичної римської юриспруденції договірна система в Римі була дуже розгалуженою і охоплювала всі договірні відносини. Разом із тим вона була своєрідною і складною, оскільки розрізняла два види договорів – контракти і пакти, які мали свої істотні особливості.

Римські джерела до контрактів зараховували лише певним чином виражені угоди, укладання яких супроводжувалося традиційною символікою чи завчасно підготовленими словами. Контракти – це формальні угоди, які визнавалися цивільним правом і забезпечувалися позовним захистом
.

Система контрактів була замкненою, до неї не допускались будь-які інші угоди, не визнані приватним правом, такі угоди оголошувалися пактами.

На противагу контрактам, пакти являли собою неформальні угоди найрізноманітнішого змісту. За загальним правилом, пакти не користувалися позовним захистом, не мали юридичного значення, базувалися на добросовісності та справедливості, але не на праві, це були так звані голі пакти (pacta nuda)
. Згодом римляни визнали за багатьма пактами силу контактів, надавши їм позовного захисту – одягнуті пакти (pacta vestita). Якщо за римським цивільним правом, таким, що має юридичне значення, визнавалися зобов’язання, забезпечені можливістю подання позову до суду     (так звані цивільні закони), то визначення юридичної сили за відносинами, не передбаченими цивільним правом, мало основою ідеї природного права, що було значним кроком уперед і в галузі розвитку концепції забезпечення належного виконання зобов’язань. 

Із встановленням зобов’язань пов’язувалися певні юридичні наслідки виключно для тих осіб, які їх встановили. Це призводило до того, що не можна було вступити у зобов’язання через третіх осіб, не можна було укласти договір на користь іншої особи, а також це призводило до того, що зобов’язання визнавалося непередаваним.

Прослідковуючи таку еволюцію, можна дійти висновку, що навіть при першій оцінці стає помітним, що права і обов’язки сторін по зобов’язанням не пов’язані лише із наявністю норм законодавства, а можуть виникати з інших підстав, тобто з положень природного права, з урахуванням принципу справедливості тощо.

Тенденція  переходу до природного права з врахуванням принципу справедливості є помітною і у поступовому розширенні суб’єктів права.

Ульпіан запропонував рішення, яке докорінно змінювало межі визначення суб’єктів зобов’язання. „Раб не може бути, з точки зору цивільного права, стороною у договірному зобов’язанні, однак з погляду природного права він може зобов’язуватися” (Д. 44.7.14).
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Особливо значний процес спостерігається у підвищенні ролі bonae fidei  та aequitas над strictum jus, що особливо позначилось у сфері зобов’язань.     У той час, коли у попередній період на bonae fides звертали увагу тільки у декількох відносинах,  у другому періоді це стало загальним правилом навіть у галузі таких правовідносин, які належали до предмета регулювання суворого права. У всіх консенсуальних договорах та реальних, за виключенням позики, bonae fides та aequitas  стало єдиним керівним критерієм. Навіть у вербальних договорах, які відносились до суворого права, стали звертати увагу на aequitas. Претор це зробив, увівши у формулу стипуляції так звану сlausula doli, та зобов’язав дотримуватися bonae fidei. Загальні процесуальні засоби, які призначені діяти проти порушення bonae fidei, також належать до другого періоду та преторського едикту
.

В останній період розвитку римської держави зникли умови міцного державного та суспільного життя, послабла і творча сила  в галузі законодавства та правознавства. Діючим джерелом права залишилися тільки імператорське законодавство, відкрилась ера збірок та зводів.

Крім leges (таку назву мало імператорське законодавство) мала ще дійсну силу jura, під чим розумілась класична юриспруденція. Але і це дорогоцінне джерело поступово зникало. Наукове виробництво зупинилось; ні стародавні школи Риму, ні нові школи на Сході не в змозі були оживити наукову творчість. Вони тільки зберігали перекази науки права, та, крім того,  були професійними школами.

Для правильного розуміння суті та природи права необхідно  ознайомитися з поглядами римських юристів на природу права та елементи природного права. Право отримало назву від поняття„правосуддя” (justitia). Відповідно до визначенню Цельса, „право є наукою про добре та справедливе” (Д.1.1.1).

Посилання на справедливість, добрі нрави, добру совість часто зустрічаються як у творах давньогрецьких авторів
, так і в текстах законодавчих актів. І необхідно зазначити, що стосовно громадян Риму цей принцип, якнайменше застосовувався достатньо послідовно, особливо в приватному праві (ius privatum), яке разом із правом публічним (ius publicum) було однією із складових римського права взагалі
.

Форма та порядок втілення права певної історичної епохи не є справою історичної випадковості. Так, зміст права формується виробничими відносинами, соціально-економічними умовами часу та місця, політики, філософії. 

Завдяки грецькій філософії римське право отримує логічну послідовність. На цьому етапі воно має своєю основою не релігійні традиції, а раціоналістичний світогляд и вчення про природне право (ius naturale)
, завдяки чому у ньому послаблюється формалізм та переважне значення отримує пластичність.

Перший етап формування права пов’язаний із Стародавнім Римом. Саме в Римі складається ідея права. Римські юристи, спираючись на грецьку філософію, переводять ідею справедливості у правову площину. 

Формується ідея права, під якою розуміється гарантована владою і законом справедливість.

Формул та відповідних їм процесів судочинства  в Римі було багато. Вони являють собою певний адміністративний засіб розв’язання конфліктів, які виникали у суді.
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Іншій меті служив Пауліанів позов, а саме, вимога, яка була спрямована проти тих, хто напередодні конкурсу, що очікувався, розпродавав своє майно, щоб воно не попадало до конкурсної маси.

Римське право вважало обов’язковим для себе захист інтересів громадянського суспільства в цілому та у цьому зв’язку вводило норми, які передбачали необхідність визнання недійсними договори, що суперечили не тільки правопорядку, але й суспільним нравам
.

2.3. Інтерпретація принципу справедливості у договірному праві похідних від римського права правових системах 

У світлі загальної  інтеграції країн Європи, у зв’язку з намаганням України вступити до Європейського Союзу в цивільному праві намітилися певні тенденції до універсалізації норм законодавства.

Правова система Європейського Союзу стала джерелом права           країн-членів ЄС
. У свою чергу загальним для всіх правових сімей країн Європи є сприйняття духу, ідей, головних засад та окремих положень римського права. 

Для розкриття цієї теми корисним було розглянути історію розвитку правової думки. Пошук принципів права, як узагальнюючих визначень відомих відносин та правил, діючих у певному місці та у певний час, не можна розглядати за допомогою законів, правових явищ. Перший  такий пошук відбувається в Європі в епоху  відродження науки та мистецтва. Вираженням такого процесу в юриспруденції була так звана філологічна школа. Вона виникла в XV ст. в Італії, і розширилась потім на Францію, отримала  особливий розвиток завдяки працям Куявія та поширилася потім у Голландії, де була відома під назвою „елегантна школа”. Характерною рисою цієї школи було те, що вона вносила  у вивчення права безпосереднє відношення до його джерел та вводила в юриспруденцію філософію та історію. Разом із загальним намаганням вивчити ближче класичний світ і юриспруденція стала відноситись  до римського права інакше, ніж раніше, керуючись не практичними цілями, а чистою допитливістю. Основні намагання цієї школи були спрямовані на філологічний бік проблеми, на встановлення первісного вигляду пам’ятників римського права, які були ушкоджені середньовічними переписувачами.

До школи природного права належить ряд філософів  XVII – XVIII ст. ст. (Гуго Гроций, Лейбніц, Томазій, Пуфенборф, Вольф та частково Кант і Фіхте), які намагалися відшукати принципи права взагалі. Основний недоліком цієї школи полягає в суб’єктивному методі викладання ,  за яким закони правових та інших явищ  відтворюються виключно із суб’єктивного „я”, незалежно від догматичного та історичного дослідження цієї теми. Наслідками такого підходу є  довільне та ненаукове будування природної філософії, обґрунтованої на виведенні із людської природи якої-небудь однієї якості, при повному ігноруванні  усіх інших якостей цієї природи. До недоліків цієї школи також зараховують намагання створити  ідеальне та універсальне право, побудоване на  вічних основах розуму та позбавленого  будь-якого зв’язку з теперішнім та минулим.

Представники історичної школи намагалися довести, що право є явищем не випадковим, а утворюється народом, випливає з його „духу”, як стали говорити пізніше. Виростаючи з народу, право, за вченням історичної школи, має завжди національний характер.
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Цивільний кодекс Німеччини, надавши приватним особам формальної свободи в галузі договірного права, надав державним органам у вигляді судової влади значних повноважень щодо тлумачення договірних правовідносин аж до визнання їх недійсними. Судовий розсуд став засобом реального регулювання свободи договорів відповідно їх розумінням добрих навів та доброї совісті.

Для БГБ характерним є особливий вид обмежень дійсності договорів.    У § 138 міститься умова, за якою недійсною визнається угода, яка суперечить „добрим нравам”. У§157 міститься норма, за якою тлумачення слід здійснювати відповідно до „доброї совісті” та § 242 в якому міститься правило про виконання договорів, так як цього вимагає добра совість, відповідно із звичаями ділового обороту.

Добросовісне (належне виконання зобов’язань передбачає дотримання відомих ще з класичного римського права вимог: належними суб’єктами       (§ 105, 164, 242, 267), згідно зі змістом зобов’язання (§ 243, 266), в належному місці і в належний строк (§ 286, 287, 288 та ін.). Неналежне виконання або невиконання зобов’язань тягне обов’язок  винної особи (враховується як умисел, так і груба необачність) відшкодувати шкоду в натурі ( §249), або якщо поновлення попереднього стану є неможливим або недостатнім для задоволення кредитора, сплати збитків (§ 251).

Взагалі, можна зазначити, що англосаксонська і романо-германська системи права мають багато спільного. І це спільне виявляється в загальних засадах приватного права, які були розроблені ще у римському приватному праві.

Для романської правової родини, головним представником якої є Франція, характерним є поділ права на публічне і приватне. Методологічним підґрунтям є ідеї природного права, а складовими – положення римського та місцевого права. Характерною є рецепція ідей, основних принципів та інститутів римського права.

Французький цивільний кодекс було прийнято у 1804 р. Характерною його ознакою – є ретельне врегулювання відносин приватної власності. Крім неї, до характерних рис французького кодексу варто віднести закріплення у ньому низки інших принципів правового становища приватної особи, ретельне регулювання майнових відносин між власниками, високу техніку та ін.

Кодекс побудовано за інституціональною системою, характерною для римського приватного права. Він поділяється на три книги, які, у свою чергу, поділено на титули, титули – на розділи та статті.

Першій книзі передує короткий вступний титул, що містить ряд загальних положень. Самі ж книги відповідають інститутам римського права:  книга І – „Про особи” (ст. ст. 7 – 515) – містить норми про правове становище фізичних осіб, а також про сімейні відносини;  книга ІІ – „Про майно та різноманітні зміни видів власності” (ст. 516 – 710) –  про речові права;  книга ІІІ – „Про різноманітні засоби, якими набувається власність” (ст. ст. 711 – 2281) – присвячена зобов’язальному та спадковому праву, а також містить норми про строки набувальної та позовної давності.

Найважливішими принципами приватного права, що закріплені в Кодексі є: формальна рівність громадян перед законом, необмежене право приватної власності та всебічний його захист, свобода договорів, закріплення вимог  справедливості у правових відносинах
.

Французька цивілістика виходить з того, що суд не пов’язаний змістом визнаного недійсним договору, а керується у таких випадках міркуваннями справедливості.
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Висновки до розділу

В умовах сучасної тенденції та уніфікації правових норм все частіше використовується рецепція римського права. 

Принципи римського договірного права набули величезної актуальності у сучасному договірному праві України. 

Римське договірне право пройшло унікальну історію еволюції. На його формування впливали і грецька філософія, і право інших народів. Завдяки діяльності римських юристів, преторів, імператорів римське право набуло форми абстрактної замкнутої системи, яка складалась із правил – формул. Завдяки цій характеристиці – римське приватне  право було здатне регулювати господарські відносини, що швидко змінюються, яке стало джерелом права для законодавства країн континентального типу.

Римське приватне право базувалося на праві народів, яке розглядалося римськими юристами як таке, що виражає вимоги справедливості.

Взагалі, традиційно римському праві було властиве застосування принципу справедливості – на початку свого розвитку воно було тісно пов’язане з мораллю.

Під впливом стоїцизму природне право для римських юристів виявлялось як ідеальне право. Завдяки такому ідеальному підходу було створено абстрактну систему права, – яка складалась із системи інститутів і принципів. 

У праві категорія „справедливість” набула значення – „justitia”.

Поняття „aequitas” використовувалось римськими юристами для протиставлення iniquitas (несправедливості) – правовій ситуації, яка протирічить справедливості.

Відповідно із конкретизації принципу справедливості – з’являється категорія “aequitas” – рівність. Такий підхід призвів до розвитку правового становища індивіда як суб’єкта права. Збільшення ролі індивіда у праві – призвело до розвитку ідеї гуманності.

Принцип справедливості використовувався для правильного, відповідного властивостям самого права,  розуміння норм позитивного права.

Застосування принципу справедливості також допомогло узгодженому застосуванню різних джерел права. Більше того, серед всіх джерел права  принципові справедливості надавалася перевага.

 Aequitas застосовувалася при регулюванні спірних випадків. Застосування принципу справедливості привело до розуміння рівності суб’єктів правовідносин і розширення їх свобод, що, у свою чергу, привело до активної участі більшої кількості суб’єктів права, і забезпечило більш динамічний розвиток господарських відносин.

Розвиткові права, розширенню бази закону сприяла діяльність преторів, що закликала вести судочинство відповідно до доброї совісті та вимог справедливості та законності.

Так само римські юристи заповнювали існуючі у законодавстві прогалини, складаючи форми для нових  угод (caverе), керуючись загальними засадами і змістом законодавства, на основі принципів справедливості, доброї волі, рівності суб’єктів тощо. У результаті нові норми не виникали, а лише існуюче право поширювалося на випадки, законодавцем прямо не передбачені.
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Англосаксонська і романо-германська системи  права мають багато спільного. І це спільне виявляється в загальних засадах приватного права, які були розроблені ще у римському приватному праві.

РОЗДІЛ 3 

ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТІ У ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ
3.1. Формування принципу справедливості у цивільному праві України

На різних етапах розвитку суспільства одні й ті самі  явища оцінюються по-різному. Але зміна однієї епохи іншою не призвели до повної заміни або відмови від принципу справедливості.
Коли заходить мова про  історичні і логічні засади громадянського суспільства, то зазначається що формальні засади такого суспільства знаходиться у повній взаємодії  права та позитивного законодавства  та невід’ємних прав людини.
Розгляд питання, яке пов’язане із вивченням принципу справедливості та розкриття змісту принципу справедливості та його застосування набуває особливого значення у період, який проходить наша держава на шляху до правової реформи.

Для вітчизняної цивілістики початок розуміння справедливості як правової категорії пов’язаний із виникненням категорії „соціальної справедливості”. Оцінюючи  соціальні утопії в Росії, В.І. Ленін зазначав, що „утопічний соціалізм був симптомом, виразником, передвісником того класу, який, породжений капіталізмом, виріс тепер, на початку ХХ ст., в масову силу, здатну положити кінець капіталізму”
.

Принцип соціальної справедливості був основоположним принципом соціалістичного права.

Соціальна справедливість є складним феноменом, виступає як взаємодія економіки, права, політики і моралі, як оціночне поняття соціальних явищ суспільного життя. Об’єктом оцінки з точки зору соціальної справедливості можуть бути: 1) відношення суспільства до особистості; 2) відношення особистості до суспільства; 3) дії особистості по відношенню до іншої особистості. 
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Насамперед, звертає на себе увагу той факт, що сучасні західні правники є одностайними у критиці юридичного позитивізму. Момент влади є недостатнім для визначення права, бо неминуче виникає питання: на чому ґрунтується зобов’язуюча сила державних наказів? Віднині більше не йдеться про право, яке запроваджується законодавцем, але йдеться про компроміс між цим правом і тим, що розглядається як справедливе чи розумне
.

Природне право є надпозитивним. Правовою ідеєю, і саме виходячи з неї, позитивне право оцінюється як легітимне, або як нелегітимне. Призначення природного права – звільняти шлях до надпозитивної критики держави і права. Європейська правова думка упродовж століть  живилася з одного джерела – зі зближення і протиставлення природного права і права позитивного. Природне право як особлива форма надпозитивної критики держави і права впродовж століть панувало в західно-європейському мисленні. Природне право тяжіє до тієї надпозитивної державно-правової критики, яка принципово неприйнятна для всіх різновидів юридичного позитивізму. Лише якщо в самому витоці правового і державного устрою закладено справедливість, можна застерегтися від юридичного позитивізму і водночас запобігти тому цинічному висновку, що право є утворенням державної влади. Позитивне право само мусить визначитися, виходячи з його службової щодо справедливості ролі... Позитивне право неможливо всеохоплюючим чином визначити без поняття справедливості
.

Правовий позитивізм замінив класичні теорії природного права, які були народжені революційним віком Просвіти. Потім В.А. Туманов написав про це: „Революційним трансформаціям та існуючим соціально-політичним пересуванням завжди сприяли висування на перший план ідей, принципів, вимог  нової соціальної справедливості, яка протиставляється старому правопорядку; у подальшому, у міру реалізації цих вимог це протиставлення зникає та на перший план висувається ідея висвітлення нового, вже створеного устрою”
.

Правовий позитивізм шукає такої дефініції права, – пише О. Хоффе, – яка  була б вільною від перспективи справедливості, що не виключає критики діючого, що проводиться в ім’я справедливості
.

Представники правового позитивізму ставлять під сумнів саму ідею справедливості, її роль та значення у суспільному житті, у політико-правовій діяльності держави та її інститутів.

Оскільки правова і політична діяльність влади забезпечується позитивними законами, головним джерелом цих законів є рішення законодавчих органів влади, а реалізуються вони шляхом державного примусу, тобто тут втрачаються цінність та природно-правове джерело справедливості.

В умовах формування нової системи цінностей такий підхід є неприйнятним. Виконання вимоги стійкого розвитку передбачає використання змістовного визначення права. Нормативістське тлумачення права як сукупності норм не може бути регулятором стійкого  та раціонального розвитку суспільства. Будь-який зміст може бути визначений законом і правом, які справедливі вже  тільки тому, що походять від держави. З позиції чистого правового позитивізму розгляд питання  про справедливість як критерій, який знаходиться поза правом, неможливий, тому, що право – це те, що дозволяє вимірити, а справедливість поза правом – це поняття, яке не можна визначити та виразити у наукових термінах. Відповідно до поглядів Р. Ієрінга: „не право має відповідати справедливості, а навпаки – мірою справедливості є принципи законного права, який закріплює еквівалентні відносини, що складаються між власниками товарів. З точки зору Р. Ієрінга  закон ніякого критерію не потребує.
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3.2.  Принцип справедливості у зобов’язальному праві за Цивільним кодексом України 

У цьому підрозділі розглядаються роль, місце і значення принципу справедливості безпосередньо у договірному праві України. 

Відповідно до нової структури  законодавства, що регулює зобов’язання, необхідно розглянути загальні норми, що регулюють договірні правовідносини. Кожний вид зобов’язань, визначають розробники Цивільного кодексу України, має свої особливості, що зумовлює їхню відносну самостійність і створення окремих інститутів зобов’язального права. Проте існують загальні правила, які поширюються на всі види зобов’язань. Саме вони й становлять загальні положення про зобов’язання.  До них зараховують положення про поняття і види зобов’язань, умови  їх виконання та способи, що забезпечують виконання зобов’язань, відповідальність за порушення зобов’язань, підстави для їх припинення 
.

У цьому підрозділі не розгадаються окремі    види договорів. Більш  доцільним здається розгляд принципів права (як загальних правил) в загальних положеннях. Відповідно, окремі види зобов’язань, розглядаються як  спеціальне вираження загальних норм.

Розглядаючи питання про місце принципу справедливості в системі норм Цивільного кодексу України, корисним здається розглядати його співвідношення із принципами горизонтальної ієрархії правових норм. Мова йде про загальновизнані принципи застосування цивільного права, відомі ще з часів римського права, ​​​​​​​– lex posterior derogate prior (наступний акт витісняє попередній), а також – lex specialis derogat generali (спеціальний закон витісняє загальний).  

У межах зазначених принципів важливе значення має сама структура ЦК України. Виокремлення положень, загальних для всіх договорів і спеціальних для договорів окремого типу, і відповідне співвідношення  у межах основних договірних типів дозволяє досягти істотної економії правових засобів, тому що звільняє законодавця від необхідності відтворювати у присвячених окремим типам договорів главах Кодексу загальні правила 
.
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Виходячи з того, що сторони укладаючи зобов’язання, сподіваються на його виконання, зміст зобов’язання складається зі здійснення певних дій або утримання від діяльності. Незалежно від того, що саме необхідно здійснити за зобов’язанням, відповідно до принципу справедливості виконання зобов’язання підпорядковується певним правилам: зобов’язання має виконуватися належним суб’єктом, в належному місці, у належний час, належним предметом та належним чином. Це принцип належного виконання.

Виконання зобов’язання можна визначити як здійснення боржником тієї дії, яку має право вимагати від нього кредитор на підставі існуючого між ними зобов’язання.

Орієнтири визначення загальних умов належного виконання зобов’язань встановлюють ст.ст. 526 – 545 ЦК України, аналіз яких дозволяє зробити висновок, що зобов’язання мають виконуватися:

1) щодо належного предмета зобов’язання;

2) належними сторонами;

3) у належний строк;

4) у належному місці;

5) у належний спосіб (і з належним оформленням). 

ЦК України розширив перелік умов, яким повинно відповідати виконання зобов’язання. Це умови договору, вимоги ЦК України, інших актів цивільного законодавства, а також у разі відсутності таких вимог та умов – відповідно до звичаїв  ділового обороту або інших вимог, що зазвичай ставляться.

Виконання зобов’язання можна визначити як здійснення боржником тієї дії, яку має право вимагати від нього кредитор на підставі існуючого між ними зобов’язання.

Для розвитку цивільного обороту  від його учасників вимагається належне виконання їх обов’язків. При порушенні цих обов’язків зазнає шкоди  перш за все кредитор, а відповідно порушується система цивільного обігу, через що вона не досягає своєї мети і страждає суспільство в цілому.  Для досягнення цієї мети необхідне  узгоджене правове регулювання зобов’язальних відносин. Для забезпечення такого узгодження основну роль виконує принцип справедливості. Принцип справедливості слід розуміти як визначення нормою права обсягу, межі здійснення і захисту цивільних прав та інтересів особи адекватно її ставленню до вимог правових норм.

Для усунення негативних наслідків невиконання та неналежного виконання зобов’язань передбачається цивільно-правова відповідальність, яка є різновидом юридичної відповідальності. Необхідне чітке уявлення природи та умов застосування цивільно-правової відповідальності, без чого є неможливим  правильне застосування юридичних санкцій, без чого неможливо досягти мети цивільно-правової відповідальності. Таким чином, принцип справедливості слід використовувати для захисту прав та інтересів суб’єктів зобов’язальних відносин, якщо ці права та інтереси були порушені у разі неналежного виконання або невиконання зобов’язання.

3.3. Взаємозв’язок принципу справедливості та принципів добросовісності та розумності у зобов’язальному праві України та їхня взаємодія

Принцип справедливості, крім того, що є загальнотеоретичним принципом права, є також системоутворюючим принципом природного права, що узгоджує і визначає принципи, що є оціночними, і не мають конкретного визначення у законодавстві.

Прямою реакцією на об’єктивно існуючий розрив між нормою та її застосуванням було створення школи „вільного права”. Основною її ідеєю було існування, крім норм права, прийнятих державою, також і інших норм, „призначення яких – оцінити, заповнити, розвинути або спростувати право, що встановлено державою” 
. До таких норм перш за все відносяться поняття „добросовісність”, „розумність”, „справедливість”. Ці норми використовуються перш за все для встановлення певних меж вільного розсуду. По-перше, це вимога врахування загальних засад та змістові цивільного законодавства, та, по-друге, – рішення, яке відповідає загальним началам та змісту цивільного законодавства, має, крім того, відповідати вимогам добросовісності, розумності і справедливості.
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Принцип добросовісності є загальнотеоретичним, але посідає особливе місце в системі, яке регулює зобов’язальні відносини.

Протягом всієї еволюції торговельного права принцип добросовісності є бастіоном міжнародної комерції
.

Добросовісність можна визначити як прагнення сумлінно захистити цивільні права та забезпечити виконання цивільних обов’язків
.

Г.А. Гаджалієв визначає принцип добросовісності  як метод, який дозволяє забезпечити гармонію, баланс  приватних та суспільних інтересів
.

З цієї позиції добросовісність є відбитком потреби суспільних інтересів в гармонізації господарських правовідносин. Основним методом галузі цивільного права є метод диспозитивності, що гарантує учасникам господарських відносин вільне і рівне волевиявлення їх намірів при укладанні і створенні правил поведінки. А отже, добросовісність можна розуміти як метод, за яким потім розвиваються встановлені учасниками відносини.
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